&.j. 54 A 3/2019-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: A.M., narozen ,, X, statni prislusnost Afghanistan,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti 5 )
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o %alob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 28. 8. 2019, & j. KRPU-152691-23/CJ-2019-
040022-SV-CV,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se
priznava odmeéna za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢,
je2 mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnd od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 28.
8. 2019, & j. KRPU-152691-23/CJ-2019-040022-SV-CV, jim? byl alobce podle § 124 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) zajistén za Glelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3
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téhoz zakona byla doba trvani zajiSténi stanovena na devadesat dnd od okamziku omezeni
osobni svobody zalobce, ktery nastal dne 27. 8. 2019 v 10:30 hodin.

Zaloba

V zalobé doplnéné prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital, ze ve
vztahu k jeho situaci byla zalovana povinna se zabyvat okruhy, které formuloval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150,
. v /v v / . v v ;. VA
jehoz zavéry zalobce obsahle citoval. Poznamenal, ze to zalovana sice ucinila, ale pouze ve
spekulativni roviné a bez vyuziti zavérd zavazného stanoviska Ministerstva vnitra.
Poukazal na to, ze pfinejmensim v pfipadé realizace vyhosténi, které se cizinec ,brani s
tvrzenim o hrozici zavazné 4jmé, je povinnosti zalované vychazet ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra O tom, ze tato potfeba v pripadé jeho vyhosténi do Afghanistanu
v ~ / v . Y
vyvstala, pak podle zZalobce nebylo pochyb. Zalovana se vsak realizovatelnosti ucelu
eV _V 4 v / v 4 4 4 i 4 / i v
zajisténi a zalobcovym predanim do Afghanistanu zabyvala pouze spekulativné a bez
4 4 4 */10 7 /7 4 4 /v A ¢ Ve
vyhodnoceni konkrétnich materiala posuzujicich eventualni hrozbu vazné 4jmy v zemi ¢i
misté zalobcova ptvodu a své rozhodnuti zjevné neoprela o potfebné zavazné stanovisko.
Vyjadfeni Zalované k Zzalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci uvedla, ze hodnotila, zda u zZalobce jsou
dany skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeéi ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz vychazela z vypovédi zalobce ze dne 28. 8. 2019 a
dale zji znamé praxe, kdy v Afghanistanu neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by
zabranovala cizince z Gzemi statd Evropské unie vyhostit. Poukazala na to, ze zalobce
uvedl, Ze je jeho v zemi valka, nicméné zaroven konstatoval, ze jemu osobné nehrozi ani
M i v /7 Ve i /4 4 4 v v v /7 vV 4
trest smrti, ani muceni ¢i nelidské zachazeni. Méla za to, ze zalobcem zminéné obavy
. 4 4 i 4 M M /v / i 4 i 7/ 4
z jeho navratu do Afghanistanu jsou toliko Gcelovymi tvrzenimi majici za cil se vyhnout
nucenému navratu do zemé puvodu. Zduraznila, Ze z tvrzeni zalobce nevyplynuly zadné
v M / N4 M 4 v v v eV v a4 /.
skutednosti tykajici se jeho osoby, které by nasvédcovaly tomu, ze jiz utrpél vaznou Gjmu
v v v/ / 4 o 4 A A v Ve
nebo byl skutecné vystaven pfimym hrozbam zplsobeni vazné jmy nebo ze by u néj byly
dany faktory zvysujici riziko, ze by v pripadé navratu byl terCem dtokd zpusobujicich
vaznou Wymu. Uvedla, Ze na zakladé obecnych a nekonkrétnich informaci od samotného
zalobce, na zakladé vyzadanych podkladi a obecné znimych skutelnosti posoudila
potencialni moznost realizace spravaiho vyhosténi do zemé puvodu zalobce a byla nucena
konstatovat, ze spravni vyhosténi zalobce do Afghanistanu je potencialné mozné; toto
posouzeni shrnula na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Jelikoz na zakladé informacich
/ / v 4 o vV Vv M4 4 4
poskytnutych samotnym zalobcem nebyly shledany dtvody znemoziujici vycestovani ve
smyslu § 179 zikona o pobytu cizincl, nevyzadala zalovana zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobce jesté pred jeho zajisténim, nebot
zalovana dokazala poskytnuté informace na zakladé opattenych podkladi vyhodnotit,
VeV \4 v 4 v v V.V 7V /4 i 4 M v 4 4 v \4 4
pricemz dospéla k zavéru, ze vyhosténi zalobce do Afghanistanu je mozné. Zavér zalované
. . Voo ’ ) . ’ v 7 /7 7V ° v
potvrdilo 1 pozdéji zavazné stanovisko k otazce mozného vycestovani zalobcu do zemé
puvodu, které zalovana obdrzela po vydani napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem
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2. O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zadkona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 . 4
jednani, nebot zadny z Gcastniku rizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.

3. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . eV 7 7 « 7 qV / ’ ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

4 ./ . 4 ’ v ’
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

4. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

5. Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce vycestoval z Turecka za
pomoci pfevadéde na malé lod'ce do Recka, nasledné $el p&dky do Bulharska. Z Bulharska
jel s prevadécem do Srbska, kde ztstal 25 dnti. Nasledné vycestoval do Mad'arska, kde byl
zadrzen policii a navracen do Srbska. Potom nastoupil do kamionu, ktery mu ukazal
prevadéc. Poté, co kamion nékde zastavil, vystoupil a pokracoval asi 40 km vlakem, z
néhoz dne 27. 8. 2019 vystoupil a byl kontrolovan, pricemz nevédeél, v jakém mésté a staté
se nachazel. Vypovédél, ze policii lhal o svém véku a vydaval se za mladistvého na radu
prevadéce, ktery mu fekl, ze kdyz se bude vydavat za mladistvého, dostane od policie
néjaky dokument a pusti ho. Cilem jeho cesty byla Francie, protoze tam ma pratele.
Afghanistan opustil z divodu valecného stavu a také z toho davodu, ze ze vSech stran je
nebezpedi. V Ceské republice ani v Evropské unie nem4 Z4dné blizké osoby, jen bratrance
ve Francii, a nema tedy zddnou osobu, na kterou by se mohl obratit s zadosti o poskytnuti
ubytovani ¢i financéni vypomoci. Uvedl, ze mu v Afghanistanu nic nehrozi, ani trest smrti,
muceni nebo nelidské zachazeni. V Afghanistanu ma rodinu, se kterou bydli; patfi do
koc¢ovného kmene Kuchian, takze vlastni velbloudy a jina hospodarska zvirata a stehuji se
na mista, kde se mohou zvifata past. Dne 28. 8. 2019 vydala zalovana zalobou napadené
rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze zalovana dne 29. 8. 2019 obdrzela
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince, podle néhoz
vycestovani zalobce do Afghanské islamské republiky je mozné. Dne 10. 9. 2019 vydala
zalovana rozhodnuti, kterym zalobci ulozila spravni vyhosténi.

6. Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjent ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastnibho opatveni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé idaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.
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Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpedi.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincd za skutecné nebezpe? se podle tohoto zdakona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych priav a

zdakladnich svobod.

Podle ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod plati, ze nikdo
nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému & poniZujicimu zachazeni anebo trestu.

Soud zduraziuje, ze v fizeni o zajiténi cizince za ucelem spravaiho vyhosténi je vydani
rozhodnuti prvnim dkonem v tizeni (§ 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct). Nejedna se

4 4 v 4 V. _/ 4 /7 V7 4 v \4 4 4 4
o rozhodnuti, kteréemu by predchazelo tradicni spravni fizeni, v némz by spravni organ
zjistoval skutkovy stav v souladu s pozadavky stanovenymi ve spravnim fadu. Zalovana

. . .. \4 V_V /7 v v v \4 /4 Ve
nebyla povinna postavit najisto, ze vyhosténi zalobce bude skute¢né mozné. Postacilo

4 /4 M M . V_V 4 v 4 v / vV 1/ Vv

posouzeni pouhé potenciality jeho vyhosténi. To zalovana na podkladé vypoveédi zalobce a
ji znamych informaci o situaci v Afghanistanu udinila.

Soud dile hodnotil namitky zalobce spolivajici vtom, ze se zalovana nedostatecné
/ v \4 4 M . vV _V 4 \4 M v/ 4 /4
zabyvala predpokladem mozné realizace jeho vyhosténia Ze si nevyzadala zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra. V tomto ohledu je dilezité usneseni rozsireného senatu ze
dne 23. 11. 2011, ¢. . 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS (www.nssoud.cz),
4 /4 v 4 JAn v /7 Vv 4 V/V / 4
na které spravné poukazal téz zalobce v doplnéni zaloby. V tomto usneseni rozsifeny senat
formuloval nasledujici pravni véty:
oL Spravni organ ma povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo
§ 129 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vzemi Ceské republiky, moznymi
prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle mezindrodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v
¥izeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo
predani cizince alespori potencidlné mozné.

II. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny sicel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém pripadé
cizince neprodlené propustit na svobodu.

Ve smyslu citovaného usneseni rozsireného senatu je spravnl organ povinen opatfit si
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince mozné, pokud je
pred rozhodnutim o zajiSténi cizince zfejmé, ze by zde mohly byt dany duvody
znemozinujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Takova situace
v$ak v posuzované situaci nenastala. V nyni posuzované véci totiz v dobé, kdy zalovana
rozhodovala o zajisténi zalobce, nic takového ztejmého nebylo. Afghanistan neni zemi, u
niz by bylo nutné bliZe se zabyvat moznymi prekazkami vycestovani z Gredni povinnosti,
nebof neni zemi, na jejim? Gizemi by probihal totdlni ozbrojeny konflikt. Zalobce pouze
nekonkrétné a zcela obecné uvedl, ze zemi puvodu opustil z davodu valeéného stavu a také
z toho duvodu, ze ze vsech stran je nebezpeli. Jestlize tedy ozbrojeny konflikt nema
charakter tzv. totalniho konfliktu, byl Zalobce povinen ptinejmensim svou vypovédi
prokazat dostate¢nou miru individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, ze jiz v dusledku
konfliktu utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné Gjmy,
ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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/. v oV 4 / Ve .. / V7 . v Ve Vv . Ve 4 .. /4
pobyval, a ze nemuze nalézt Gc¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé, ¢i ze jsou u néj dany jiné
faktory (af uz osobni, rodinné (i jiné), které zvysSuji riziko, ze terCem svévolného
V.o’ / 7 1/ 4 v Vv v 4 v/ /. /v 4
(nerozlisujiciho) nasili bude praveé on. Jestlize vsak zalobce zadnou Gjmu ve vyse uvedeném
sméru ve své vypovédi nespecifikoval, nelze jeho obecné a nekonkrétni konstatovani o
tom, ze v Afghanistanu je valeCny stav, povazovat za tvrzeni, z néhoz by bylo mozno
dovozovat, ze by mu v Afghanistanu hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnittnitho ozbrojeného
konfliktu. Zalobce dale k otazce mozné hrozby vazné Gjmy, ktera by mu v Afghanistanu
hrozila, konstatoval, ze mu v Afghanistanu nic nehrozi, ani trest smrti, muceni nebo
nelidské zachazeni.

Lze tedy shrnout, ze zalobce v této fazi fizeni o spravnim vyhoSténi neuvedl zadné
divody, které by svédcily o tom, ze v jeho pripadé bude mozna nutné aplikovat zasadu
non-refoulement. Z informaci, které zalobce zalované poskytl, tak neplynulo, ze by mu v
Afghanistanu hrozilo ulozeni nebo vykonani trestu smrti, pfipadné muceni nebo nelidské
¢ ponizujici zachazeni nebo trestani. Taktéz relevantnim zpusobem netvrdil, ze by mu ve
staté, jehoz je obc¢anem, hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
Zalovana tedy nepochybila, pokud zejména na zakladé vypovédi zalobce shledala, ze lze
v pripadé vyhosténi zalobce do Afghanistanu predpokladat, ze mu nehrozi skuteéné
nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct, tudiz ze jeho vyhosténi do
zemé puvodu je potencialné mozné. Namitky zalobce tedy soud shledal nedvodnymi.

Na tomto misté je nezbytné pfipomenout, jak konstatoval jiz krajsky soud, Zze smyslem
fizeni o zajiSténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda mize byt tomuto cizinci
v 4 4 V_V 4 /v i 4 4 V/V /4 4 v
udéleno spravni vyho$téni. I z vySe citovaného usneseni roz$iteného senatu plyne, ze

4 4 4 /4 v Vv v i Ve i 7 M 4 4 vV _V 4
spravni organ ma predbézné posoudit a ucinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi
alespon potencialné mozné.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 5/2016-51, www.nssoud.cz,
konstatoval: ,(...) posouzent, zda je vycestovani cizince mozné (§ 179 zdakona o pobytu cizinci),
je predevsim stkolem Ministerstva vnitra, které o tom podle § 120a zakona o pobytu cizincii
vydavd zdvazné stanovisko. Povinnost plného, presvédcivé zduvodnénébo a podloZeného
posouzeni moznosti vycestovani (vybosténi) tak primdrné stiha Ministerstvo vnitra. Pravé jeho
sikolem je zabyvat se v podrobnostech situaci stéZovatele, jeho tvrzenimi a okolnostmi jeho
navratu na podkladé dostatecné aktudlnich, vérobodnych a adresnych informaci o zems, do
které ma byt dany cizinec navricen. Zdvaznym stanoviskem je potom vdzdna policie jako
prislusny spravni orgdn, ktery rozhoduje o spravnim wvyhosténi cizince, coZ se nutné musi
projevit v oduvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Oproti tomu pri rozhodovdni o
zajisténi cizince je spravni orgin povinen predbéiné a v obecné roviné wvyporidat mozné
prekazky realizace vyhosténi (vycestovdni) ve smyslu § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizinci.
Nelze ocekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitativné zcela srovnatelné s hodnocenim, jeZ provadi
Ministerstva vnitra; takovy poZadavek by ostarné nemél oporu v zakoné o pobytu cizinci ani v
souvisejict judikature.“

Soud ma za to, ze s ohledem na okolnosti pfipadu se zalovana v souladu s pozadavky
plynoucimi ze zakona o pobytu cizinct a z judikatury v rozhodnuti o zajisténi predbézné
dostatecné vyporadala s otazkou mozné prekazky realizace vyhosténi v podobé hrozby

vazné Gjmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincia. Podrobné posouzeni moznosti
vycestovani je pak ukolem Ministerstva vnitra, které vydava zavazné stanovisko.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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17. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal namitanad poruSeni pravnich

18.

19.

predpisit  a napadené rozhodnuti povazuje za dostateéné oduvodnéné (tudiz
prezkoumatelné) i zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako
zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 IV 4 VvV A /7 Ve * V/ 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
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ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejstho soudu ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 54 A 3/2019-16, ptiznal soud
podle § 35 odst. 9 s. . s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaja v
celkové vysi 8 228 K¢. Tato castka se sklada z castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a pfiprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT a z
Castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravai sluzby, kterou je pravni
zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Ust{ nad Labem do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 10. #jna 2019

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



