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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobct: A M.U. A,

b) nezletily N. W. A,

oba statni pfislusnici A. 1. r.,

oba bytem X,

oba zastoupeni Z. P.,

obecnym zmocnéncem, bytem X,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. OAM-1055/ZA-ZA14-K10-
ODMO-R2-2015,

takto:

L Rozhodnuti ze dne 1. 10. 2018, & j. OAM-1055/ZA-ZA14-K10-ODMO-R2-
2015, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Zadny z ¢astnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobci se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s.t.s.“), domahaji zruseni
v zahlavi oznaeného rozhodnuti zalovaného, jimz podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona
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¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), odnal
zalobcum dopliikovou ochranu.

Zalobci uvadi, e jim Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2016 udélil dopliitkovou ochranu,
nasledné vsak dospél k tomu, ze v zemi jejich ptivodu doslo k podstatné zméné politické
a bezpecnostni situace, a proto jim rozhodnutim ze dne 23. 5. 2017 doplnkovou ochranu
odnal. Toto rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu v B. ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 56
Az 1/2017-73, zruseno, pri¢emz krajsky soud upozornil na to, ze se zalovany dosud - a to
ani v rozhodnuti, jimz udélil doplnkovou ochranu - nezabyval otazkou existence hrozby
(resp. podoby takové hrozby) atoku na zalobce ze strany T. z duvodu, ze jejich ptibuzny
[bratr zalobce a)] spolupracoval s vojaky zahrani¢nich armad a stal se dokonce pfislusnikem
a. policie. Tato otazka je pritom klicova pro vyhodnoceni, zda v disledku navratu zalobca
do vlasti nedojde k poruseni zisady nenavraceni (nom-nefoulement). Zalovany také
nezohlednil, ze ani objektivni zlepseni situace v urcitych Castech zemé nemusi automaticky
znamenat, ze zalobcum tvrzena vazna Gjma nehrozi; ostatné T. muze zadtolit i v dasti
zemé, jez je jinak hodnocena jako relativné bezpecna. Krajsky soud proto rozhodnuti o
odnéti doplnkové ochrany pro neprezkoumatelnost zrusil a zalovanému ulozil vyporadat
se s otazkou existence vazné Ujmy; nebude-li mozné opattit v tomto sméru relevantni
zpravy o zemi puvodu, je treba vychazet z vérohodnosti prezentovaného azylového
ptibéhu, jakoz i vérohodnosti samotnych zalobcu. V dal$im fizeni zalovany vydal
napadené rozhodnuti, s jehoz zavéry se zalobci opét neztotoznuji a maji za to, ze nedostal
pozadavkiam vyslovenym krajskym soudem v ramci zavazného pravniho nazoru.

Zalobci predné nesouhlasi s hodnocenim bezpecnostni situace v A.. Ta se snad skuteéné
podle nékterych zprav mirné zlepsila, stale vsak zustava neuspokojiva. Centralni a. vlada
, v 7 e . ’ . ’ i / o
podporovana zahrani¢nimi jednotkami nema zemi pod kontrolou a stale dochazi k Gtokim
na civilni cile, pricemz pocet obéti z rad civilisti se meziroéné nesnizuje. I Ministerstvo
zahranicnich véci na svych internetovych strankach uvadi, ze v zadném regionu neni zcela
bezpecno a Gtoky a Gnosy hrozi vSude; cestovat do kterékoli casti A. nedoporucuje. To
zalobci tvrdili jiz ve spravnim fizeni, avSak zalovany se s témito tvrzenimi nevyporadal.
Dale se zalobci odkazuji na smérnici Uradu vysokého komisare OSN pro uprchliky
(UNHCR) tykajict se a. zadatelG o udéleni mezinarodni ochrany, zniz plyne, ze
v/ / . 4 4 4 Vv 4 . M .
pribuzensky vztah s osobou spojovanou s centralni vladou nebo s koaliénimi vojsky je
jednim z dtvodt opodstatriujicich strach z pronasledovani. Dale tato zprava popisuje, ze
. . RV . , . . 71 7 ’ . v ’
v zemi panuje vnitrni ozbrojeny konflikt mezi centralni vladou a T., jenz ma kontrolu nad
nékterymi ¢astmi zemé, kde zavadi vlastni parastatni strukturu, v ostatnich ¢astech zemé
pak prakticky na denni bazi dochazi k teroristickym sebevrazednym Gtokidm ¢i stietim
mezi obéma entitami. Z toho divodu je také v zasadé vyloucena moznost vnitfniho
v 4 4 bd 1 o v v/ v 4 v /7 /. Ve v
presidleni, nebot civilistim ve vSech castech zemé kazdodenné hrozi Gjma na zivoté a
zdravi, a ani pres Usili mezinarodnich organizaci nemaji zabezpecden ani minimalni Zivotni
standard, nehledé na to, ze u zalobce b) nebyl zohlednén nejlepsi zajem ditéte (napt. jde-li o
moznost ziskat vzdélani). Zalovany tedy pochybil tim, Ze nedostateéné zjistil skutkovy
stav.

Zalobci také nesouhlasi s navazujicim zavérem zalovaného, ze jim dopliikové ochrany jiz

neni treba. Maji za to, ze zalovany nepostupoval podle § 17a odst. 1 pism. a) a odst. 2
/ . v Ve oo v o / / % v .

zakona o azylu. Nejenze ucinil - podle zalobcu nespravny - zavér, ze situace v A. se

zlepsila, ale také neuvedl, v ¢em toto zlepseni spodiva a neposoudil, zda je tato zména tak
/ 4 /4 v v o eV 4 v/ /v /4 / o

vyznamné a trvalé povahy, ze zalobcim jiz nehrozi nebezpeci vazné 4ymy. Diuvodem
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k odnéti dopliikové ochrany neni kazda zména a ani zména vyhodnocena jako dostateéné
trvala jesté nemusi byt divodem k odnéti doplikové ochrany v konkrétnim pripadé.
Duvodem pro doplitkovou ochranu v pripadé zalobca bylo jejich ohrozeni jako civilista
v disledku ozbrojeného konfliktu. Na dtvodnosti téchto obav se nic nezménilo, Gjma ze
strany T. zalobcim stale hrozi. V rizeni o odnéti doplnkové ochrany je to ostatné v prvé
v vV Vv / 4 4 4 v 4 i 4 v Ve M

fadé zalovany, kdo musi sva tvrzeni o zlepSent situace prokazat. To vSak neudinil a naopak
dtkazni navrhy zalobct, jimiz chtéli prokazat opak (vyjadreni Ministerstva obrany a

Velvyslanectvi Ceské republiky v A.), odmitl.

Zalobci dale nesouhlasi s hodnocenim zalovaného, Ze ohrozeni ze strany T. predstavuje
ohrozeni soukromymi osobami pachajicimi trestnou Cinnost, jez se centralni vlada snazi
. : o : o i AP R .
eliminovat. T. jako teroristicka organizace pfitom v zasadé ovlada nékolik provincii,
tj. podstatnou Cast Uzemi statu, Cemuz neni centralni vlada schopna zabranit ani
4 M v M v/ 4 M bl i \4 /
s podporou koali¢nich vojsk; zalobci v fizeni navrhovali, necht si zalovany tyto
skutednosti ovéri u Ministerstva obrany. Ostatné i podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se maze
4 4 4 V_V M i 4 o4 v/ /. 4 4 ~
pronasledovani dopoustét mj. organizace ovladajici podstatnou ¢ast tizemi statu. Zalobce a)
je bojovniky T. stale hledan (to vi od svych pribuznych, ktefi v L. ziji), nebot jeho bratr
spolupracoval sa. armadou a s koalicnimi vojsky, zalobci a) také kladou za vinu smrt
jednoho ze svych bojovniku, ktery byl zabit ve vesnici, z niz zalobci pochazi; T. jej proto
chce popravit, pricemz tato pomsta se vztahuje i na jeho rodinné pfislusniky. To zalovany
nezohlednil, a¢ mu to Krajsky soud v C. B. ulozil.

Dale zalobci nesouhlasi se zavérem, ze by méli moznost vnittniho presidleni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti sice nepoprel existenci ozbrojeného konfliktu a fakt, ze zalobci
M 1 / v M v v \4 M M v \A v v /7 Ve
jsou civilisté, zpochybriuje vsak, ze by zalobci byli ve vsech ¢astech zemé v ohrozenti zivota
a zdravi z divodu svévolného nerozlisujictho nasili. Ze zprav o zemi puvodu pritom

/ 4 V.o’ /7 /7 1/ v v 4 / Vv 4 4 Ve
vyplyva opak - nerozlisujici nasili v podobé nepredvidatelného ostrelovani ¢i
teroristickych bombovych atokt hrozi vsude, pocty civilnich obéti rocné dosahuji tisict
rocné, a proto moznost ohrozeni zivota azdravi zalobci pouze zduvodu jejich
pritomnosti v A. nelze vyloucit. Zalovany také nezohlednil, Zze postaveni zalobci po
vnitfnim presidleni - byt by presidlili do K. nebo jiné casti zemé pod kontrolou centralni
vlady - by nespliovalo zakladni lidskopravni standardy (naopak by se spise jednalo o
humanitarni krizi, napt. jde-li o miru chudoby, hlad a Groven zdravotni péce) a ostatné by
ani nebylo bezpecné realizovatelné sohledem na zaminovanou silniéni  sit
a nepredvidatelnou a dynamicky se ménici bezpecnostni situaci.

Konecéné zalobci pokladaji za nepfipustné, pokud zalovany zaklada své zavéry mj. na
statistikach tykajicich se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v jinych ¢lenskych statech.
S konkrétnimi divody, jez zalobci jako divod pro udéleni doplikové ochrany uvadi, se
nelze vyporadat obecnym odkazem na statistiku, nebotf ta z povahy véci nezohledriuje
. S ’ 4 . . / v/ o v v v/ 4 . 4 4 v
individualni charakter jednotlivych pripad, na némz fizeni o mezinarodni ochrané
spociva.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze své rozhodnuti poklada za zakonné a ma za to, ze
dostal vSem pozadavkiim vyslovenym soudem v predchozim zrusujicim rozsudku. Opattil
si nové zpravy o zemi puvodu a nasledné v jejich svétle zhodnotil individualni situaci
v o v Ve ’ v 4 M M 4 v 4 /.
zalobct. Dospél pritom k zavéru, ze provincie L. neni bezpeCna, a proto se zabyval
moznosti vnitfniho pfesidleni. V celém A. jsou aktivity T. potirany a v celé fadé mist T.
vliv nemé (namatkou v méstech K., H. a M.). V rozporu s pfesvédenim zalobcd v zemi
nepanuje totalni konflikt, ani z tvrzeni zalobct neplyne dostate¢na mira individualizace

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

4 45 Az 23/2018

hrozby, v disledku které by jim v pfipadé navratu hrozila vazna Gjma. Vnitfni presidlent

M v/ v v [ v 4 4 M M o 17 i v /
tedy v jejich pripadé mozné je a zalobni namitky nejsou zpasobilé zpochybnit zalovanym
ucinéné zavéry. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice odkazal na aktualni rozsudek Nejvys$$tho spravniho soudu ze dne 6. 12.
2018, ¢.j. 5 Azs 250/2018-27, podle néjz nelze mit za to, ze se situace A. v posledni dobé
zlepsila.

Ze spravntho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobci o mezinirodni
ochranu poprvé pozadali dne 10. 12. 2015 a dne 10. 3. 2016 vydal zalovany rozhodnuti,
jimz zalobcim neudélil azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, udélil jim vsak
dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, a to na dobu 24 mésict. Zalobce a)
v fizeni tvrdil, ze pfislusnici T. zabili dva jeho bratry (z toho jednoho z nich proto, ze
spolupracoval s koalicnimi vojsky a nasledné se stal pfislusnikem a. policie), jeho
samotného nutili, aby se k nim pridal, a posilali mu proto vyhruzné dopisy a konelné
nékolikrat po cesté do skoly oslovili zalobce b) a snazili se, aby se k nim pfipojil alespon
on, avsak zalovany to nevyhodnotil jako hrozbu vazné Gymy v disledku mudeni nebo
nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu. Zalovany oviem dospél k zivéru, Ze je v zemi $patna bezpetnostni situace, nebot
v disledku boja centralni vlady s T. umiraji civilisté, jinymi slovy probiha ozbrojeny
konflikt, v jehoz dasledku hrozi zalobcum vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 3. 2016 a zalobci proti nému
nebrojili zalobou.

Dne 14. 2. 2017 zahajil zalovany fizeni o odnéti doplnkové ochrany, nebot dospél k tomu,
ze se zmeénily okolnosti, které k udéleni doplikové ochrany vedly. Za tim tcelem byl
s zalobci dne 5. 4. 2017 proveden pohovor. Pri ném zalobce a) nad ramec jiz uvedeného
sdélil, ze je doma podezfely zvrazdy pfislusnika T., ktery byl nalezen mrtvy v jejich
vesnici, a proto se obava pomsty. Valka na celém Gzemi A. nadale pokraluje, to je jasné ze
M 7 . M 4 / vV o 4 7/ M . e 4 4 \4
zpravodajstvi 1 z informaci, které zalobcum podavaji telefonicky jejich blizei [manzelka a
déti zalobce a)]; zalobci vsak nikdy osobné konkrétnim bezpecnostnim problémum
necelili. Zalobci pochazi z provincie L., okresu P. (patrné jde o netradi¢ni prepis nazvu
okresu pojmenovaného podle stejnojmenného hlavniho mésta této provincie P. A. - pozn.
soudu), vesnice A.; v jiné Casti zemé nikdy nezili a vnittni presidleni nepfipada v Gvahu,
nebot jinde nemaji zadné znamé ani pribuzné a mimoto hrozi, ze by je T. nasel i tam.
Zalobce b) pfi pohovoru potvrdil, ze v A. pokraluje valka, coz vi, protoze pravidelné
telefonuje domu; zivot v jinych dastech zemé by byl pro oba zalobce velice tézky. Po
shromazdéni podkladt vydal zalovany dne 23. 5. 2017 rozhodnuti, jimz zalobcim podle §
17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu odrial dopliikovou ochranu, pfi¢emz jako divod uvedl,
4 4 v ’ . Ve . \4 v o eV 4 v 4
ze na zakladé zprav se situace v A. zlepsila natolik, ze zalobcim jiz neni doplikové
ochrany zapottebi. Toto rozhodnuti bylo dne 8. 11. 2017 zruSeno pro neprezkoumatelnost
jiz zminénym rozsudkem Krajského soudu v C. B. vydanym pod ¢. j. 56 Az 1/2017-73,
s tim, ze v dal$im fizeni se ma zalovany zabyvat divodnosti obav Zalobct z hrozeb T. do
budoucna, zejména se zietelem k pribuzenskému vztahu zalobcid s osobou, jez pomahala
koali¢nim vojskiim, a k tomu, ze dva rodinni ptislusnici uz byli T. zavrazdéni (to mél
zalovany ostatné ulinit uz v rozhodnuti, jimz dopliikovou ochranu ptiznal). Rovnéz bude
Vv M v 4 M . / v ' e/ v/ /4 v 4
treba posoudit bezpecnosti situaci konkrétné v L. a zvazit, zda jeji pripadné zlepseni
skuteéné znamena, ze se rizika pro zalobce snizila. V reakci na to ulinil Zalovany soudasti
M v/ 4 /) /7 v o / ’ M o M 4 4
spisu dal$i podklady sestavajici vesmés z raznych zprav o zemi puvodu (o nich vice dale) a
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dne 29. 8. 2018 s nimi byl zalobce a) seznamen, aniz k nim cokoli doplnil, av§ak dne 14. 9.
2018 dorudili zalobci zalovanému své pisemné vyjadreni (jez je soulasné zadosti
v 4 v 4 v v M v v /7 . 4 v VvV /
o prodlouzeni doplikové ochrany), v némz podotkli, ze leli individualné zamérenym
hrozbam ze strany T., proti némuz je A. jakozto nefunkéni stat nedokaze ochranit, a ze
vcele zemi panuje ozbrojeny konflikt, vjehoz dusledku se mohou stat tercem
V.’ 7 7 1/ V. 7 v 4 4 A% 4 v /
nerozlisujictho nasili; vaitfni presidleni tudiz neni mozne.
Dne 1. 10. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, vjehoz Gvodu zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a obsah shromazdénych podklada. Dale uvedl, Ze ze zpravy
Evropského azylového podptrného tradu (EASO) vyplyva, ze provincie L. je jednou
z nejnestabilnéjsich oblasti a nejméné polovina jejiho Gzemi je pod kontrolou struktur T..
Konstatoval radu bezpecnostnich incident zaznamenanych ve zpravach o zemi puvodu a
konstatoval, ze byt pocty civilnich obéti v poslednich mésicich mirné klesaji, jsou stale
WA */ o v .V v 4 / M v/ */ o 4
v fadu tisict za rok; pocty vnitrné vysidlenych osob jsou v radech statisica. Navrat do L.
tedy pro zalobce bezpeny neni. Co se tyce hrozeb ze strany T., zdliraznil zalovany, ze jde
o teroristickou organizaci, jejiz aktivity nejsou statem nijak podporovany, nybrz pravé
naopak; nemuze se tedy jednat o pronasledovani ve smyslu § 14a zakona o azylu. I pokud
by tomu tak bylo, bylo by zkoumani hrozby ze strany T. relevantni jen za pfedpokladu, ze
by statni moc nebyla nikde v A. schopna zalobce pred T. ochranit. Zalovany proto
zkoumal, zda maji zalobci moznost vyuzit vnittniho presidleni v ramci své vlasti, pficemz
prihlizel k situaci v jinych éastech zemé, kde sice také dochazi k riznym bezpecnostnim
C : v 4 ey v o : v v
incidentiim, ty jsou vsak jen nahodilé a nelze je jisté oznacit za totalni konflikt, v némz by
byl kazdy pritomny civilista vystaven nerozliSujicimu nasili. Takovou relativné stabilni
oblasti kam nedosahuje vliv T. je napriklad hlavni mésto K., dale provincie B. (zejm. jeji
hlavni mésto M.), H. (zejm. jeji stejnojmenné hlavni mésto), P., D. a B., pfi¢emz tti pravé
M 4 4 v M v / 4 .V v 4 / 4 OB 4
jmenovana velka mésta jsou Castym cilem vnitfné vysidlenych osob. Osobam navrativsim
se ze zahranici zpét do vlasti nehrozi zadny postih, ostatné statni moc se o jejich navratu
. Y vV 1V . ’ Vv \ o \ M Vv
ani nema jak dozvédeét. Jde-li o osobni poméry zalobct, zalobce a) je nesporné schopen se o
sebe a o zalobce b) postarat bez pomoci rodiny a komunity, nebot je dospély a svépravny a
ostatné se o syna takto stara jiz nyni. Vnittni presidleni zalobcd vramci A. tedy
predstavuje vhodneé resenti jejich situace. Proto jim zalovany doplnkovou ochranu odnal.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliuje vSechny
formalni nalezitosti nani kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou, jiz soud

i v/ v v v / 4 /7 o VeV \4 4
posoudil v rozsahu fadné avcas uplatnénych zalobnich bodl, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®), vyzaduje, aby soudy prvnitho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle pravniho
a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny
vySe uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20.7. 2015
(srov. ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho
fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ackoliv transpozi¢ni
lhtita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice primy ucinek. Jelikoz fizeni o odnéti
dopliikkové ochrany bylo zahiajeno dne 14. 2. 2017, dopada natoto fizeni, vcetné
prezkumného fizeni soudniho, proceduralni smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f.s. se
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tedy neuzije. Soud vsak konstatuje, ze zalobci v zalobé neuvedli zadnou novou skutecnost,
kterou by netvrdili jiz v prabéhu spravniho fizeni.

Zalobci nejprve namitaji, ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
Krajskym soudem v C. B. v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 56 Az 1/2017-73, jenz je
rekapitulovan v bodech 2 a 11 tohoto rozsudku. S touto namitkou se soud neztotoznuje.
Krajsky soud v C. B. zalovaného zavazal pfesnymi pokyny, jaké skuteCnosti je tfeba a)
.. M /v A v / vV M v 4
zjistit ve vztahu k vazné 4ymé ze strany T. tvrzené zalobci a b) ve vztahu k bezpeénostni
i M M b /V ¥V M 4 i i v / v bl
situaci v provincii L., z niz zalobci pochazi. Povinnosti sub b) zalovany vyhovél, nebot na
stranach 8 - 10 napadeného rozhodnuti na zakladé rdznych zprav ozemi puvodu
podrobné popsal aktualni bezpelnostni situaci v A. a na strané 11 dospél k zavéru, ze
navrat zalobc do provincie L. neni mozny, nebot situace se tam nezlepsila, naopak se
zhorsila, a nelze tudiz vyloudit hrozbu vazné Gjymy [jelikoz je celé vyhodnoceni zaméfeno
vesmeés na ruzné bezpelnostni incidenty a s nimi spojené obéti na civilistech, mini se tim
v 7 4 4 M M v /
nesporné 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu]. Povinnosti sub a) zalovany
nevyhovél. Svij postup vsak oduvodnil, nebot uvedl, ze za danych okolnosti, kdy se
zalobci beztak nebudou vracet do svého pavodniho bydlisté v L., neni tteba podrobné
. ’ v/ e / / v / vV
zkoumat, jaké nebezpeci jim tam hrozi ze strany T.. Namisto toho se zalovany zaméfil na
4 4 v M V. 7/ v 4 4 4 i IV M Ve
posouzeni otazky moznosti vnitfniho presidleni vramci A., jiz se - jak priznal -
v predchozim rozhodnuti dostatené nezabyval, a tudiz ani vtomto sméru neobdrzel
v/ A / / ’ 7 . / X
zadny zavazny pravni nazor Krajského soudu v C. B..

Soud konstatuje, ze pravni nazor vysloveny soudem ve zrusovacim rozsudku, je podle § 78
v v 4 v/ v/ 4 4 / o M / . 4 4 4
odst. 5 s. f. s. pro zalovaného v dal$im fizeni zavazny. Zpusob, jakym je pravni nazor
v oV 4 4 M v 4 M 4 M c /7 v
vysloven, vSak muze mit vice podob. Jsou-li pro to splnény podminky (zejména je-li plné
zjistén skutkovy stav), mize soud v ramci zavazného pravniho nazoru spravnimu organu
naridit, aby rozhodl urcitym zpisobem (udélil azyl ¢i dopliikovou ochranu). I v takovem
v/ v oV 4 v v/ v/ 4 / M v 4 i v
pripadé se ale muze stat, ze se v dal$im rizeni skutkové okolnosti zméni nakolik, zZe
se vysloveny pravni nazor soudu stane obsoletnim. Konkrétné ve vécech mezinarodni
ochrany takova zména neni vyloucena, nebot zejména okolnosti rozhodné pro udéleni
doplnikové ochrany se v ¢ase budou meénit; ostatné i proto je doplnkova ochrana udélovana
pouze na omezenou dobu, nebot se zménou rozhodnych okolnosti se v zasadé pocita.

S pokynem k udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany ale nelze pravni nazor vyslovit
v situacich, kdy skutkovy stav neni spravnim organem zjistén v dostateném rozsahu
a vyzaduje zasadni doplnéni. V takovém ptipadé totiz soud nemize predjimat, jakym
v v/ V7 4 4 . o v/ . 4 4
smérem se dal$i fizeni bude ubirat, ani to, zda viibec skonéi meritornim rozhodnutim.
Zavazny pravni nazor ma pak zpravidla podobu spise urcitého naznaleni sméru, jakym by
se mél spravni organ v dal$im fizeni ubirat. Pravé tak tomu bylo i v pravé posuzované véci,
kdy zalovany v souladu s pozadavky Krajského soudu v C. B. podrobné zkoumal situaci
vV 4 . .. o v \4 . o * o 4 ’
v A. se zamérenim na provincii L., v dasledku cehoz revidoval svij puvodni nazor o
v 4 . 4 v 4 /v N Ve v/ 4
zlepsent situace; na zakladé konstatovani, ze se situace v L. naopak zhorsila, nabralo fizeni
4 . \4 4 . / v **V_V 4 v v *
- a tim 1 podoba argumentace zalovaného - jiny smér. Po zjisténi, ze se zalobci do L.
s ohledem na panujici ozbrojeny konflikt vratit nemohou, nepokladal Zalovany za
potfebné zabyvat se hrozbou, ktera jim tam hrozi ze strany T.. Tento postup sam o sobé
nepredstavuje odchyleni se od zavazného pravniho nazoru Krajského soudu v C. B. (k
spravnosti zalovanym ucinénych zavért viz dale).

Pro uplnost soud konstatuje, ze v dané véci tudiz sohledem na podobu zavazného
pravniho nazoru vysloveného Krajskym soudem v C. B. nebyl na misté postup predvidany
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v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-556/17 Torubarov. V tomto rozsudku
SDEU vylozil ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice (zjednodusené feceno) tak, ze za situace,
kdy spravni organ pfi nezménénych skutkovych okolnostech (které tedy nevyzaduji nové
posouzeni potreby mezinarodni ochrany) nerespektuje zavazny pravni nazor soudu, ktery
po provedeni Uplného a ex nunc posouzeni vsech relevantnich skutkovych a pravnich
okolnosti vyslovil, ze zadateli ma byt udélena mezinarodni ochrana, je soud opravnén
zménit rozhodnuti spravniho organu a nahradit je vlastnim rozhodnutim o zadosti o

M 4 4 / 4 v Ve M 4 4
mezinarodni ochranu. Za popsanych podminek soud podle potteby nepouzije vnitrostatni
pravni Upravu, ktera by mu zménu spravniho rozhodnuti zakazovala.

K tomu je jesté treba doplnit, ze Krajsky soud v C. B. kriticky zhodnotil ikvalitu
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2016, jimz byla zalobcim ptfiznana doplinkova
ochrana. Konkrétné oznadil zplsob, jimz se zalovany vyporadal s tvrzenou hrozbou ze
strany T., za nepfezkoumatelny a z toho plynouci zavér, ze zalobcim z tohoto divodu
oV 4 v M 4 4 v / / v 4 VA 4
nemuze nalezet mezinarodni ochrana, za nepodlozeny. Tato Gvaha vSak neni soudasti
zavazného pravniho nazoru, nebot rozhodnuti ze dne 10. 3. 2016 nebylo predmétem
soudniho prezkumu v odkazovaneé véci; je ostatné jiz pravomocné a zalobci proti nému ani
nebrojili zalobu (byt by byla ptipustna s ohledem na to, ze jim timto rozhodnutim, jimz
b Ve 4 v 4 v v v 4 v v
jim byla ptiznana doplinkova ochrana, soucasné nebyl udélen azyl). Zavér o tom, ze se
zalobci nekvalifikuji na udéleni azylu, predstavuje za danych okolnosti véc rozhodnutou
(ves indicata) a soud se ji nemuze zabyvat. Zdejst soud ma také za to, ze kvalita rozhodnuti,
</ v vy - v ’ ) . TRV v )
jimz se udéluje doplikova ochrana, nema vliv na rozhodnuti, jimz se doplikova ochrana
odnima, nebo jimz se rozhoduje o jejim prodlouzeni. Ve vsech pripadech totiz musi
spravni organ zkoumat aktualni situaci v zemi puvodu a zabyvat se tim, zda zde jsou ¢i
nejsou duvody pro doplikovou ochranu. Doplnkovou ochranu lze odejmout (resp. nelze ji
prodlouzit), pokud okolnosti, které k jejimu udéleni vedly, zanikly nebo se zménily do té
4 \4 eV v / 4 v 4 v v M
miry, ze jiz doplikové ochrany neni zapotfebi. S ohledem na ¢l. 16 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi
splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice®), jenz se promitl do § 17a odst. 2 zakona o azylu, je treba prihlédnout k tomu,
zda je zména okolnosti natolik vyznamna a dlouhodoba, Ze osoba, ktera poziva dopliikové
ochrany, jiz neni vystavena redlnému nebezpedi vazné Gymy. Vedle toho je tfeba rovnéz
4 / v 4 7 N7 . \4 4 v 4 vV
vzit do uvahy, zda béhem posuzovani zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany nevysly
najevo skutecnosti, které by mohly odtvodniovat udéleni dopliikové ochrany z jiného
dtvodu, nez pro ktery byla tato ochrana ptivodné pfiznana. V takovém piipadé by totiz
bylo namisté dopliikovou ochranu prodlouzit z onoho jiného (nového) divodu (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35). Tyto nové skutecnosti se jisté
mohou tykat téz dfive uvedeného divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jenz
tehdy nebyl shledan jako dostateCny pro udéleni dopliikové ochrany, jestlize nové zjisténé
okolnosti jsou zpusobilé zménit posouzeni tohoto dfive uplatnéného divodu. Soud
dodava, ze nepoklada za nezbytné nutné, aby zalovany prokazal, ze od doby, kdy byla
v o v ’ Ve ’ v v o 5 . ’ .
zalobcim doplnkova ochrana priznana, doslo ke ,zlepseni“ situace. Byt se jedna o typickou
situaci, nelze vyloudit ani pripady, kdy je dopliikkova ochrana udélena proto, Ze je situace
v zemi puvodu natolik neptrehledna anebo tak dynamicky proménliva, Ze ani na zakladé
zprav nelze s jistotou konstatovat, ze by tam zadateli nehrozila vazna Gjma. V takovém
v/ v . v 4 v v . 4
pripadé je doplnkova ochrana udélena spiSe z opatrnosti s ohledem na zasadu non-

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



20.

21.

22.

8 45 Az 23/2018

refoulement, s tim, ze po uplynuti doby, na niz je udélena, beztak dojde k dalsimu
vyhodnoceni situace v zemi puvodu. Po uplynuti této doby pfitom nemusi byt situace
nutné meéritelné nebo dokonce objektivné lep$i, mize byt nicméné prehlednéjsi nebo
M Vev/y 4 4 v vV M v 4 v M .V 4 v 4 4
stabilnéj$i do té miry, ze umoznuje alesporl posouzeni moznosti vnitiniho ptresidleni do
nékteré Casti zemé.
Dale zalobci nesouhlasi s hodnocenim bezpecnostni situace v A. provedenym zalovanym.
Soud na dvod konstatuje, ze ve vztahu k provincii L. dospél Zalovany v napadeném
rozhodnuti k zavéru, Ze se tamni situace ve srovnani s rokem 2016 v letech 2017 a 2018
Ve M 4 M i v M / v o M v 4 M v i
zhorsila, zejména jde-li o Cetnost ozbrojenych strett mezi a. bezpecnostnimi slozkami a T.,
jenz v soulasnosti kontroluje vice nez polovinu L.. Tyto zavéry maji oporu ve zpravé
EASO, jez je soucasti spravniho spisu, a ostatné je potvrzuji i zalobci; tato skutecnost tedy
neni mezi Ucastniky sporna.

Pokud jde o hodnocenti situace ve zbytku zemé, zalobci naznacuji, ze je vSude stejné spatna
v .. /v 4 ’r v LA . v /. 4 \4 v

a vsude jim tudiz hrozi vazna Gjma. K tomu soud nejprve obecné podotyka, ze bezpecnost
je z povahy véci vzdy jen relativnim pojmem. Nelze fici, ze uréita oblast (mésto) je
bezpeéna pouze v pripadé, ze tam nedochazi k zadnym bezpeénostnim incidentim.
Takovému pozadavku na absolutni bezpecnost by ostatné nevyhovéla ani rada evropskych
mést. Je nepochybné, Ze mezi (pohfichu jen idealni) zcela bezpecnou oblasti a oblasti, v niz
panuje totalni konflikt vyznacujici se nerozliSujicim nasilim, jemuz muaze byt vystaven
kazdy civilista jen z divodu své pritomnosti, existuje cela fada odstint. To je pravé pripad
. 4 M o / V/V 4 . o 4

situace v A., ktera je vruznych oblastech napfi¢ zemi velice ruznoroda. Soud se
neztotoznuje se zalobci, ktefi se snazi interpretovat situaci ve vSech provinciich A. jako
totalni konflikt, nebot takové tvrzeni nema zadnou oporu ve zpravach, jez jsou soucasti

4 4 . M .. / 4 vV Vv \4 M 4 ./ M v
spravniho spisu, ani z jinych zprav, na néz se zalobci odvolavaji. Naopak z nich plyne, ze
mezi jednotlivymi provinciemi jsou co do bezpednosti znacné rozdily. Jak uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti a jak to plyne napt. ze zpravy EASO, provincie B., D. nebo B.
(zejm. jeho hlavni mésto M.) jsou ve srovnani s ostatnimi provinciemi relativné bezpeéné,
konkrétné je zde velmi nizky poclet bezpecnostnich incidentd (v fadu desitek za rok),
o néco méneé je bezpecny je H. (v jeho ramci je vsak relativné bezpecné jeho stejnojmenné
hlavni mésto). Tyto oblasti pfitom patti podle informace OAMP z 15. 6. 2018 Uzemni
kontrola a bezpecnostni situace mezi oblasti, jez jsou (spolu s oblasti P.) pod kontrolou a.
centralni vlady. Byt je tedy pravdou, ze a. centralni vlada neni schopna své oblany pred T.
ochranit vsude, bezesporu existuji regiony, nad nimiz T. zadnou kontrolu nema. Proto
4 \4 \4 M . M v 4 . v v/ v . v
neobstoji argumentace, ze zalobci by byli stejné ohrozeni ve vsech ¢astech zemé stejné.

Tyto skute¢nosti byly v fizeni dostate¢né dolozeny zpravami o zemi ptivodu pochazejicimi
zejm. od EASO, nebo pfimo od zalovaného (OAMP), které jsou zalozeny na informacich
od lidskopravnich ~ mezivladnich  organizaci  plsobicich  pfimo v misté, nebo
ze zprav renomovanych zpravodajskych domt (napf. BBC). Soud neprovedl dikaz ¢lanky
ze zpravodajskych serveri novinky.cz a plus.rozhlas.cz, na néz zalobci odkazovali
vzalobé, a to zejména proto, ze novinové Cdlanky informujici o jednotlivych
bezpecnostnich incidentech v A. (a to ani cituji-li zavéry Ministerstva obrany Spojenych
stati americkych) nejsou zptsobilé zpochybnit zavéry vyse uvedenych expertnich zprav,
jez podavaji kompletni obraz situace v zemi. Totéz plati o zalobci pozadovanych
vyjadienich Ministerstva obrany a Velvyslanectvi Ceské republiky v A.; tkolem téchto
statnich instituci neni hodnoceni komplexni bezpecnostni situace v zemi pro Glely
posouzeni potfeby mezinarodni ochrany, a proto zalovany nepochybil, pokud je odmitl
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obstarat, jelikoz by nebyly zptsobilé vyvratit v tizeni predlozené zpravy o zemi puvodu.
Jde-li o informace zvefejnéné na strankach ceského Ministerstva zahranicnich véci, které
nedoporucuje cestovat do zadného z a. regiont, musi soud konstatovat, ze ani z toho nelze
dovozovat relevantni zavéry pro fizeni o mezinarodni ochrané. Jedna se totiz o pouhé
doporuceni, nikoli bezpecnostni analyzu. Takové doporuceni bude navic z povahy véci
zpravidla operovat s vyss$i mirou opatrnosti, nez situace skutecné vyzaduje, nebot jeho
smyslem neni primarné kritické objektivni zhodnoceni soulasné situaci v zemi, ale
zhodnoceni rizika pro deské obcany, pripadné - je-li takové riziko shledano - snaha je
od cesty odradit. Roli hraje takeé to, ze jeho adresaty jsou primarné Cesti obéané, jimz jako
turistim hrozi v A. rizika odlisna od rizik, jimz deli mistni a. obcané znali jazyka
a mistnich poméru. Lze napriklad predpokladat, ze mistnich pomért a zvyklosti a jazyka
neznaly turista se muze priplést do nebezpedné situace (nebo ji svym chovanim dokonce
/ v /4 /v 4 4 M v v
neumyslné sam vyvolat), do niz by se mistni obyvatel nikdy nedostal (napf. protoze by
v Ve Ve _/ 4 v 4 M4 M 4 /N _V_ V
neprekrodil urcitd nabozenska tabu, jez jsou mu vlastni, vyhnul by se navstévé
v 4 4 v v oo M / oV
nebezpecného mista, o némz je to notoricky znamo apod.). Na druhou stranu muze
v / v . v/ o e e ’ . / v / v X /
leskému obcdanu hrozit vyssi riziko unosu motivovaného predstavou tnosce, ze Ceska
republika bude mit zajem na zaplaceni vykupného, s ¢imz v pfipadé mistnich obyvatel
pocitat nelze.

Na okraj soud podotyka, ze zalovany nepochybil ani tim, ze v napadeném rozhodnuti (str.
15) uvedl statisticka data o uspésnosti afghanskych zadateld o mezinarodni ochranu

o / v / 4 /4 M 4 </ /7 4 4
v ruznych clenskych statech Evropské unie pochazejici z databaze Eurostat. Soud v prvé
fadé konstatuje, ze tyto Udaje maji oporu ve spravnim spisu (viz Ucelové Setreni Evropské
migracni sité tykajici se nucenych ndvrati do A. z listopadu 2017 vypracované na zadost
Svédska). Zalovany je v napadeném rozhodnuti uzil spise ilustrativné, jako podpurny
argument v hodnoceni bezpe¢nostni situace v A. ke komplexnimu posouzeni shrnutému

/v ~ M ./ \4 v/ 4 \4 4 vV /4 v/ 4

vyse. Zalobci maji pravdu, ze v fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany (resp. v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany obecné) je klicovy azylovy pribéh zadatele, nikoli v prvé radé
statisticka data. Timto zpusobem vSak zalovany v dané véci statisticka data nevyuzil,
nebyla hlavnim ddavodem, pro¢ dospél k zavéru, ze bezpeCnostni situace v nékterych
Castech A. vnitni presidleni umoznuje.

Soud tedy nema za to, ze by se zalovany pti interpretaci zprav o zemi puvodu dopustil
obdobnych prohteskd, jez mu vytkl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2018,
¢.j. 5 Azs 250/2018-27, kterého se zalobci v replice dovolavaji.

Soud wuzavird, ze zalovany nepochybil pti zjisfovani skutkového stavu ve vztahu
k poméram a stabilité jednotlivych casti A.. Musi vSak dat za pravdu zalobcum, ktefi
namitaji, ze se zalobce nezabyval jejich tvrzenimi o hrozici vazné Gjmé ze strany
prislusnika T.. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze sohledem na moznost
A 4 v 4 4 Vo v/ v 4 o \4 /4 . 4 4 v 4
vnitfniho presidleni, jez je v pripadé zalobct mozné, je takové posouzeni nadbytecné.
V tom se v$ak myli, nebof moznost vnitfniho presidleni je tfeba posuzovat nejen obecné,
yj. zhlediska bezpecnostni situace v jednotlivych provinciich A. (coz zalovany
v 4 N4 o Ve M / v 4 v M . 4 4
vyclerpavajicim zpusobem ucinil), nybrz také se zretelem k individualnim okolnostem na
strané zalobcu. Tento pozadavek se pritom nevztahuje vyluéné na zhodnocenti, zda budou
zalobci schopni se o sebe v jiné ¢asti zemé postarat, nebo zda jim nebude hrozit 4jma pti
v v 7 V7 . v vV Vv /. Vv v M / 4 4
presunu do bezpecné cCasti zemé (coz zalovany rovnéz neopomnél posoudit), nybrz takeé na
otazku, zda v disledku vnitiniho presidleni zmizi hrozba, jiz se obavaji. To zalovany udinil
ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, na jehoz zakladé byla zalobcim
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priznana doplnkova ochrana, nebot dovodil, ze v nékterych provinciich nelze hovotit o
totalnim konfliktu vyznacujicim se svévolnym nerozliSujicim nasilim. Z tvrzeni, jez
zalobci konzistentné uplatriovali jiz od podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v roce 2015, je vSak patrné, ze je treba také zvazit, zda diky vnitfnimu presidleni zanikne
hrozba pronasledovani T., tj. hrozba ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o
azylu.

Zalobci tvrdi, Ze jeden z bratrt Zalobce a) pracoval pro mezinirodni vojska (moZni se
jednalo 1 o vojaky ceské zahraniéni mise) a nasledné se stal prislusnikem a. policie. Tento
bratr byl nasledné zavrazdén T., jako i dal¥{ bratr ¥alobce a). Zalobci a) pak mélo prijit
nékolik vyhruZnych dopisti. Zalobci se v Zalobé odkazali na zpravu Vysokého komisate
OSN pro uprchliky (UNHCR) Eligibility Guidelines for Assessing The International
Protection Needs of Asylum-seekers from A. z30. 8. 2018. Obsah této zpravy musi byt
zalovanému alesponi v hrubych znam, nebot jeji star$i verze z roku 2016, jez se od verze
z roku 2018 podstatnéji nelisi, je soucasti spravniho spisu. Vni UNHCR identifikuje
konkrétni rizikove skupiny a konstatuje, ze prislusnost (nebo ze strany pronasledovatela
domnéla prislusnost) zadatele k nékteré z nich Casto zavdava duvod k pronasledovani, a
méla by proto byt silnym argumentem pfi rozhodovani o mezinarodni ochrané (str. 39
této zpravy). Mezi tyto rizikové skupiny patfi mimo jiné pfislusnici afghanskych
bezpecnostnich slozek nebo provladnich sil a lidé pracujici pro vojska mezinarodni koalice
nebo je podporujici, vcetné jejich rodinnych pfislusnika (str. 48 této zpravy
a v podrobnostech na stranach predchozich). Do posledné uvedené rizikové skupiny by
mohli spadat zalobci z titulu svého pribuzenstvi s osobou, jez spadala do prve uvedenych
skupin. Tomu odpovida i azylovy pribéh prezentovany zalobci, resp. zejména zalobcem a),
ktery pri vyslechu vylicil, ze obdrzel 1 nékolik vyhruznych dopisa, pricemz tato metoda
patfi mezi typickeé zpusoby zastrasovani odpurct ze strany protivladnich skupin véetné T.
(srov. poznamku pod darou ¢. 302 na str. 47 této zpravy). Pripadné by zalobce a) mohl
spadat i1do nékteré zrizikovych skupin i sam, nebot podle svych slov je podeztivan
z vrazdy jednoho z prislusnika T.. V predchozich fizenich se na tyto skutecnosti zalovany
zalobc podrobnéji nedotazoval, protoze se zaméril vesmés na zkoumani moznosti
vnitfniho presidleni. Bez dukladného vyhodnoceni existence a miry ohrozeni zalobcu ze
strany T. vsak nelze ulinit definitivni zavér o efektivnosti vnittniho presidleni. V tomto
ohledu je tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze se zalovany existenci
hrozby ze strany T. viibec nezabyval; toto posouzeni pfitom vyzaduje zasadni doplnéni
zjisténého skutkového stavu. Pokud by se zalobci a) pfislusnici T. skute¢né chtéli pomstit,
je vyznamné, (1) zda se jedna o snahu lokalni, omezenou viceméné jen na jeho rodnou
vesnici, resp. na provincii L., nebo zda by pfislusnici T. méli zajem na tom pronasledovat
zalobce 1 mimo tuto provincii (to zavisi na znamosti zalobce, povaze Cinnosti jeho bratra,
vyznamu osoby zavrazdéného T., jehoz smrt mu pfipisuji apod.) a (2) zda by byli
ptislusnici T. schopni zjistit, kde jinde v A. se Zalobce a) nachazi, a nasledné jej vypatrat a
své hrozby uskutecnit.

Soud proto napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost bez jednani zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni
zalovany s obéma zalobci znovu provede pohovor ve vztahu k tvrzenym hrozbam ze
strany T., pripadné si opatfi dalsi podklady, a to minimalné v tom rozsahu, aby si mohl
zodpovédét otazky sub (1) a (2). Netfeba dodavat, ze zavér o tom, ze zalobci mohou vyuzit
moznosti vaittniho presidleni, je mozné udinit teprve poté, co zalovany postavi na jisto a)
4 4 ’ 4 o 4 v . M 4 v

ze pronasledovani ze strany T. vibec nehrozi, nebo b) ze je omezeno jen lokalné na
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provincii L., pripadné naGzemi pod kontrolou T., nebo ¢) ze prislusnici T. nemaji
moznost zalobce v ramci A. nalézt.

Pro hodnoceni existence pronasledovani ze strany T. muze byt jisté vyznamnou
skutednosti, ze rodinni prislusnici zalobct [manzelka a dal$i déti zalobce a)] v L. trvale
(po vsech licenych udalostech a po odchodu zalobct do zahrani¢i) ziji, aniz by
dosli jakékoli Ghony, jak to plyne z jejich pravidelného telefonického kontaktu. Pritom je
treba dat zalobcim prilezitost, aby se k této skutecnosti vyjadrili. Jak nicméné zdaraznil uz
Krajsky soud v C. B., neni vyloudeno, Ze v tradi¢ni afghanské spole¢nosti jsou pomstou,
resp. pronasledovanim ohrozeni pouze muzsti pribuzni; nemuze se tedy jednat a priori o
dikaz neexistence jakéhokoli pronasledovani. Dale muze byt pro hodnoceni posledni
otazky vyznamné, ze statni moc v zasadé neni schopna evidovat ani to, ze se ob¢an A.
vratil do zemé po del$im pobytu v zahranidi, tim méné to, kde se usadil a zije (srov. zprava
OAMP Situace nesspéSnych Zadatelii o mezindrodni ochranu po ndvratu do vlasti a Navrat do
vlasti po dloubodobém pobytu v zahranici). Nabizelo by se uzavfit, ze tim méné se to muze
dozvédét T., ktery patrné narozdil od statni moci nedisponuje zadnou (ani $patnou)
moznosti tyto informace ziskavat. Je vsak treba vzit v Gvahu, ze zalobci budou patné
1 nadale v kontaktu se svymi nejblizsimi ptibuznymi, pricemz v prubéhu fizeni zminili, ze
nékteri jejich vzdalenéjsi pribuzni naopak s T. sympatizuji.

K tomu je tfeba dodat, ze se zalovany myli, pokud na strané 10 napadeného rozhodnuti
uvadi, ze T. nemuze byt ptivodcem vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, nebot jde
jen o povstaleckou teroristickou skupinu, jejiz pusobeni neni statni moci podporovano,
nybrz naopak potirano, a jde tedy v zasadé o aktivity soukromych osob. Tento nazor je
chybny a je v rozporu s § 2 odst. 6 zakona o azylu a s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, . j. 3 Azs 48/2008-57). Z v ném
obsazené definice naopak vyplyva, ze za splnéni danych podminek mohou byt puvodcem
vazné ymy (resp. pronasledovani) isoukromé osoby (tj. nikoli jen statni moc). To je
podminéno tim, ze statni moc neni pred jednanim takovych ochotna a schopna zadatele
ochranit. A. statni moc je jisté ochotna proti T. bojovat a potirat jeho aktivity, o
schopnosti eliminovat jeho vliv ve velké cdasti zemé lze vsak bohuzel v této chvili
pochybovat, jak to plyne 1 ze zprav o zemi pavodu, jez jsou soucasti spravniho spisu.
Z nich plyne, ze v nékterych oblastech je to naopak T., kdo ma nad Gzemim kontrolu,
buduje tam vlastni parastatni struktury a de facto vykonava statni moc. V takové situaci
jisté mize byt puvodcem pronasledovani ¢i vazné Gjmy, a ze zprav o zemi pivodu je
ztetelné, ze tomu tak Casto také byva.

K provedenému posouzeni vnittniho presidleni vznesli zalobci jesté dalsi namitky, k nimz
se soud muze vyjadrit i pres ¢aste¢nou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (srov.
usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, & j. 7 Afs 212/2006-74). Zalobci
namitali, Ze je tieba také posoudit, zda je presun do jiné, stabilnéjsi Casti zemé bezpedné
realizovatelny. Soud souhlasi stim, Ze cestovani vramci A. po silnicich je velmi
nebezpecéné (plyne to ostatné napt. z kapitoly 1.6.3 zpravy EASO), neni to vSak okolnost,
ktera by vylucovala vnitfni pfesidleni zalobct. Ti v prvé radé nejsou omezeni jen na
pozemni dopravu, nybrz do A. patrné pficestuji letecky, tedy do nékterého z vétsich mést
(do K. a M. se lze z Prahy dostat letecky s jednim mezipfistanim). Nejsou tedy rozhodné
odkazani na cestu po zemi z L. do jiné Casti zemé. Dale zalobci namitali, Ze ze zprav o zemi
puvodu plyne, ze vnitfné presidlené osoby Casto nedosahuji ani zakladniho zivotniho
standardu. I to je jisté v obecné roviné pravda (srov. napt. str. 107 a nasl. zpravy UNHCR),
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je vSak tfeba vzit v vahu, ze to se tyka zejména zranitelnych osob. Naopak i podle
UNHCR (str. 110 zpravy) vnitini presidleni vyslovné pripada v uvahu u dospélych
sobéstacnych muza. To lze rozhodné fici o zalobci a), jenz je - jak konstatoval i zalovany
/ 4 / 4 / v 4 4 o 1./

v napadeném rozhodnuti - zdravy, praceschopny a po vsech strankach zpusobily se o sebe
postarat. Zalobce b) je sice v soucasnosti nezletily, avsak je tfeba podoktnout, ze mu do 18.
narozenin schazi jen dnt mésict; s ohledem na to, ze soud napadené rozhodnuti zrusil,
bude v dobé nového rozhodnuti rovnéz dospély. Tyto namitky proto nejsou dtvodné.

O néhradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnym zalobcim
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot jim v fizeni zadné naklady nevznikly.
Obecny zmocnénec nevykonava specializované pravni poradenstvi, nedopada na néj tedy §
35 odst. 2 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. akromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. srpna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
soudkyné
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