&j. 16 Ad 19/2019 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Z.P., narozeny ..., bytem ...
proti
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem K¥Zova
25,225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),
v tizeni o Zalobé ze dne 11.12.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.10.2018 ¢&,j. ..., o
invalidni dtchod,
takto:

I.  Rozhodnuti Yalované Ceské sprivy sociilniho zabezpeleni ze dne 22.10.2018 ¢&,j. ...
a jemu predchazejici rozhodnuti &.j. R-4.6.2018 - ... ze dne 5.6.2018 se zruSuji a véc
se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

Soud upozormuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tid spravni (dile jen s.t.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 v / V 7 s v 4 * Vv \4 / 4 v

termin zaloba, castnici jsou oznaCovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.

’ / . ’ . v / . ’ ’ .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
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rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této véci stav ke dni 22.10.2018, a je povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bod uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Ve vécech
duchodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.)

Vdasni Zaloba ze dne 11.12.2018 adresovana a osobné dorucena dne 12.12.2018 Nejvys$simu
spravnimu soudu (dale jen NSS) nasledné byla na zakladé pravomocného usneseni NSS ze
dne 19.12.2018 ¢.j. Na 296/2018-10 postoupena vécné a mistné prislusnému Krajskému
soudu v Plzni, jemuz byl dorucena dne 12.2.2019 spolecné s prilohami (mimo jiné i kopie
napadeného i predchazejiciho rozhodnuti).

V Zalobé zalobce zejména vyjadril nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoze mu sice
byl ptiznan invalidni dichod od 30.9.2018 pro invaliditu druhého stupné, ale invalidita
nevznikla 30.9.2018 vysetfenim a zpravou, jak uvadi Mudr. D.H., ale zadosti o invalidni
duchod dne 1.5.2018 wuplatnénim naroku. Dale sodkazem na c¢lanek 50 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004 ze dne 29.4.2004 (dile jen Nafizeni ¢&.
883/2004) zduraznil, ze vyslovné nepozadal o odklad priznani davek ve stari a rovnéz
uvedl, ze spliiuje podminky k udéleni starobniho duchodu pred dosazenim dichodového
veéku a takeé, ze na zakladé rozhodnuti vychoval Ctyti vlastni déti, pficemz nejmladsi syn a
délka vychovy splnuji pozadavky pro snizeni vékové hranice pro odchod do diachodu dle §
32 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zakon), avSak tuto moznost
uvadi jen u Zen, a jestlize by tato varianta byla mozna jen u zen, jednalo by se o ustanoveni
diskriminaéni v&&i muZim a neni v souladu s Ustavou Ceské republiky, tudi nezdkonné.
Také namital, ze na zakladé odbornych lékarskych posudka a lékarské prohlidky
provedené urednim posudkovym lékatem Dr. med. G. mu byl v SRN rozhodnutim
doruCenym 28.2.2017 zpétné k 1.5.2016 na zakladé zadosti ze dne 24.5.2016 priznan
diichod z déivodu plné neschopnosti prace, kdezto dle rozhodnuti CSSZ je v posudku o
invalidité vznik invalidity 30.9.2016 vysetfenim a zpravou Mudr. G. Tim dle zalobce doslo
k porufeni ujednani mezinirodni smlouvy o socidlnim zabezpeteni mezi Ceskou
republikou (déle jen CR) a SRN ze dne 27.7.2001 bez ohledu k ¢lanktm 4, 5 a 11 (Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16.9.2009, dile jen Natizeni ¢.
987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k Nartizeni ¢. 883/2004) ). Zavérem
pozadoval, aby mu byl ke dni 1.5.2016 ptriznan plny invalidni dichod dle § 38 a § 39
zakona v plné vys$i, protoze spravni organ, tj. zalovana, nepouzil zakonného postupu dle §
90 spravantho fadu (y. zakon ¢. 500/2004 Sb.) a nedodrzel ani spravni lhity stanovené
spravnim radem.

Napadenym rozhodnuti ze dne 22.10.2018 ¢.j. RN-570319 1362-315-KLI zalovana
rozhodnuti CSSZ ze dne 5.6.2018 zcela zménila tak, e:

Podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu a s prihlednutim k ¢lanku 46 a clankum 6 a 52 odst. 1 pism. b) natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 se ucastnikovi fizeni od 30.9.2016
ptiznava invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné, ktery ¢ini 1 559 K¢ mésicné.
Podle nafizeni vlady ¢. 325/2016 Sb. nalezi Gcastnikovi rizeni od lednové splatky dichodu
v roce 2017 invalidni dichod ve vysi 1 606 K¢ mésicné.
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Podle narizeni vlady ¢. 343/2017 Sb. nalezi Gcastnikovi fizeni od lednové splatky dichodu
v roce 2018 invalidni dichod ve vysi 1 676 K¢ mésicné.

V odivodnéni rozhodnuti ze dne 22.10.2018 Zalovana mimo jiné uvedla, Ze rozhodnutim
¢.j. R-5.6.2018 - 4210/570 319 1362 ze dne 5.6.2018 byl ptiznan zalobci od 30.9.2016 podle
§ 38 pism. a) zakona a ¢lankiim 6 a 52 odst. 1 pism. b) Natizeni ¢. 883/2004 invalidni
dichod pro invaliditu prvatho stupné ve vysi 1.218 K¢ mési¢né. Po podani namitek
zalobcem proti rozhodnuti ze dne 5.6.2018 v posudku o invalidité ze dne 9.8.2018
vypracovaném pro ulely nimitkového Fzeni, zohlednil lékat CSSZ Cesky preklad
tiskopisu E 213, ktery byl vyplnén Dr. med. W. G. dne 30.9.2016. Dle lékate CSSZ je
zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné datem 30.9.2016, tj. vysetfenim a zpravou
MUDr. G., kdy rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30
az 40%, zalobci byla priznana horni hranice 40% a tato byla podle § 3 odst. 2 citované
vyhlasky zvysena o 10% na celkovych 50%. Dale zalovana uvedla k namitkam zalobce, ze
v jiném clenském staté byl hodnocen jeho pracovni pokles odlisné (75%) oproti hodnoceni
v CR (35%), Ze pfi posuzovani invalidity v CR je nutno se fdit platnou legislativou CR a
datum vzniku invalidity musi byt v souladu s jednoznalné prokdzanym zdravotnim
postizenim, které podminuje ptiznani invalidity, tj. v pripadé zalobce zprava (tiskopis
E213) 1ékare G. ze dne 30. 9. 2016, jiné odborné nalezy zalobce nedolozil. Také byl uveden
postup vypoctu vyse invalidnitho dichodu zalobce pro invaliditu druhého stupné prti
zohlednéni doby pojisténi ziskané v éeském i némeckém duchodovém pojisténi, kdy
celkova vyse predmétného invalidniho dichodu tak ¢inila mésicné celkem 1.559 K¢ od
30.9.2016.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu Okresni spravy socidlniho zabezpeleni (dile jen
OSSZ) Semily vedeného ohledné zalobce a vném zalozeného zaznamu o jednani a
posudku o invalidité této OSSZ ze dne 21.3.2018 a zaznamu o jednani a posudku o
invalidité v Hzeni o nimitkich vypracovaného CSSZ pracovisté Usti nad Labem dne
9.8.2018 soud zjistil, ze zalobce byl uznan invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, nebot
zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c) pfilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 1ékarem OSSZ 35%, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
nebyla zménéna, tudiZ se jednalo o invaliditu prvniho stupné; naproti tomu lékat CSSZ
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 40%, ktera byla podle § 3 odst. 2 citované
vyhlasky zvysena o 10% na celkovych 50%, tedy se jednalo o invaliditu druhého stupné.
Datum vzniku invalidity bylo stanoveno obéma lékari shodné a to 30.9.2016, doba
platnosti posudku trvale. Dale je zalozen tiskopis E 2013 D ze dne 30.9.2016 tykajici se
zalobce spolecné s prekladem do Ceského jazyka (nejsou neoddélitelné spojeni), z néhoz
v$ak neni zjistitelné, kdo a kdy preklad z némeckého do ceského jazyka vyhotovil.

Zalovana ve svém vyjad¥eni dne 8.3.2019 k Zalobé uvedla mimo jiné, e navrhuje, aby PK
MPSV, tj. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK
MPSV), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovnl schopnost obc¢and pro Ucely
prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi, prezkoumala zdravotni
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stav zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti a rozhodnuti ponechala na vysledku
dokazovani a ivaze soudu. Dale bylo k namitce zalobce ohledné toho, ze v jiném ¢lenském
staté Evropské unie (dale jen EU) byl hodnocen pokles pracovni schopnosti odlisné oproti
hodnoceni v CR, uvedeno, Ze k 1.5.2004 (vstupem CR do EU) nebyla uznina 74dn4 shoda
s predpisy jinych clenskych stati unie ve véci podminek vztahujicich se na stupen
invalidity, proto se postupuje podle &eskych pravnich predpisi. Lékatka CSSZ proto
uvedla v posudku ze dne 9.8.2018, Ze p¥i posuzovani invalidity v CR je nutno se Fdit
platnou legislativou CR a datum vzniku invalidity musi byt vsouladu s jednoznaéné
prokazanym zdravotnim postizenim, které podmiriuje pfiznani invalidity, to je v daném
ptipadé zprava (tiskopis E213) lékare G. ze dne 30.9.2016, jiné odborné nalezy nebyly
dolozeny.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 22.10.2018 bylo vypraveno dne 24.10.2018, zalozena je i kopie dodejky
o dorudeni predmétného rozhodnuti, avsak na ni neni zadné ¢itelné razitko Deutsche Post,
ani zalobce pfi prevzeti pisemnosti neuvedl datum prevzeti, tudiz nelze ani dovodit, kdy
bylo uvedené rozhodnuti zalobci doruCeno. Zalozena je také kopie tiskopisu E 213 D
tykajici se zalobce ze dne 30.9.2016 v némeckém jazyce spolecné s prekladem tohoto
tiskopisu do Ceského jazyka, aniz by byly neoddélitelné spojeni, avsak neni uvedeno, kdo a
kdy preklad zacinajici druhou stranou tiskopisu (bod 2.1) vyhotovil - z pfipojeného listu
neni zjistitelné, komu byla zadost o preklad z némeckeého do leského jazyka z oddéleni
4210 CSSZ dne 12.1.2018 adresovina a kdo neznimy provedl preklad, ktery byl na
uvedené oddéleni dorucen dne 13.2.2018. Navic preklad predmétného tiskopisu, na jehoz
zakladé byl posouzen zdravotni stav Zalobce ve vztahu k invalidité lékatem OSSZ a CSSZ i
PK MPSV, do ¢eského jazyka neni Gplny a presny, kdyz napt. u bodu 3.4.1 je v némeckém
jazyce zaskrtnuta kolonka ,ja“, kdezto v Ceském prekladu neni nic uvedeno, tentyz
nedostatek je u bodu 4.10, 10.1 az 10.2, 11.1 az 11.3, 11.12 a 12. Sice se nejedna o takové
nedostatky, které by zcela zpochybnily cely preklad tiskopisu do Ceského jazyka, avsak
prelozen ma byt cely obsah tiskopisu a nikoli pouze jeho cast.

Ze zalozeného sdéleni némeckého nositele pojisténi (Deutsche Rentenversicherung, Bayern
Std) ze dne 27.2.2017 obsahujictho némecky i cesky text vyplyva, ze zalobci byl narok na
duchod z némeckého dachodového pojisténi priznan rozhodnutim ze dne 27.2.2017
s platnosti od 1.5.2016.

Vzhledem ke zjisténi, ze dle obsahu davkového spisu byl zalobci ptiznan diachod pro
zjistény zdravotni stav némeckym nositelem pojisténi jiz od 1.5.2016 rozhodnutim ze dne
27.2.2017, soud pozadal PK MPSV o upfesnéni, zda pri priznani invalidity zalobci pro
invaliditu druhého stupné od data 24.5.2016 dle posudku ze dne 21.5.2019 s odtvodnénim,
ze komise stanovuje vznik invalidity shodné sposouzenim v SRN, doslo ¢i nedoslo
k pisatské chybé ohledné uvedeného data a zda tedy nemeélo byt uvedeno jako spravné
datum 1.5.2016.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ v o 4 4 M / v v/ / / v / 4
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcat PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
i i 4 v 4 */ 4 v 4 / v 4 A4 i
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, v platném znéni. K Zzadosti soudu PK
MPSV-pracovi$té v Plzni za Glasti odborného lékate z oboru neurologie vypracovala
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posudek po jednini konaném dne 21.5.2019, kdyz jednani zalobce nebyl ptritomen
(pisemné byl Zzalobce komisi dne 12.4.2019 informovan, ze komise ma dostatecné
dolozenou zdravotni dokumentaci pro vypracovani posudku bez jeho osobni uéasti). V
zavéru posudku komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (22.10.2018)
zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, slo o invaliditu druhého stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zakona, ale neslo o invaliditu tretiho stupné, nebot slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu nejméné o  50%,
nedosahoval v$ak vice nez 69%; datum vzniku invalidity 24.5.2016 a doba platnosti (lhtta
KLP) trvale. Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace se u zalobce jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je postizeni v oblasti
pohybového aparatu, chronicky vertebrogenni bolestivy syndrom kréni a bederni patete,
zalobce je po operaci kréni patete -spondylodéze C5/6 a C6/7 v 09/2011 a po operaci
bederni patefe - spondylodéze L5/S1 v 09/2010. Dale bylo uvedeno, ze se jedna o bolestivy
syndrom patefe, zalobce je po operaci v kr¢ni a bederni oblasti, celkové funkcné se stredné
tézkym postizenim - zavazné postizeni kréni a bederni patefe se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky, insuficienci svalového korsetu, s casto recidivujicimi projevy
korenového drazdéni na hornich i dolnich konéetinach, s funkéné vyznamnym

neurologickym nalezem, s poruchou taktilniho ¢iti. Zdravotni stav je se zavaznym
snizenim celkové vykonnosti pfi béZném zatizeni, nékteré denni aktivity jsou omezeny.
PK MPSV proto k datu napadeného rozhodnuti hodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti shodné s lékatem OSSZ a CSSZ podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c)
prilohy vyhlasky a pro tizi onemocnéni i komorbidity v oblasti pohybového aparatu
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti shodné s posouzenim lékatem CSSZ horni
hranici rozpéti (30-40%), tj. 40%. RovnéZ ve shod¢ s lékatem CSSZ zvysila z divodu
kvalifikace zalobce a dosud vykonavanych pfevazné manualnich délnickych dinnosti
uvedenou hodnotu podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10%, takze celkové cini 50%.
Komise take uvedla, ze zalobce vykonaval v plném rozsahu pomocné prace v kuchyni
v motorestu, toto pracovni zarazeni vsak neodpovidalo zjisténému zdravotnimu stavu.
Zalobce dle komise neni schopen tézké fyzické prace s nutnosti nofeni a zvedani tézkych
bremen, prace trvale ve vynucené poloze, v riziku prochladnuti a v riziku hluku; je
schopen jen lehké prace s omezenim pro vertebropaty a bez pretézovani DK (dolnich
koncetin) del$im stanim nebo chiazi, bez nutnosti zvedani HK (hornich kondetin) nad
hlavu a je schopen vykonavat vydélecnou ¢innost v podstatné mensim rozsahu a intenzité,
ve zkracené pracovni dobé. Zavérem komise konstatovala, ze stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem na podkladé
onemocnéni patere popsanym vyse lze zohlednit jiz pred datem sepsani tiskopisu E 213 dne
30.9.2016, nebot jde o chronické postizeni a je vysoce pravdépodobné, ze tento stav byl
pritomen jiz drive pfi uznani invalidity v SRN. Vznik invalidity proto PK MPSV stanovila
shodné s posouzenim v SRN, tj. datem 24.5.2016 a ¢astecné tak vyhovéla namitce zalobce.
Zavérem bylo uvedeno, ze vzhledem k véku a zdravotnimu stavu zalobce neni dalsi
kontrolni lékarska prohlidka invalidity aéelna, jde o stav trvaly. (Stejnopis posudku byl
dorucen zalobci 1 zalovane.)

Vzhledem ke zjisténi, ze dle obsahu davkového spisu byl zalobci ptiznan duchod pro
zjistény zdravotni stav némeckym nositelem pojistént jiz od 1.5.2016 rozhodnutim ze dne
27.2.2017, soud pozadal PK MPSV o upfesnéni, zda pti priznani invalidity zalobci pro
invaliditu druhého stupné od data 24.5.2016 dle posudku ze dne 21.5.2019 s odivodnénim,
ze komise stanovuje vznik invalidity shodné sposouzenim v SRN, doslo ¢i nedoslo
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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k pisatské chybé ohledné uvedeného data a zda tedy nemélo byt jako spravné datum
1.5.2016 misto uvedeného data 24.5.2016.

Komise doplnila k zadosti soudu posudek po jednani konaném dne 4.9.2019, v némz
opravila datum vzniku invalidity zalobce tak, Ze datem vzniku invalidity druhého stupné je
den 1.5.2016, tj. shodné s posouzenim v SRN (doslo k administrativni chybé); platnost
(posudku) stanovena trvale, neni predpoklad stabilizace a zlepseni zdravotniho stavu.
(Stejnopis doplnéni posudku byl doruden zalobci 1 zalovaneé.)

Soud ptipomina, Ze vzhledem k tomu, %e pro CR po vstupu do EU nebyla v Ploze VIL.
Nafizeni ¢. 883/2004 uznana zidna shoda s predpisy jinych clenskych statd ve véci
podminek vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢lanku 46 odst. 3 uvedeného
Nafizeni, posouzeni zdravotniho stavu pro ucely stanoveni stupné invalidity se proto
provadi vyhradné podle eskych pravnich predpist (§ 39 zakona) bez ohledu na prani ¢i
presvéddeni zalobce.

Dle § 38 zikona pojiSténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a
stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan
starobni dtchod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

S Gdinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleénou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro dplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky v piipadé, ze
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojiSténce ma takovy vliv na jeho schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi

/ V1. V_ /7 V: . ) v , .
vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti

vV _V M v _Vv/ v 717 4 . 4 4 i V/Ve
pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny,
popripadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich boda. V této véci byly podminky pro toto zvyseni
shledany lékafem CSSZ i1 PK MPSV, jak uvedeno shora. (Od 1.1.2010 se za rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizent,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta
druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.)

Dle § 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 zdkona potiebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roka. Potfebna doba pojisténi pro narok na
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invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce star$iho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtchod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 roku. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti roku dokonceném po vzniku invalidity; u pojiSténce mladsiho 24 let ¢ini
pritom potfebna doba pojisténi dva roky.

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s., je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organu
M M v/ 1 4 4 v v v v 4 v/
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Zalobce se podanou Zalobou doméahal p¥iznani plného invalidniho déchodu ( od 1.1.2010
se jedna o invaliditu tfetiho stupné) a od dtivéjsiho data, tj. od 1.5.2016, z duvodt v ni
uvedenych. Soud s ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti shledal zalobu dvodnou
s ohledem na nize uvedené.

Dle posudku PK MPSV ze dne 21.5.2019 a jeho doplnéni ze dne 4.9.2019 je zalobce nadale
invalidni pro invaliditu druhého stupné, avsak sdatem vzniku jiz od 1.5.2016, soud
postupoval ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) ab) 1§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.fs.,
proto bez jednani rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti zalované ze dne 22.10.2018 i
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 5.6.2018 (vyrok L rozsudku) pro vady fizeni a véc
vratit zalované k dal$imu fizeni. Vady fizeni spolivaji v nedostateném posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, nebot spravni organ si neopattil ve spravnim fizeni
takové dukazy, které by prokazaly skute¢ny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK
MPSV a jeho doplnéni doslo u zalobce ke vzniku invalidity jiz od 1.5.2016, jak pozadoval.
Pfredmétny nedostatek byl zpasoben nikoli zalovanou pfi vydani napadeného rozhodnuti,
ale pfi vypracovani podkladového rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o invalidni dichod
a v fizeni o namitkach proti rozhodnuti ze dne 5.6.2018 nejprve posudkovym lékafem
OSSZ, ktery zalobce uznal invalidnim pro invaliditu prvniho stupné od 30.9.2016, a poté
lékatem CSSZ, jim% byl Zalobce uznin invalidnim pro invaliditu druhého stupné, oba
lékafi vSak stanovili vznik invalidity 30.9.2016.

Soud zduraznuje, ze pouze z divodu zmény data vzniku invalidity zalobce na zakladé
posudku PK MPSV ze dne 21.5.2019 a jeho doplnéni shora uvedené shledal zalobu
divodnou. Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet zalovana ze zjisténi, ze
zalobce je invalidni pro invaliditu druhého stupné (§ 78 odst. 5 s.t.s.) jiz od 1.5.2016, o
Cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti - tj.
uznani invalidity druhého stupné (od 1.5.2016) a tedy i1 naroku na vyplatu invalidniho
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dtchodu, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 19/2019-45 ze
dne 21.10.2019.

K namitkam zalobce, ze v SRN mu byl pfiznan dichod z divodu plné neschopnosti prace
od 1.5.2016 na zakladé zadosti ze dne 24.5.2016 soud pripomina, ze jak jiz uvedla zalovana
v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 22.10.2018, invalidita se posuzuje dle
pHslu$nych pravnich predpist platnych v CR bez ohledu na vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dle pfislusnych pfedpist platnych v SRN. Muze
tudi? nastat situace, Ze dle pfedpist platnych v CR, bude pojisténec uznin invalidni pro
invaliditu prvniho, druhého ¢i dokonce tfetiho stupné, avsak dle predpisa platnych v SRN
se nebude jednat o zadny stupen invalidity a naopak. Pro posouzeni zdravotniho stavu ve
vztahu k invalidité, k nému? jsou opravnéni posudkovi lékati OSSZ a CSSZ ve spravnim
fizeni a v soudnim fizeni posudkova komise (stanovi miru poklesu pracovni schopnosti,
datum vzniku invalidity & jeji zmény nebo zaniku), je proto v CR postupovano dle
ptislusnych predpist, tj. zakona ¢. 155/1995 Sb. a vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. a jeji ptilohy.

Posouzeni zdravotniho stavu v této projednavané véci bylo provedeno na zakladé tiskopisu
E 213 D (,Podrobna lékarska zprava“) vypracovaného povérenym odbornym lékarem
SRN dle jejich predpisu, jehoz obsah ohledné popsaného zdravotniho stavu zalobce byl
t4dné posouzen v CR ptislusnymi posudkovymi 1ékati a posudkovou komisi dle predpist
platnych v CR. Natizeni ¢ 883/2004 se aplikuje dle p¥islu$nych ¢lankd napt. ohledné doby
pojisténi potfebné pro ptiznani vyplaty dichodu ziskané v riznych statech EU. Pokud se
tyka Smlouvy mezi CR a SRN o socialnim zabezpedeni &. 94/2002 Sbirky mezinarodnich
smluv ze dne 27.7.2001, ktera vstoupila v platnost dne 1. zari 2002, tato smlouva byla
aplikovana do doby vstupu CR do EU, tj. 1.5.2004, poté byla aplikovana tehdy platna
Naftizeni Rady ¢. 1408/71 a Nafizeni Rady ¢. 574/72, v soucasné dobé se jedna o vyse
uvedeni Natizeni & 883/2004 a & 987/2009. Zalovani, jakoz 1 soud, se musi ridit platnou
pravni upravou, nikoli pranim pojisténce.

Dale soud pfipomina, ze vtéto véci se jedna o invalidni duchod, proto se nebude
vyjadfovat k namitkam uvedenym zalobcem v zalobé, které se tykaly davek ve stafi
(starobni dtchod). Také soud ptipomina, ze zalovana spravné oznacila jako namitky
podani Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 5.6.2018, jelikoZ se nejedn o odvolani ve
smyslu spravaiho fadu, jak se mylné domniva zalobce, ale o namitky (viz pouceni obsazené
na uvedeném rozhodnuti) ve smyslu § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni. Stejné tak je mylné presvédceni zalobce, ze ke vzniku
invalidity dojde podanim naroku (zadosti) - datum vzniku invalidity je vzdy uvedeno a je
stanoveno napt. k datu konkrétniho lékarského vysetreni ¢i pripadné k datu posudkového
zhodnoceni posudkovym lékarem atd., zalezi vzdy na konkrétni véci.

O nahradé nakladt tizeni (vyrok II rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta
4 v v ) 4 / v v o /7 v / 4 4 o
prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce nepozadoval zadné naklady tohoto fizeni, proto bylo rozhodnuto, ze
A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u

Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasalni stiznost lze podat pouze z

dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
v

s.f.s.

Plzen 21. tijna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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