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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: 0.S,,

statni prislusnost Ukrajina

zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem

sidlem Stodolni 834/7,702 00 Ostrava- Moravska Ostrava
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2018 &. j. MV-123126-4/SO-2018, ve véci
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu

takto:
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L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorufenou Krajskému soudu v Ostravé dne 30. 11. 2018 doméhal
zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. OAM-5748-2/PP-2016,
jimz byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu ze dne 20. 4. 2016
podana podle § 87b odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, v platném znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

Zalobce v podané zalobé nesouhlasi se zamitnutim jeho zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu, kdyz ma za to, ze spliiuje podminku rodinného ptislusnika obdana Evropské unie
ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinci. Zadost o povoleni k prechodnému pobytu dle §
87b zakona o pobytu cizinct, podal za Glelem sloudeni rodiny, nebot uzaviel dne 19. 3.
2016 manzelstvi s pani L. S. Toto manzelstvi bylo sice rozvedeno, avsak bezprostiedné od
vV . v / v 4 71/ 4 / .
rozvodu udrzuje zalobce druhovsky pomér s pani S. K., sdili s ni domacnost a tento vztah je
dle Zalobce srovnatelny se vztahem manzelskym podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, v platném znéni (dale jen ,oblansky zakonik®). Dale zalobce vytyka spravnimu
, v e ° vver - / / v
organu, ze nezajistil dukazy a neprovéril jeho tvrzeny druhovsky vztah, kdyz tuto
skuteénost oznamil spravnimu oganu bezprostiedné po zalatku vztahu. Spravni organ
/ . v v N Ve / 7 A ’ v v /
nevzal v Gvahu ani skutecnost, ze zalobce zije na uzemi CR vice nez Sest let, ma zde
, , s Yy eey V7 7 /7 ’ 4
pracovni vazby, pracovni kontakty, kdy naopak na Ukrajiné jiz zadné zazemi nema a
nemuze se tam vratit. V zavéru zalobce zmiruje, Ze napadené rozhodnuti neptiméfené
zasahuje do jeho Zivota a psychického stavu a absence neprovedeni testu proporcionality
¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

Zalovani ve vyjadreni k Yalobé uvedla, e trvd na zékonnosti a sprvnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovana odkazala na ¢st III. napadeného rozhodnuti, kde se jako odvolaci
spravni organ k namitkam zalobce dostatecné vyjadrila. Zduraznila, ze zalobce své
postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle § 15a zakona o pobytu cizinct
dovozoval od L. S., statni piislusnice Ceské republiky, se kterou dne 19. 3. 2016 (tj. cca 1
mésic pred podanim predmétné zadosti) uzaviel manzelstvi, které vSak bylo rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé, sp. zn. 16 C 190/2017 rozvedeno. Dale zalovana nesouhlasila
s tvrzenym procesnim pochybenim spravniho organu 1. stupné, jez mélo spocivat
v nezajisténi diikazt ohledné vztahu zalobce s jinymi osobami, jelikoz Zalobce mél a mohl o
této skutecnosti pripadné informovat jiz prvostupriovy spravni organ, coz vsak neucinil.
Zalovana neshledala relevantnimi ani namitky Zalobce ohledné jeho Zivota, pfatel a prace na
tzem{ CR. Pro ziskani pobytového opravnéni je zikladni podminkou postaveni rodinného
ptislu$nika ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizincl na tzemi CR, pfitem? zikon
neumoznuje nesplnéni této podminky prominout.
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 20. 4. 2016 zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky dle ust. § 87b zikona o pobytu cizinct
oduvodnénou jeho postavenim rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie v intencich
ust. § 15a zdkona o pobytu cizinct. Zalobce byl v dobé podani zadosti manZelem pani L. S.,
narozené X, statni pslu$nice Ceské republiky. Ministerstvo vnitra vydalo dne 2. 2. 2017
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce, ¢. j. OAM-5748-12/PP-2016, a to podle ust. § 87e
odst. 1 s odkazem na § 87 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca s tim, zZe se zalobce stal
neodtvodnitelnou zaté#i systému pomoci v hmotné nouzi Ceské republiky. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce dne 15. 2. 2017 odvolal s odavodnénim, ze zatézi pro socialni systém
CR neni, kdy na podporu svych tvrzeni doloZil pracovni smlouvu. Na zikladé skute¢nosti
uvedenych v odvolani vydalo Ministerstvo vnitra v ramci autoremedury rozhodnuti ze dne
18. 3. 2018, ¢. j. OAM-5748-21/PP-2016, kterym své rozhodnuti o zamitnuti zadosti zrusilo.
Nasledné vydalo rozhodnuti ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. OAM-5748-27/PP-2016, kterym
zadost zalobce zamitlo, nebot zalobce neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie
ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinca. Spravni organ I. stupné se zabyval zakladni
otazkou pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu, kterou je postaveni rodinného
prislusnika obéana EU. Podle néj zalobce toto postaveni pozbyl v dusledku rozvodu
manZelstvi s pani L. S. Pfed vydinim rozhodnuti mél Zalobce moZnost seznimit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni,
av$ak tohoto svého prava nevyuzil. Spravni organ L. stupné vzal za dostate¢né prokazanou
existenci skute¢nosti, kterd odtvoduje zamitnuti ?adosti. Zalobce podal proti tomuto
prvostupriovému rozhodnuti odvolani, které nasledné doplnil jeho pravni zastupce.
Zalovani o odvolini rozhodla napadenym rozhodnutim, p¥iem? se ztotoznila se
skutkovymi zjiSténimi, zpusobem jejich zhodnoceni a pravnimi zavéry prvostupnového
spravniho organu.

Podle ust. § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti, v rozhodném znéni, se rodinnym
v/ v 7 v / i / Vv 4 7. \4
ptislusnikem obdana Evropské unie pro cely tohoto zakona rozumi jeho manzel.

Podle ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, v rozhodném znéni, se za

M / v/ v 7/ v 4 i \4 M /v .. / /v v 4
rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma
s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve
spolecné domacnosti; pfi posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména
povaha, pevnost a intenzita vztahu.

Podle ust. § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni, je rodinny pfislusnik

ob¢ana Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a doprovazi obcana

Evropské unie na Gzemi nebo nasleduje obcana Evropské unie, ktery na Gzemi pobyva,
. v/ .. 77 ’ v ) /

povinen pozadat ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na

/ 4 / v v v/ \4 v /7

Uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

Podle ust. § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni, ministerstvo

zadost o vydani potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi zamitne, jestlize zadatel neni
M / v/ v 7/ v / i / 4

rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie uvedenym v §15a, nedoprovazi nebo
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nenasleduje obcana Evropské unie na Gzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b
odst. 3.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, v rozhodném znéni, spravni organ
zohledni pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o i 4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ucastnik fizeni je povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
)¢ p pOsKy
. v 4 4 Ve VvV i /4 /7
informace potrebné k posouzeni primétenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, v rozhodném znéni, posuzuje spravni
organ ptriméfenost dopadt rozhodnuti podle tohoto zdkona pouze v pripadech, kdy to
tento zakon vyslovné stanovi.

Podle ust. § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen ,spravni rad®) se
k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikazs, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolactho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dtkazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dtive. Namita-li d¢astnik, Ze mu nebylo umoznéno
ulinit v fizeni v prvaim stupni urcity ukon, musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

Pokud se tyka prvniho zalobniho bodu, krajsky soud nesdili nazor zalobce, zZe spliuje
podminku pro povoleni prechodného pobytu, tedy postaveni rodinného prislusnika obéana
EU ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizincd. Zalobce sim v alobé nerozporuje
skuteCnost, ze jiz neni manzelem obcanky clenského statu EU. Uvedl vsak, ze
bezprostredné od rozvodu manzelstvi udrzuje druhovsky pomeér s novou zenou, sdili s ni
spolecnou domacnost a neni vylouceno, ze do budoucna se jejich vztah vyvine v manzelstvi,
kdy tato skuteCnost je srovnatelna se vztahem manzelskym ve smyslu obcanského
zakoniku. Tvrzeny druhovsky vztah mél podle zalobce spravni organ vzit v Gvahu, coz
neucinil, byt se zalobce o této skutecnosti zminoval.

Krajsky soud predné uvadi, ze zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu byla podana
z dtvodu, e na Gzemi CR uzavtel stiatek s &eskou statni ptislusnici, takze v dobé zahajent
spravniho fizeni skuteéné splnoval podminku ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinca. Podminka trvalého partnerského vztahu, ktery neni manzelstvim ve
smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nemtze byt postavena manzelstvi na
roven, Ci s timto byt sméSovana, tak jak ¢ini zalobce, jelikoz se jedna o dva odlisné davody
pro priznani statusu rodinného ptislusnika obcana EU. Pravai moci rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 16 C 190/2017-20 zalobce bez dalsitho pozbyl
status rodinného prislusnika obcana EU dle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Ke splnéni podminek trvalého partnerského vztahu se vyjadril Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,NSS%), v rozsudku ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 4 Azs 151/2015-35, kde uvedl: ,trvalost
partnerského vztabu je prirozené mozné dovodit predeviim ze samotné délky wvztahu, z
predpoklddatelného budouciho vyvoje vztabu a vile partnerii ve vztabu setrvat. Vyznamnym
voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dlouho
iz vztah trod, jak se v pribébu Casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provdzely. Stejné tak
ditleZité je ale posouzent, zda partneri planuji spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim
budoucim uspordadani vzajemnych poméri a znaji i individudlni plany svého partnera. Jinymi
slovy, kvantitationi stranka vztabu pro ucely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdikona je
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zpravidla naplnéna tebdy, pokud lze u posuzovaného wvztabu jiz mluvit o urcité spolecné
minulosti a zaroven vse nasvédcuje tomu, Ze vztah bude i v budoucnosti nadale pokracovat. Pri
posuzovdni trvalosti partnerského vztabu md ovsem primdarni vyznam samotné plynuti casu,
které svédci ve prospéch trvalosti vztahu, pokud pouto mezi partnery dosabuje stale dostatecné
. » « . 7 vV V . 3 V4 3 ’ v /4
intenzity.“ Krajsky soud se zcela ztotoziuje s citovanymi nazory NSS. Z oznaceného
judikatu NSS vyplyva, ze s prokazanim existence trvalého partnerského vztahu ve smyslu
ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu je zpravidla spojeno pomérné obsahlé
dokazovani, jehoz predmétem je nejen existence vztahu a existence spole¢né domacnosti
partnerd, ale také pevnost vztahu a jeho intenzita, pricemz dtikazni bfemeno je jednoznaéné
na strané zadatele. Teprve na zakladé prokazani existence téchto zakonnych podminek
muze spravni organ rozhodnout o naplnéni zakonnych znaku existence takového vztahu.
oV 7 . Vi Vi /7 o o o / 4 \4
Jiz ze samotné dikce ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze
oproti statusu rodinného pfislusnika ob¢ana EU dle ust. § 15a odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincg, tj. manzela rozdilny a mnohem rozsahlejsi obsah dikazniho bremene
v
zadatele.

Ke druhému zalobnimu bodu spo¢ivajicimu v nazoru zalobce, ze spravni organy neuvedly
nic konkrétniho, co by bylo divodem k zamitnuti jeho zidosti a zaroven neproveérili
7alobctv dal$i vztah, je zapotiebi uvést nasledujici. Zalobce poprvé zmifiuje svdj ro¢ni
vztah s druzkou S. K. ve svém odvolani ze dne 27. 8. 2018. Tuto skute¢nost neuvedl po
celou dobu trvani spravniho fizeni pred spravnim organem prvého stupné, a to ani pred
jeho ukondenim, kdy mél moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Krajsky soud
k tomu dodava, Ze s ohledem na to, Ze Zalobce v odvolani tvrdil, Ze vztah se soudasnou
druzkou udrzuje od rozvodu (tj. ode dne 6. 9. 2017 - pozn. soudu) mél tuto skutecnost
tvrdit a dikazy svédcici o splnéni zakonnych podminek dle ust. § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct predlozit jiz v fizeni pred spravnim organem L stupné. Jedna se
tedy o tvrzeni, které zalobce zcela jisté mohl uplatnit a také prokazovat jiz dfive nez
v odvolani. V této souvislosti lze poukazat na konstantni judikaturu spravnich souda
vztahujici se k zasadé koncentrace spravniho tizeni dle § 82 odst. 4 spravaiho fadu, napf. na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2016 C. j. 11 A 24/2014-62, ktery vyslovil,
ze odvolaci organ je povinen akceptovat nové skuteénosti a navrhy novych dakazt
uvedenych v odvolani, pouze tehdy, pokud je Glastnik nemohl uplatnit dfive. Takova
situace v posuzované véci nenastala. Odvolaci organ proto nemél povinnost k této novoté
v ramci svého rozhodovani prihlizet, ¢i dokonce toto tvrzeni blize Settit a patrat po dalsich
dukazech. Jak spravné uvadi NSS v rozsudku ze dne 12. brezna 2015, sp. zn. 9 Azs 12/2015:
e zejména v zdjmu Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné
podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd situace diisledkem pouze jeho necinnosti“.
Také druhy zalobni bod proto krajsky soud divodnym neshledal.

K poslednimu zalobnimu bodu spodivajicimu k neposouzeni nezbytnosti zasahu do
rodinného zivota zalobce, uvadi krajsky soud nasledujici. Ve smyslu vyse citovaného § 174a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct se pfiméfenost zasahu do soukromého nebo rodinného
Ve v M v/ 4 / v M v v /
zivota zadatele posuzuje pouze v pripadech, kde to zakon vyslovné stanovuje. V predmétné
véci byla zalobcova zadost zamitnuta dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,

Vev V v 4 4 v/ v M i v
pricez zalovana nebyla dle zakona vtomto ptipadé povinna zkoumat obligatorné
proporcionalitu zasahu do zalobcova rodinného nebo soukromého zivota (a contrario § 87e
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 87e odst. 2 zikona o pobytu cizinci). Soud aprobuje zavér
zalované, ze k namitkam zalobce ohledné jeho zivota na izemi nemohlo byt prihlédnuto,
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jelikoz pro jeho postaveni rodinného ptislusnika ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinct
neni podstatné, zda ma na izemi pratele, praci nebo si zde nasel bydleni.

V intencich shora uvedené pravni argumentace krajsky soud zamitl u Gstniho jednani pred
soudem navrzeny dikaz vyslechem zalobce, ktery se chtél vyjadtit ke vztahu se soucasnou
druzkou a svym socialnim a pracovnim poméram v Ceské republice. Za daného procesniho
stavu soud neni povolan k doplnéni dokazovani, nebot takovym postupem by zasahl do

/ v /4 M 4 o 4 4 4 ~ i v v M 4 4 /7 N/ i
vylucné pravomoci organt statni spravy. Zalobci, u néhoz se v mezidobi od podani zadosti
o povoleni k ptrechodnému pobytu v souladu s ust. § 15a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu

.. o 4 v v i 4 v \4 4 4 4 4 /4
cizinci zasadné zménily osobni poméry rozvodem manzelstvi a navazani drahovského
poméru s jinou zenou, nic nebrani v tom, aby podal u spravniho organu I. stupné novou
zadost, a to ve smyslu ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, a prokazoval
existenci zakonnych podminek.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v 7 vV / vV 4 Ve 4 /4 4 o V/ 4 " M > c */
procesné Uspésné zalované nebyla ptriznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci, nebot jeji
4 v 4 VvV /v / Ve
naklady nepresahly béznou ufedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. zari 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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