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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

Y -
véci
zalobce: Ing. M.D.
4
sidlem ...
zastoupen danovym poradcem Ing. Romanem Landgrafem
sidlem Ke Kadi louzi 3, Plzen
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 5. 2018, &. j. 23033/18/5200-10423-
705778 a &. j. 23034/18/5200-10423-705778,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadena rozhodnuti

1.  Zalobce se Zalobou ze dne 24. 7. 2018 domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5.
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2018, ¢. j. 23033/18/5200-10423-705778 (dale jen ,mapadené rozhodnuti & 1¢), jimz bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
Karlovarsky kraj (dodateény platebni vymeér na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013) ze dne 28. 4. 2017, . j. 552414/17/2403-50521-403437. Dodateénym
platebnim vymérem byla Zalobci dométena dan z ptijmG fyzickych osob za zdanovaci
obdobi r. 2013 ve vysi 283 360 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale z ¢astky domérené
dané ve vysi 56 672 K.

Zalobce se rovnéz alobou ze dne 24. 7. 2018 domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19.5. 2018, ¢. j. 23034/18/5200-10423-705778 (dale jen ,napadené rozhodnuti & 2°),
jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu
pro Karlovarsky kraj (dodateény platebni vymér na dan z pfijmua fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2014) ze dne 28. 4. 2017, ¢&. j. 552866/17/2403-50521-403437.
Dodateénym platebnim vymeérem byla zalobci doméfena dan z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi r. 2014 ve vy$i 292 160 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale z Castky
doméfené dané ve vysi 58 432 K¢.

Usnesenim ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 30 Af 37/2018-47, byly zaloby spojeny ke spolecnému
projednani.

II.
Zaloby

Z textu napadenych rozhodnuti bylo podle zalobce ztejmé, ze spravce dané sviy vyrok
opira v podstaté pouze o normu uvedenou v § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.
V kontextu pfedmétného ptipadu bylo klicovou otazkou vykladu, co se rozumi souslovim
»050by, které vytvorili pravni vztah prevainé za icelem sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni
dariové ztraty“ ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu.

Zalobce nakoupil od Praha Production Servis s.r.o. reklamni slutbu, kterd byla také
skute¢né (v Ceské televizi) realizovana. Spravce dané v pribéhu nasledné danové kontroly
dospél k zavéru, ze se jedna o daniové uznatelny naklad ve smyslu pozadavka § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmG (viz body [20] napadenych rozhodnuti). Spravce dané vsak
soucasné ulinil skutkové zjisténi, ze cena za tuto sluzbu byla vyznamné vyssi nez cena
obvykla, procez dovodil, ze je opravnén uplatnit normu (respektive jeji dispozici)
uvedenou v § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, a tedy spravce dané zvysil zaklad dané o
rozdil do jim uréené obvyklé ceny. Zalobce se ptitom domniva, Ze skutkové se nejednalo o
situaci, ktera by byla podfaditelna (subsumovatelna) pod hypotézu normy uvedené v § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu, tedy ze se nejednalo o spojené osoby, zejména nikoli o
osoby spojené ,jinak“ (ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijmua).

Zalobce se domnival, Ze zékonny text ,osoby, které vytvorily pravni vztah previiné za
vicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrary“ nelze interpretovat tak, ze se tyka i
situace, kdy se nakup sluzby uskuteni za cenu, ktera vyznamné prevysuje ,obvyklou®
cenu, jak ji urcil spravce dané. Aby byla naplnéna subsumpce hypotézy pravni normy
uvedené v § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt, musi spravce dané prokazat, ze se jedna o
spojené osoby, tedy ze mezi zalobcem a pfedmétnym dodavatelem Praha Production Servis
s.r.0. existoval v rozhodném obdobi vztah, ktery zminéné ustanoveni nazyva ,spojené
osoby“. Jak pritom vyplyva z odtivodnéni napadenych rozhodnuti, pro naplnéni legalni
definice ,spojené osoby“ spravce dané uplatnoval normu uvedenou v § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5. zakona o danich z prijmi. V tomto pripadé byl tedy spravce dané povinen
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rokazat, ze v predmétném momentu (listopad 2013) existovaly takové okolnosti, které
P % P y
B 17/ 7 N 4
sou zpusobilé s dostatecnou mirou dakazi (s dostatecnou presvédcivosti  a
J P P
4 . /7 . .
ravdépodobnosti) osvédcit, ze Zalobce a predmétna korporace Praha Production Servis
P P P P
s.r.0. vytvorili pravni vztah prevazné za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty. Vtomto ohledu spravce dané své dikazni bremeno neunesl, tedy neprokazal
existenci stavu spojenych osob, procez se nemuze uplatnit dispozice této normy. Spravce
dané tudiz neni opravnén upravit zaklad dané o zjistény rozdil (a ani neni opravnén,
p P ) y P
: oy , : ) . ,
respektive to postrada smyslu, pozadovat po danovém subjektu dolozit uspokojivé rozdil).

Samotné zjisténi, ze zalobce predmétné sluzby nakoupil za cenu vyznamné vyssi nez cena,
kterou spravce dané urdil jako cenu ,obvyklou®, neni zpusobilé osvéddit platnost zavéru,
ze se jedna o osoby spojené jinak. Podle Zalobce neplati logicka konstrukee, ze protoze (IF)
bylo nakoupeno za cenu vyznamné vyssi od ceny obvyklé, ze pravé a jen proto (THEN)

4 v Ve 4 4 v JaY v / Vv A% 4 4 VvV Ve /v 4
plati, ze osoby vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané ¢i zvyseni
danové ztraty.

Spravce dané se podle zalobce v napadenych rozhodnutich chova tak, jako kdyby
ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt obsahovalo text, ze jinak spojenymi
osobami se rozumi osoby, které uzavrely kontrakt za cenu ,zjevné nepfiméfenou®. Takto
ovéem zakonna norma textovana neni, a tudiz pokud se dané stanovuji podle zikona,
nemuze se spravce dané odvolavat na neexistujici text zdkona. Pokud tedy napadené
rozhodnuti uzavira, ze zvysuje zaklad dané pravé a jen proto, ze datiovy subjekt nedolozil
rozdil do ,obvyklé“ ceny zjisténé spravcem dané, ¢ini tak bez zakonné opory (resp. ultra
vires), nebot tato dispozice normy uvedené v § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu se
neuplatni, protoze spravce dané neprokazal skutkovy stav vyzadovany hypotézou této
normy (tj. existenci stavu spojenych osob).

Na vyse uvedeném zavéru podle zalobce nemuze ni¢eho ménit ani argumentace spravce
dané v napadenych rozhodnutich citacemi riznych soudnich rozhodnuti, nebot dané lze
. . , . o . . Ve ’ 7
stanovit toliko zakonem (a tedy nikoli judikaturou ¢i doktrinou) a nachazime se v
kontinentalni pravni kulture, ktera nepfipousti existenci jiného nez zakonného prava.
Argumentace davodovou zpravou je neptihodna (,dvodova zprava neni zakon®). Navic
pravé v oblasti dani, tedy tohoto nejagresivnéjstho zasahu do dstavou chranénych
4 4 4 Vv ’ . . v . ’ 4 /v 4 .
zakladnich prav danového subjektu, je potreba trvat na maximalni mire zakonnosti a
pravani jistoty (tedy s minimem diskrece).

Podle zalobce rovnéz neni mozné vyvozovat pro danovy subjekt nepriznivé dusledky
(doméfteni dané a penale v dusledku zvySeni zakladu dané) pouze na zakladé toho, ze je

**V_V \4 v / . M \4 J 4 v vV/ v 4
zjisténo, ze danovy subjekt nakoupil sluzbu za cenu, ktera je vyznamné vyssi nez obvykla
cena, aniz by spravce dané soucasné prokazal naplnéni Axel Kittel testu.

Z obsahu a kontextu napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze dle vnimani spravce dané pravé

. v 4 v M i Ve /4 Ve /4 Ve Vv J M
a jen proto, ze spravce dané objevil néjaké podle néj neobvyklé ¢i podezrelé jevy, je
4 v M v/ i 4 o v 4 4 M 4 4
opravnén dovodit nepfiznivé dusledky pro zalobce. V porovnani se situaci, kterou ma na
mysli tzv. Axel Kittel test, se ukazuje velmi ndpadna shoda. Pokud tedy spravce dané tento
Axel Kittel test ani nehodlal pouzit, nelze takové chovani klasifikovat jinak nez jako pokus
ze strany spravce dané tuto doktrinu obchazet.

Jde o to, ze judikatura SDEU (a nasledné i tuzemska judikatura spravnich soudd) dovodila
doktrinu, Ze za situace, kdy je prokazana danova uznatelnost vydaje (jak je tomu i v tomto

v/ v oV v /4 v v / / M v 4
pripadé), muze presto spravce dané neuznat danovy vydaj (nebo odpocet DPH, na ktere
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tato judikatura ptivodné vznikla), pouze pokud prokaze naplnéni onoho Axel Kittel testu,
tedy Ze je prokazana kladna odpovéd na vsechny tyto ¢tyfi otazky: (1) Je zde k dnesnimu
dni dariova ztrata? (2) Pokud ano, je datiova ztrata disledkem podvodného jednani? (3)
Pokud je zde podvodné jednani, byly predmétné obchodni transakce s timto spojeny? (4)
Pokud byly pfedmétné obchodni transakce spojeny s podvodnym jednanim, védél ¢i musel
védét o tomto spojeni danovy subjekt? Spravce dané v napadenych rozhodnutich
neodpovédél ani na jednu z téchto otazek, proto nemuze z dané skutkové situace
dovozovat nepfiznivy dusledek pro zalobce, tedy neni opravnén zvySovat datiovy zaklad
snizenim hodnoty danového vydaje.

Zalobce se taktéz nedomnival, Ze je mozné spravné urcit vysi ,ceny obvyklé“ pouze na
, v .. , ° ° Ve . . ’ / ’ ’
zakladé listinnych dukaza, a pfitom pominout i1 vyslovné navrhy na provedeni
relevantnich svédeckych vypovédi. Jde totiz o to, ze vyse ,ceny obvyklé“ (ve smyslu § 23
v 4 4 4 V7/e o M /4 v/ v M / /
odst. 7 véta prvni zakona o danich z pfijmd) je v daném pripadé velmi vyznamnym
fenoménem, ktery je vlastné urcujici pro spravnost ¢i nespravnost zavéru spravce dané.
Nejenze spravce dané dométuje o rozdil pravé do ceny obvyklé, ale i samotné opravnéni
Ve M A / Ve /4 \4 4 v o Ve 4 . Ve . . 4
tak ucinit opira o vysi ceny obvyklé (kdyz pravé vadi ni konstatuje pro néj konstitutivni
. Ve  VV « ’ /v v o o ’ ’ eV V7
»zjevnou neprimérenost® sjednané ceny). Pravé z téchto divodi must byt tedy zjisténi
/4 v v Ve 4 /7 Vv A4 / v 4
ceny obvykle vysoce presvédcive; proto neprovedeni zalobcem navrzenych svédeckych
/ V1 V 7 . 4 4 v/ 4 i 4 ) ’
vypovédi zalobce hodnoti jako zasadni vadu fizeni s meritornim dusledkem na spravnost
7 7 v v / v . VV_ Ve . ) v /
rozhodnuti. Zalobce poznamenal, ze v daniovych vécech je bézné judikovano, ze ,samotna
listina je pouhym tvrzenim a nedokazuje skuteCny déj ¢i udalost®.

Stejné tak neni podle zalobce v souladu se vseobecné a Siroce uznavanym principem
proporcionality, pokud stat (prezentovany zde spravcem dané) ze zjisténé skutkove situace
dovozuje neptriznivé dusledky pro zalobce, pfiemz tato skutkova situace soucasné

M \4 4 M Ve v Ve A% \4 v v / \4 eV
prokazuje to, ze stat jen necinné prihlizel tomu, ze predmétny dodavatel zalobce jiz celou
fadu let neplni celou radu svych zakonnych povinnosti.

V pripadé korporace Praha Production Servis s.r.o., na které se spravce dané pokousel
dokladat existenci nestandardniho chovani v fetézci dodavatelt zalobce, sam spravce dané
uvedl celou fadu informaci a zjisténi, které jednoznacné dokladaji, ze navzdory tomu, ze
korporace jiz po celou radu let realné nesidli ve svém zapsaném sidle, nekomunikuje se
spravcem dané (je ,nekontaktni), neuklada zavérky do sbirky listin, tak zadny spravce
dané zfejmé (soudé podle Gdajia uvedenych spravcem dané) za celé dlouhé roky neproved!
jediny tkon sméfujici k tomu, aby toto nespravné a nezakonné chovani této korporace
usmérnil, af uz cestou sankci anebo ve vysledku zrusenim registraci. Zcela zjevné se zde
jedna o trestuhodné zanedbani zakladnich povinnosti statnich organt (vCetné zejména
finan¢nich 0fadt) pfi spravni a dozorové C{innosti, pficemz skutkové je naprosto
/4 v 4 4 4 i vV V/ / M 4
nepochybné, Ze pokud by statni organy splnily alespon ¢ast svych povinnosti, pak by tato
korporace nemohla legalné fungovat na trhu, ¢imz by se samozfejmé naprosto fatalné
omezila jeji moznost provadét pravé ty formy nestandardnich chovani, které ji spravce
dané ve zdGvodnéni napadeného platebniho vyméru pripisuje. Stat mél dostatek
v o i v /v / v i v M vV 4
prostredkdy, ale i znalny ¢asovy prostor pro to, aby doty¢nou korporaci vyradil z bézného
obchodovani na trhu, a tim fakticky realné zabranil pachani jejich eventualnich danovych
o 4 i Ve /4 v v /v v /
podvodu. Pokud se za této situace snazil spravce dané na véc nahlizet tak, Ze cely tento stav
pripisoval pouze k tizi zalobce, pri¢emz mu kladl k tizi to, ze nedokazal rozeznat béhem
M M i / i v v /4 4 v/ v 4 Ve v 4
jednoho jediného velmi casové omezeného obchodniho pripadu, Ze ma co docinéni s
eventualnimi ,danovymi podvodniky*, priCemz pravé ty stejné ,danové podvodniky“ stat
Ve 4 4 v VeV \4 i 4 / 4 v
nechal bez povS§imnuti vice nez 9 let, pri¢emz podle informaci uvedenych ve zpravé o
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danové kontrole po celou tuto dlouhou dobu statni Gfady védély o tom, zZe tyto subjekty

/7 Ve V.__*/ V. /. 4 4 . 4 4 /7 IV . Ve v
neplni ¢i porusuji celou fadu svych zakladnich povinnosti, a statni Grady tomu jen nedinné
prihlizely, pak takovéto chovani statnich Gfadd (véetné zejména Gradu dariové spravy) a

/. / ’ v / 4 v vV /4 v V. . 4 . /4 M

vysledny zavér uvedeny ve zpravé o danoveé kontrole zcela prekracuje ramec jakéhokoliv
elementarniho chapani smyslu principu proporcionality, jak jej pro tento piipad
jednoznaéné a mnohocetné uvadi judikatura.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadeni rozhodnuti i jim
v 4 7/ v /4 4 / v Ve
predchazejici dodatecné platebni vyméry zrusil.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobam

Zalovany s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobach nesouhlasil a navrhl zamitnuti
zalob. Uved], ze podle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma plati, ze lisi-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li
4 VvV \4 4 ’ v 4 v 4 **V_V /
tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény
rozdil; nelze-li uréit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa podle
zvlastniho pravaniho predpisu. Dle ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zikona o danich z
prijma se spojenymi osobami pro ucely tohoto ziakona rozumi jinak spojené osoby,
/ .. /4 Ve 4 4 v /v v /v /v 4 4 v
kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za ucelem snizeni zakladu dané
/v 4 v /4 4 4 Voo 4 v M 4 v eV _V /
nebo zvyseni danové ztraty. Spravce dané je opravnén upravit zaklad dané o zjistény
4 *V/ . ’ i i /4 Ve ’ 4 v /v v
rozdil, pokud se lisi cena sjednana mezi osobami, které vytvorily pravni vztah prevazné za
/v % 4 4 v /v 4 v 4 4 . i
UCelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danove ztraty, a cena sjednanou mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, neni-li rozdil uspokojivé dolozen. Dusledkem nedolozeni zjisténého rozdilu
mezi cenou sjednanou a cenou béznou je potom tprava zakladu dané o zjistény rozdil. Ust.
4 4 V7. M </ 4 4 /4 4 v/
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu je specialnim ustanovenim, které dopada na pripady
4 4 . 4 4 v v /4 M . / . . /7 7
pravniho jednani uskutecnéného mezi spojenymi osobami za nestandardnich podminek.
Pokud spravce dané takové jednani zjisti, ma povinnost dané ustanoveni aplikovat a v
souladu s nim upravit danovému subjektu zaklad dané.

Zalobce byl presvédten, Ze spravce dané neunesl dikazni b¥emeno a neprokazal existenci
spojenych osob, resp. ze zalobce a obchodni spolecnost Praha Production Servis vytvorili
/4 4 v Y v /v A% 4 4 v / Vv 4 v /4 4
pravni vztah prevazné za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty. Jak
vyplyva z napadenych rozhodnuti, zalovany unesl dikazni bfemeno, ze se jedna o osoby
. / v . /4 71/ v /4 . /
spojené a ze cena sjednana neodpovida cené obvyklé (viz odst. [24] napadenych
rozhodnuti). Zalovany uvedl, Ze v ramci danové kontroly vyzval spravce dané zalobce k
prokazani, ze jim jako darlové Glinny uplatnovany naklad byl v souladu s ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma vynalozen k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmG vyzvou k
prokazani skutecnosti ¢. j. 652298/16/2403-60562-402316. Zalobce predlozenim dukaznich
v o o 4 v 4 4 4 Vv 4 / Ve o/ v /4
prostredkt unesl dukazni bfemeno stran prokazani danové ucinnosti jim uplatnéného
nakladu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Spravci dané vsak nasledné
vznikly pochybnosti ve vztahu ke sjednané cené za predmét plnéni mezi zalobcem a
obchodni spolecnosti Praha Production Servis a naplnéni hypotézy ust. § 23 odst. 7 zakona
o danich z prijmu. K prokazani existence spojenych osob ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism.
b) bod 5 zakona o danich z ptijml je nezbytné stanovit cenu obvyklou, tedy takovou,
ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
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stejnych nebo obdobnych podminek. Spravce dané zjisténim ceny obvyklé konkretizoval
dtivodné pochybnosti, ze zalobce s obchodni spolecnosti Praha Production Servis vytvoril
pravni vztah prevazné za Ulelem snizeni zakladu dané, kdyz konstatoval, Ze tento
neodpovida ekonomickym principim béznych obchodnich vztahd. Spravce dané proto
vyzval zalobce k uspokojivému dolozeni rozdilu mezi cenou 1 500 000 K¢ sjednanou s
obchodni spole¢nosti Praha Production Servis a cenou obvyklou zjisténou spravcem dané
ve vysi 212 000 K¢, resp. 172 000 K¢ vyzvou ¢&. j. 14915/17/2403-60562-402316. Nasledné
bylo na zalobci, aby prokazal dtvody, které ho vedly k tomu, Ze obchodni operaci s
obchodni spolecnosti Praha Production Servis uskutecnil, a Ze cena sjednana odpovida
ekonomickym principim béznych obchodnich vztahd. Aby byly divody rozdilu mezi
cenou sjednanou a cenou trzni dle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu uspokojivé
dolozeny, musi danovy subjekt tvrdit a prokazat zvlastni a obvyklym pomérim na trhu se
vymykajici a ptitom ekonomicky racionalni divody, pro které byla cena mezi nim a
spojenou osobou sjednana odli§né od ceny obvyklé. Zalobce viak takto neutinil, kdyz
neprokazal a ani neuvedl racionalni divod, pro¢ v ramci obchodniho vztahu s obchodni
spole¢nosti Praha Production Servis cena sjednana mnohonasobné prevysila cenu
obvyklou, tj. takovou, ktera byla poskytnuta v ramci béznych obchodnich vztahl. Spravee
dané tedy unesl dikazni bremeno, kdyz prokazal, ze zalobce a obchodni spole¢nost Praha
Production Servis vytvofili pravai vztah prevazné za ulelem snizeni zakladu dané, procez
byl zalobci upraven zaklad dané o rozdil mezi zjisténymi cenami, a to v souladu s ust. § 23
odst. 7 zakona o danich z ptijmu.

Z napadenych rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze spravce dané a zalovany sledovali

v 4 4 4 4 V7. o eV 4 4
naplnéni podminek ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu, a to zjistovanim ceny
obvyklé na trhu, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich

4 4 4 v v 4 v M 4 /
vztazich v daném misté a Case za srovnatelné sluzby a za stejnych nebo obdobnych
podminek. Tuto skuteCnost nelze rozporovat, a to ani pfes to, ze zalovany v odst. [24]

’ ’ . . Ve WV ’ . .

napadenych rozhodnuti uvedl analogii ceny obvyklé jako ceny pfimeérené v dikci
obcanského zakoniku.

Co se tyka namitané nemoznosti, prip. neprihodnosti argumentace divodovou zpravou a
judikaturou, zalovany uvedl, ze soudni rozhodnuti sice neni formalnim pramenem prava,

M /4 v o 4 4 7 7 . 4 </ 4 4 4 4 i 4
nicméné jeho obecna zavaznost vychazi z pojeti materialntho pravniho statu. Judikatorni

4 v / 4 4 o M VV/ 4 4 M v v
zavéry vrcholnych soudnich organd, resp. Nejvyssiho spravaiho soudu tedy jednoznacné
zavazné jsou. Jedna se o zavaznost vyjadrenou prostrednictvim sjednocovani judikatury.
Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plisobi jako interpretacni voditko pti rozhodovani ve
skutkové a pravné obdobnych pfipadech. Relativni stabilita judikatury je nezbytnou
podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich atributt pravniho statu. Pokud tedy
v ’ ’ / o« . .y . 1/ o . ,
zalovany v napadenych rozhodnutich cituje z jednotlivych judikat, jedna se o
argumentacni podporu zavéri spravce dané, ktery postupoval dle prislusnych
hmotnépravnich ustanoveni, presnéji dle ust. § 24 odst. 1 a ust. § 23 odst. 7 zdkona o
danich z ptijmt. Co se tyka zminované davodové zpravy, tato jednoznacné predstavuje
jedno z vykladovych voditek, nebof umysl zakonodarce jako legitimni autority
koresponduje se smyslem a ucelem dotéené pravni Gpravy, podle které pak spravce dané a
zalovany postupovali. Spravce dané a zalovany tedy neaplikovali davodovou zpravu, jak se
snazi predestfit zalobce, nybrz samotné ustanoveni zakona.

Nasledné zalovany konstatoval, Ze naplnéni tzv. Axel Kittel testu se vztahuje k danovym
podvodim na dani z pridané hodnoty. Principy platné pro posuzovani podvodu na dani
z pridané hodnoty v ramci fetézovych transakci nejsou prenositelné na posuzovani splnéni
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podminek dle zakona o danich z pfijmda.

Zalobce dale v Zalobé namital, e neni moZné stanovit cenu obvyklou pouze na zikladé
listinnych dikazti a pominout vyslovné navrhy na provedeni svédeckych vypovédi.
Dutvody, pro které nebyly provedeny navrhované vyslechy svédkd - pracovnikt Ceské
televize, byly dle Zalovaného uvedeny v odst. [28] napadenych rozhodnuti. Zde Zalovany
uzaviel, ze vyslechy pracovnikd Ceské televize by nebyly s to osvédéit rozdil mezi cenami
stanovenymi v ceniku Ceské televize a cenou, kterou Zalobce akceptoval v ramci
obchodniho vztahu s obchodni spoleénosti Praha Production Servis. Co se tyka stanoveni
ceny obvyklé na zakladé listinnych dikazd, zde zalovany zdtraznil, Ze dle ust. § 93 odst. 1
danového tadu plati, ze ,Jako ditkaznich prostredkii lze uZit vsech podkladii, jimiz Ize zjistit
skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které
nejsou ziskamy v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim
Yizeni. [de zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a
obledani véci.“ Vzhledem k tomu, ze mél Zalovany skutkovy stav véci zjistény na zakladé
listinnych dikaznich prostfedkd za dostatecné prokazany, k provedeni vyslechu svédka
nepfistoupil.

K namitanému poruseni principu proporcionality zalovany uvedl, ze zalobce svou
argumentaci vztahuje de facto k dafiovému podvodu a povinnosti zamezeni podvodnému
jednani dodavatele. Zde je tfeba zdtraznit, ze ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu je
ustanovenim dopadajicim na ptipady pravniho jednani uskutecnéného mezi spojenymi
. . . /4 Ve ’ ’ v /v v /v /v 4 ’

osobami, tj. osobami, které vytvorily pravni vztah prevazné za Uclelem snizeni zakladu
dané nebo zvySeni dariové ztraty, a to za nestandardnich podminek (zjisténi rozdilu mezi
cenou obvyklou a cenou danové uplatnénou spojenou osobou). Pokud spravce dané takove
skute¢nosti zjisti, ma povinnost dané ustanoveni aplikovat a v souladu s nim upravit
dafiovému subjektu zaklad dané. Spravce dané je tedy opravnén v zajmu zamezeni
Gcéeloveho kraceni dani v dusledku dlelové vytvarenych obchodnich vztahl postihovat
takové chovani danovych subjekt. Argumentace Zalobcem uvedena v zalobé tedy neni v
dané véci relevantni, nebot zalobci nebyla dométena dan z pfijmu fyzickych osob na
zakladé existence dariového podvodu v ramci dodavatelského fetézce a Gdasti zalobce na
danovém podvodu, nybrz proto, ze zalobce na vyzvu spravce dané uspokojivé nedolozil
rozdil ceny obvyklé a ceny sjednané s obchodni spolecnosti Praha Production Servis, kdyz
bylo spravcem dané prokazatelné zjisténo, ze se jedna o osoby spojené a ze cena sjednana
neodpovida cené obvyklé. Ackoliv tedy namitka vécné sméfuje k problematice danového
\4 / 4 ’ 4 4 \4 ’ v /7 N7/ /4 .

podvodu, zalovany nad ramec uvedeného dodava, ze spravce dané nema zadné pravomoci
jakykoliv subjekt potrestat ¢i zjednat napravu, pokud povinnost zvefejniovat Ucetni
zavérku porust, jelikoz mu tato pravomoc nebyla svéfena ani zakonem ¢. 563/1991 Sb., o
Gcetnictvi, ve znéni Géinném pro rozhodnou dobu, kde je v ust. § 21a odst. 1 stanovena
povinnost zakladat Gletni zavérky do sbirky listin, ani jinym zakonem. Naopak danovy

. . 4 vV *V 4 /7 IV 4 4 v oV Ve /4
subjekt s informaci o nezvetejniovani Gcetni zavérky dodavatelem muze nalozit dle svého
/v ’ v/ v 4 . . \4 . VVe .

uvazeni, napriklad neobchodovat s touto spolecnosti, jelikoz si nelze ovérit, zda je tato
spolecnost v zisku ¢i ve ztraté a zda bude schopna plnit své daniové povinnosti. Zalobci
tedy nebyla kladena k tizi zadna skutecnost, kterou by spravce dané mohl ovlivnit. Spravce
dané ani nemohl nijak ovlivnit soukromopravni chovani zalobce. Byla-li vile Zalobce
zalozit pravni vztah s obchodni spoleénosti Praha Production Servis, bylo pak na ném, aby
prokazal duvody, pro které byla cena mezi nim a touto spojenou osobou sjednana odlisné
4 \4 \4 Ve . / 4 4 . \4 4 v Ve v

od ceny obvyklé, coz zalobce neucinil. Co se tyka namitky, ze spravce dané nelinné
prihlizel, ze dodavatel neplni ¢i porusuje celou radu svych zakladnich povinnosti, zalovany
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uvedl, ze moznost spravce dané udélit platci status nespolehlivého platce za neuvedeni
skuteéného sidla vyplyva z Informace GFR k aplikaci § 106a zakona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (nespolehlivy platce) a souvisejicich
4 4 v v v v v 4
ustanoveni, v zakoné byla zakotvena az dodatkem ze dne 21. 8. 2014. V dobé uskutecnéni
predmétnych transakci nemél spravce dané dostatecny casovy prostor k zareagovani na
. ’ ’ 7 ’ v . . . ,
virtualni sidlo obchodni spolecnosti Praha Production Servis. S ohledem na shora uvedené
je ztejmé, ze k poruseni principu proporcionality nedoslo, nebof spravce dané své
: : ’ 7 V7. o .
povinnosti nezanedbal, a ve vztahu k zakonu o danich z ptijmu je ani zanedbat nemohl.

IV.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
UCastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

V prvé radé zalobce spatfuje nezakonnost napadaného rozhodnuti vtom, ze spravni
organy dovodily naplnéni pojmu ,vytvoreni pravnibo vztabu prevainé za icelem sniZeni
zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty“ ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o
danich z prijmd pouze ze skutkového zjisténi, ze sjednana cena za dodani sluzeb se
vyznamné li$i od ceny obvyklé, aniz by nejprve zkoumaly a prokazaly, ze ,dariovy subjekt
a predmétna korporace Praba Production Servis s.r.o. vytvorily pravni wvztah previziné za
vcelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrary.“ Tato zalobni namitka neni
dévodna. Zalobce se myli, pokud vyklada vyse citované ustanoveni tak, Ze spravni organy
mély cinit vice skutkovych zjisténi, nez identifikaci smluvniho vztahu mezi dvéma
subjekty a odli$nost ceny. Je treba si uvédomit, ze pravé sjednani zprosttedkovani reklamy
predstavuje s ohledem na nestandardni obsah tohoto pravniho jednani (cena plnéni
vyznamneé se lisici od ceny obvyklé) ,vytvoreni pravnibo vztabu prevazné za vicelem sniZeni
zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrary“. Tento zavér zalovaného je ostatné plné v souladu
s konstantni judikaturou Ustavniho soudu (viz nalez citovany vbodé 22 odévodnéni
napadeného rozhodnuti sp. zn. P1. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002), ale i Nejvy$$iho spravniho
soudu - napt. rozsudek ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012 - 65, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,cllem zminéného § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmi zabrdnit
dariovym unikidm p¥i takovych smluvnich vztazich, p¥i nich? jedna smluvni strana zamérné
éind sikony pro ni financné ¢i jinak nevyhodné., dale uvedl, ze ,Nejuyss? spravni soud se tak se
zdavérem o existenci pripadu jinak spojenych osob (jak k nému dospély spravni organy i krajsky
soud) ztotoZriuje, nebot’ je nepochybné, Ze uzavienim smiuv s Long Wave a ukoncenim vztahu s
Medinvest doslo ke snizeni zikladu dané z prijmai stézovatelky (i jejibo manZela) o Castku vice
jak 1 800 000 K¢. Sjednané ndjemné fakturované spolecnosti Medinvest, které zvysilo jeji rocni
ndklady o vice jak 7 000 000 K¢, a tedy sniZilo jeji zaklad dané, bylo u Long Wawve sice soucisti
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primad, avsak zaklad dané byl pokryt odectenim dariové ztrary.“ Z pravé uvedeného je jasné
patrné, ze i ve véci projednavané Nejvy$sim spravnim soudem postalilo k zavéru o
naplnéni skutkové podstaty obsazené v § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt toliko
z uzavreni smlouvy a odlisnosti ceny plnéni od ceny obvyklé. V souvislosti s odkazem na
M . M vVv/ 4 4 M /4 o M \4 4 4 4 /7 Vv
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je nutné zdaraznit, ze neni spravné tvrzeni zalobce
4 . . Vv/ o Vv . v/ 4 4 v/ 4 4

o tom, ze judikatura vyssich soudt nepredstavuje soucast pravniho radu - naopak plati, ze
. . 4 4 v M 4 4 4 v / v/ v
judikaturni zavéry jsou pro spravni organy ve skutkové obdobnych prfipadech plné
zavazné a zalovany proto nemohl nepochybit, kdyz postupoval v souladu s nimi.

Duvodnou neni ani namitka opirajici se o tvrzeni, ze spravni organy pochybily, kdyz
s Ve 4 v VVe vV V7/e o 4 v / Vv 4 4 v
zvysily zaklad dané a doméfily dan z prijmt pouze na zakladé vyse ceny za dodani sluzeb,
aniz by soudasné prokazaly naplnéni tzv. ,Axel Kittel testu. Soud povazuje za nezbytné
zdUraznit, ze tzv. ,Axel Kittel test“ se ve smyslu evropské judikatury tyka vylucné
problematiky {casti na danovych podvodech pti placeni dané z pridané hodnoty, nikoliv
dani z pfijmu, které jsou feSeny v nyni projednavané véci. Nemoznost aplikovat kritéria

’ / Y . v ) / . ’ v e
pro posouzeni otazky udasti na danovém podvodu na DPH na nyni projednavanou véc je
Ve i 4 v/ v 4 v /4 v v .

pritom zcela logicka - v pripadé podvodného danového retézce na DPH jsou transakce
mezi jednotlivymi subjekty v fetézci na prvni pohled zcela v pofadku, proto aby u nékteré
z osob mohlo dojit pti neodvedeni DPH v retézci k odeptfeni odpoétu DPH, musi byt
zkoumana védomost této osoby o podvodu, pripadné to, zda ucinila veskera mozna
opatreni, aby se Glasti na podvodu vyhnula. V pfipadé § 23 odst. 7 zdkona o danich
z prijmu je situace zcela odlisna, nebot se jedna o vztah mezi dvéma subjekty, jimz vyse
ceny za sjednané plnéni je dobfe znima a musi sni byt srozumény, postup jako
v ptipadech podvodi na DPH proto logicky neptfipada v Gvahu. Pokud spravce dané

/v \2 \4 / /] */ / / / M
prokaze, ze ,v hospodareni poplatnika se vyskytuji obchodni operace, které se navenek svymi
konkrétnimi objektivné identifikovanymi rysy na zikladé raciondlni dvaby jevi, Ze
neodpovidaji ekonomickym principiim béznych obchodnich vztahi, je na poplatnikovi, aby
prokdzal, jaké divody, jez ekonomickym principim béZnych obchodnich vztabu odpovidaji, jei
vedly k tomu, Ze tyto obchodni operace uskutecnil. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. j. 7 Afs 94/2012-74, ze dne 25. 6. 2014).“ Presné takovy postup pritom v projednavané
véci zvolily spravni organy - identifikovaly neobvyklou vysi sjednaného plnéni na zakladé
vérohodnych dikaznich prostredka (pisemnych podkladi od Ceské televize), jejichz
pravost zalobce nijak nezpochybnil - za této situace je zcela nadbyteéné vést k této otazce
. 4 . v/ 4 4 ’ 4 4 4 v \4
jakékoliv dalsi dokazovani, proto spravni organy postupovaly naprosto spravné, kdyz
neprovedly stran této otazky zalobcem navrzené vyslechy svédkd (pracovnika Ceske
televize). Bylo naopak na zalobci, pokud mél za to, ze dan mu nema byt za této situace
dométena, aby ,aby prokdzal, jaké divody, jez ekonomickym principim béznyjch obchodnich
vztahu odpovidaji, jej vedly k tomu, Ze tyto obchodni operace uskutecnil“, nic takového vsak
zalobce neudinil, pochybnosti spravce dané racionalné nevyvratil, proto neni mozné nez

4 v \4 /4 \4 4 . 4 /7 Vv I 4 4 v

aprobovat zavér zalovaného, ze cilem jednani zalobce bylo snizeni zakladu dané.

Pokud jde o snahu Zalobce prenést své vlastni pochybeni na stat, kdyz zalobce v zalobé
. 4 v 4 4 4 M v /v /! Ve i v/ 4
argumentuje tim, ze spravni organy pochybily, kdyz po dlouhy ¢asovy usek nedinily zadné
kroky, aby zabranily nezakonnému chovani dodavatele zalobce, pak k tomu soud uvadi, ze
. v . v 4 4 4 M M 4 v 4 Ve
je zcela na zalobci, aby v obchodnépravnich vztazich jednal profesionalné s nalezitou
mirou opatrnosti. Je vylouceno, aby se zalobce vramci plnéni dariové povinnosti
dovolavat své nedbalosti pri vybéru obchodniho partnera ¢i urceni vyse ceny za plnéni,
takové jednani nema v profesionalnich obchodnich vztazich zadné misto, naopak plati, ze
vSechno to, co zjistil spravce dané stran vyse bézné ceny za reklamu, mél zjistit sam
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zalobce, nez dany kontrakt uzavrel, coz by jisté prumérny podnikatel ucinil.
Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v . 4 v 4 v/ /4 o v 4 4 4 .

plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly a

nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na

nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 20. 9. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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