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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobce: S.D. V., ICO 27523781
sidlem Boleslavska 10, 294 42 Lusténice
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Stranskym
sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2016 ¢. j. 10987/16/5100-41453-711484

takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho reditelstvi ze dne 14. 3. 2016 ¢. .
10987/16/5100-41453-711484 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 22 342 K¢, a to do rukou jeho zastupce,
advokata JUDr. Jifiho Stranského.

Odtivodnéni;

I. Pfedmét soudniho prezkumu
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Zalobce se domah4 u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud*) zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.3.2016 ¢. j. 10987/16/5100-41453-711484 (dale jako ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a zaroven potvrzeno rozhodnuti
Finané¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale ,sprdvni organ proniho stupné) ze dne 16. 7.
2015 ¢. j. 5073286/15/2008-80541-108868, vydané podle ust. § 179 odst. 2 zakona (.
280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdé&jéich predpist (dle jen ,dariovy #4d). Zalobce
dale navrhuje, aby meéstsky soud spolu s napadenym rozhodnutim zalovaného zrusil i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim nevyhovél spravni organ prvniho stupné navrhu zalobce na
vyloudeni majetku z datiové exekuce vedené proti spole¢nosti Amita Solutions s.r.o., ICO
03247210 (dale ,Amita Solutions“); vyrozumeéni této spolecnosti o probihajicim soudnim
fizeni zustalo bez odezvy. Majetkem, ktery je dotCen navrhem na vylouceni z danové
exekuce, je movity obsah kontejneru ¢. OCGU8003245 (dale ,,zboZ").

Své namitky a argumenty zalobce shrnul do nasledujicich zalobnich bodu:

Zaprvé. Zalobce uvadi, ze zalovany nespravné uréil pocatek subjektivni lhaty 15 dnt k
4 4 4 v 4 M v / M v . v v i
podani navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce. Z logiky véci plyne, ze zalobci
nemohla tato lhtta zadit plynout dnem doruceni exekuc¢niho pfikazu, nebot ten nebyl
zalobci dorucovan. Zalobce se tak o skutenosti, ze na jeho majetek byla nafizena danova
exekuce, dovédél az od ridice prepravni spolecnosti dne 20. 5. 2015. Neni mu ztejmé, pro¢
v 4 \A v o v / M /7 . / . Vé
se takto urCeny pocatek béhu lhiuty zalovanému jevi jako problematicky, ani mu neni
ztejmé, pro¢ by mu mélo byt na 4jmu, ze navrh na vyloudeni majetku z darové exekuce
podal teprve na konci lhaty uréené k jeho podani. Rozhodna je podle nazoru zalobce
skuteénost, ze navrh byl podan v zakonné lhuté.

Zadruhé. Zalobce mé za to, e Yalovany nespravné posoudil skutkovy stav véci, kdy? dospél
k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bremeno ohledné vlastnictvi véci, jejichz vylouceni z
exekuce navrhoval. Podle zalobce zalovany vychazel ze soukromopravni judikatury, aniz
bral na védomi, ze v oblasti verejného prava je postaveni zalobce odlisné nez v oblasti prava
soukromého. Zalobce nemohl nést bfemeno diikazni stran nepravosti listin predloZenych
dafiovym subjektem, nebof Zalobce tyto listiny nikdy nevidél. Zalovany tak po ném
pozadoval splnéni néceho, ceho zalobce objektivné nebyl schopen. Podle nazoru zalobce to
byl zalovany, kdo mél prokazovat pravost téchto listin. Dale byl zalovany povinen
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy a zasadou volného hodnoceni dikazt a
vSechny dikazni prostiedky, tedy véetné listin piedlozenych zalobcem, mél hodnotit jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti.

Zatreti. Zalobce se domniva, ze zalovany nespravné posoudil zejména dikaz zalobce -
prohlaseni dodavatele ze dne 16. 7. 2015. Podle zalobce je toto prohlaseni zcela standardni a
zalovany nemél divod je odmitnout. Zalobce upozorriuje, ze je zcela zfejmé, ze nespravné
datum Ghrady kupni ceny uvedené v tomto prohlaseni je pouze administrativai chybou.
Dale zalobce uvadi, Ze si toto prohlaseni vyzadal u dodavatele v souvislosti s podanim
/ v /e . v / . ’ ’ v P
navrhu na vylouceni jeho majetku z danové exekuce; je pouze dilem nahody, ze mu je jeho
dodavatel vystavil v den vydani prvostupriového rozhodnuti.

Za&torté. Zalobce ma za to, e z platebniho ptikazu ze dne 1. 6. 2015 uréeného bance a
znéjictho na castku 21 033,96 USD je ztejmé, ze zaplatil za zbozi obsazené v kontejneru
¢. OCGU8003245 a ze je tak v souladu s kupni smlouvou ¢. YSS/1/03 ze dne 5. 3. 2015
(dale jen ,kupni smlouva) vlastnikem zboi zabaveného spravcem dané. Zalobce nedini

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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spornym, ze k uhrazeni kupni ceny doslo az v dobé, kdy jiz bylo predmétné zbozi
zabaveno spravcem dané, jeho jednani vsak neni nelogické, jelikoz k tomu doslo z dtvodu,
v v /7 ’ . . ’ ’ . v s
ze zalobce byl vazan kupni smlouvou, tedy i povinnosti kupni cenu uhradit. Opa¢nym
postupem, tedy nedodrzenim zavazku kupni cenu uhradit, by zalobce poskodil a mozna i
eliminoval obchodni vztahy s dodavatelem, coz by mohlo mit vliv na jeho podnikatelské
aktivity v Cinské lidové republice. Zalobce vsak legitimné ocekaval, ze v souladu s kupni
smlouvou dojde uhrazenim kupni ceny k prevodu vlastnického prava k predmétu koupé na
M v 4 4 v 4 M v 7

jeho osobu, coz bude mit za nasledek vylouceni tohoto majetku z danoveé exekuce.

Zapdté. Poruseni zasady volného hodnoceni dukaza zalobce spatfuje také v hodnoceni
fotodokumentace predlozené zalobcem. Podle nazoru zalobce mél zalovany predlozenou
fotodokumentaci hodnotit ve vzajemné souvislosti s ostatnimi predlozenymi dukazy, coz
by nutné mélo za nasledek, ze by zalovany dospél k zavéru, ze zalobce je vlastnikem zbozi
obsazeném v predmétném kontejneru, kdyz osoba odlisna by takovouto fotodokumentaci
nemohla disponovat.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a podstatné skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovany nepoklada vznesené namitky zalobcem za dtvodne.
Odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby méstsky soud zalobu zamitl
. ° Ve v . / ’ o v/ ’
jako nedavodnou a nepfiznal zalobei nahradu naklada fizeni.

V ivodu svého vyjadfeni zalovany uvadi, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno ohledné
tvrzeni, ze listiny zajiSténé spravcem dané u zaméstnance prepravni spolecnosti jsou
padélané. Tento zavér zalovany dovodil z judikatury citované v napadeném rozhodnuti. Co
se tyCe této judikatury, zalovany ma za to, ze je priléhava a jeji zavéry lze na projednavany

v/ 4 \4 4 M M / \4 4 4 4 4
ptipad vztahnout. Podle zalovaného je zcela logicke, ze v rozhodovani o soukromopravni
otazce uzil judikaturu z oblasti soukromého prava, byt je danova exekuce svou povahou
institutem verejnopravnim.

K prvni zalobni namitce zalovany uvadi, ze zalobce sva tvrzeni o podatku béhu subjektivni
lhaty nijak nedolozil, protoze samotné predlozeni protokolu o soupisu véci zadnym
zpusobem neprokazuje, kdy se o zabaveni majetku dovédél, mohl se o ném dovédét dne 20.
5. 2015, jak tvrdi, ale 1 podstatné drive, napt. jiz dne 21. 4. 2015.

K druhé zalobni namitce zalovany uvadi, ze postupoval v souladu s ust. § 8 danového radu,
kdyZ hodnotil viechny dikazy jak jednotlivé, tak v jejich vzijemné souvislosti. Zalovany
pritom dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze je
vlastnikem pYedmétného zabaveného zboi. Zalovany mé za to, Ze je zcela logické, Ze
predpokladd pravost listin, které zajisti u fidiCe prepravni spolecnosti, nebof pravé
prepravni spole¢nost s danymi vécmi v rozhodné dobé realné naklada. Pokud mél zalobce
za to, ze listiny zajiSténé u tidiCe prepravni spolecnosti jsou padélané, je povinen podpotit
své tvrzeni odpovidajicimi dikazy. Coz zalobce neulinil. K tomuto zalovany uvadi, ze
zalobce mohl pravost téchto listin relevantné zpochybnit, aniz by tyto listiny vidél - a to
tim, e by odpovidajicim zptisobem dolozil, Ze je vlastnikem predmétnych véci. Zalobce az
do podani zaloby neosvétlil sviyj zavazek s prepravni spole¢nosti. Naopak v podané zalobé
uvadi, Ye 74dny vztah mezi nim a prepravni spole¢nosti neexistuje. Zalovanému neni
ztejmé, pro¢ by majetek zalobce pfepravovala pravé spolecnost, ktera nema se zalobcem
zadny zavazkovy vztah.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K namitce zalobce tykajici se rozdilného data thrady kupni ceny a data uvedeného

/v 4 v / 4 4 \2 4 4 o
v prohlaseni dodavatele zalovany uvadi, ze tento argument napadené rozhodnuti viubec
neobsahuje. K platebnimu prikazu zalovany pripomina, ze tuto skutecnost vnima jako
velice diskutabilni. Zalobce ucinil platbu do zahraniéi az poté, co se o zabaveni zbozi
dozvédeél, zaroven vsak drive, nez u spravce dané uplatnil navrh na vylouceni majetku
z danové exekuce. Navic je nutné poznamenat, ze k této platbé doslo az po terminu
stanoveném v kupni smlouvé (kupni cena byla splatna do 14. 5. 2015).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 4. 2015 byl vydan exekucni pfikaz ¢&. j.
3135138/15/2008-80541-108868 na prodej movitych véci spole¢nosti Amita Solutions. V
navaznosti na tento exekudni prikaz byl dne 21. 4. 2015 proveden soupis véci obsazenych v
kontejneru ¢. OCGU8003245. Podle mezinarodniho nakladniho listu ¢. SK 7308168 byla
odesilatelem véci v predmétném kontejneru spole¢nost HK CENTRY TRADING CO.
LIMITED a ptijemcem byla Amita Solutions.

Dne 3. 6. 2015 podal zalobce navrh na vylouceni majetku z danové exekuce podle ust. § 179
danoveho radu s tim, ze véci obsazené v predmétném kontejneru jsou v jeho vlastnictvi.
Podle kupni smlouvy uzavrené mezi Yiwu Sunglory trading Co., Ltd jako prodavajicim a
zalobcem jako kupujicim se prodavajici zavazuje na zalobce prevést vlastnické pravo k
vécem v této smlouvé specifikovanym a zalobce se zavazuje zaplatit kupni cenu ve vysi 21
033,96 USD. Kupni cena je splatna ve lhtté do 60 dnti ode dne odeslani kontejneru zalobci.
V kupni smlouvé neni uvedeno, kdo zajistuje dopravu zbozi od prodavajictho ke
kupujicimu. Kupni smlouva neupravuje zadnou specialni Gpravu toho, kdy se kupujici stane
vlastnikem predmétu koupé.

Dne 16. 7. 2015 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym byl navrh zalobce podle
ust. § 179 danového fadu zamitnut. Prvostupnové rozhodnuti bylo posléze potvrzeno
/. 4 4 4 Ve v M v % v

napadenym rozhodnutim. Napadené rozhodnuti pripomnélo i skutenost, o niz se zalobce
eV / . 4 / v v /7 " v \4 4 v v v/
jiz v této projednavané zalobé nezminil, ze zalobce poukazal na skutecnost, ze dalsim
poskozenym v popisované obchodni transakci je 1 spoleénost AGRO COMERCE s.r.0., jiz
bylo zabaveno zbozi, které se také stalo predmétem danové exekuce vedené proti
spolecnosti Amita Solutions; rozhodnuti o zamitnuti navrhu této spolecnosti na vylouceni z
exekuce v tomto pripadé meéstsky soud (v jiném senatnim obsazeni pod sp. zn. 10 Af
39/2016) zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalsimu tizeni.

II. Soudni prezkum vdetné fizeni o kasaéni stiZnosti

V ptivodnim ftizeni dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl
podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7. s.%) z dGvodu, ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno k prokazani
tvrzeni o existenci vlastnického prava ke zbozi v kontejneru. Ucinil tak rozsudkem ze dne

21.9.2017 ¢. 3. 3 Af 39/2016-50.

Nejprve se méstsky soud zabyval prvni zalobni namitkou tykajici se nespravného urceni
pocatku béhu subjektivni lhity k podani navrhu na vyloudeni majetku z datiové exekuce.
Zalovany sice uvedl, ze navrh Zalobce byl podan opozdéné, avsak i pres tento zavér navrh
. v . ~ /’ \ 4 4 /
meritorné posoudil. Zalobce tak nemohl byt postupem zalovaného zkracen na svych
pravech, jelikoz doslo k meritornimu prezkoumani navrhu bez ohledu na jeho ptipadnou
opozdénost. Méstsky soud dospél k zavéru, ze prvni zalobni namitka neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud tak pristoupil k prezkumu namitky, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy
stav véci, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce neni vlastnikem pfedmétného zbozi, a tedy neni
diivod jeho vyloudeni z danové exekuce.

Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ze shromazdénych podkladt vyplyva,
v v 4 4 v v / v 7/ v v / 4 4
ze zalobce neni vlastnikem predmétnych véci a ze zalovany prokazal nespravnost a
nepravdivost dokladt, které predlozil zalobce. Listiny predlozené zalobcem jsou v ptimém
i i i **V_V / i 4 v Ve **V_V 4 v/ v / v
rozporu s listinami zajiSténymi spravcem dané pri zajisténi zbozi. Méstsky soud mél za to,
ze jednani zalobce postrada urcitou vnitini logiku, kdyz uvadi, ze se stal vlastnikem
predmétnych véci az ve chvili, kdy zaplatil kupni cenu za objednané zbozi, coz se stalo az
ve chvili, kdy zbozi jiz bylo zajisténo spravcem dané. Méstsky soud se tak pri ptvodnim
/v \4 M 4 v \4 4 v i i 4 4 4 / vV Vv
posouzeni zaloby ztotoznil se zavérem zalovaného, ze nikoli spravni organy, nybrz zalobce
mél k prokazani svych tvrzeni predlozit takoveé listiny ¢ dukazy, které by byly sto
zpochybnit listiny zajisténé u fidi¢e prepravni spolecnosti a které by mu umoznily unést
dtkazni bfemeno.

V uvahu bylo také treba vzit 1 situaci ohledné dopravy predmétného zbozi. Pokud by toto
zbozi bylo skute¢né prepravovano od zalobcova dodavatele k zalobci, neni zfejmé, pro¢
v Ve 1V v 4 v i v Vv 4 i Ve
mél ridi¢ prepravni spolenosti kompletné odlisné dokumenty a informace. Pfitom to byl
pravé fidi¢ prepravni spolecnosti, kdo mél zbozi dodat jeho ptfijemci. Zalobce odmita
jakoukoli spojitost s danou prepravni spolecnosti. Doprava tak musela byt zajistovana
dodavatelem zalobce. Tato skute¢nost vsak pouze jenom umocnuje vyse popsany zaver, ze
by neklesla duvéryhodnost zalobce v ocich jeho potencionalnich obchodnich partnert v
Ciné, pokud by odmitl zaplatit kupni cenu za zbozi s tim, ze jeho dodavatel nesplnil svou
povinnost mu zbozi dodat. Zalobce nemél realny duvod platit kupni cenu (a tak se podle
svych slov stat vlastnikem zbozi) az poté, kdy se dozvédél o skutecnosti, ze spravce dané
v v / v/ .. i / eV M 4 v v b .
predmétné zbozi zajistil, tedy pote, co jiz bylo zjevné, ze dodavatel zalobce svoji povinnost
dodat zbozi nesplni.

Proti rozsudku meéstského soudu ze dne 21. 9. 2017 podal Zalobce kasa¢ni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS“) uznal divodnou a rozsudkem ze dne 30. 8. 2018 ¢. .
9 Afs 376/2017-87 zrusil rozsudek meéstského soudu s tim, Ze véc se mu vraci k dalsimu
fizeni (dale téz ,zrusovaci rozsudek). V ném je jiz méstsky soud vazan podle ust. § 110 odst.
4s. t. s. pravnim nazorem, ktery NSS vyslovil ve zruSovacim rozsudku.

NSS konstatoval, ze se méstsky soud nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami viibec
(hodnoceni prohlaseni prodavajictho, fotodokumentace) nebo bylo jeho hodnoceni
nékterych namitek nepostacujici (dtikazni biemeno ohledné vlastnictvi zbozi, Ghrada jako
podminka prevodu vlastnického prava). NSS vytkl méstskému soudu, ze jeho zivéry jsou
toliko obecné, bez dalsiho odkazuji na rozhodnuti Zalovaného a na Zalobni argumentaci
dostatecné nereaguji.

Procesni vytku NSS uvedl 1 k namitce tykajici se prevodu vlastnického prava. Zdaraznil, ze
stézovatel méni svidj zavér obledné okamZiku prechodu vlastnického prava ke zboZi na jeho
osobu ncelové. Nejprve rordil, Ze se stal viastnikem az okamZikem zaplaceni kupni ceny. Nyni
vdze nabyti vlastnictvi k jiné skutecnosti. Méstsky soud vsak otazku prevodu vlastnictvi vyslovné
neresil. Méstsky soud se tak v dal$im fizeni vyporada se vSemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami a posoudi, zda je rozhodnuti Zalovaného prezkoumatelné, zda hodnotil vsechny
ditkazy objektivné (nikoli selektioné (i spekulationé, jak namital stéZovatel) a vzal v potaz
vsechny zjisténé okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nasledné jiz NSS ve svém odavodnéni konstatoval nepfipustnost urcitych kasa¢nich

namitek, jelikoz nemély predobraz v zalobé (tvrzeni, ze datum thrady nema vliv na ptevod

vlastnictvi, dolozka CIF, usneseni Policie CR ze dne 30. 12. 2016, které zalobce predlozil az

v fizeni o kasacni stiznosti). NSS dale uvedl, ze se nemohl zabyvat dal$imi kasa¢nimi
;. . v ’ v ’

namitkami, a to s ohledem na nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu.

Na zavér NSS odkazal na svij diivéjsi rozsudek ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 1 Afs 394/2017-33
a pripomnél, ze bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni nese navrhovatel, jenz tordi, Ze mu svédct
vlastnické pravo. Na spravci dané pak je, aby v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazii (§
8 odst. 1 dariového vddu) posoudil, zda predloZené ditkazy jsou s to prokdzat tvrzeni obsaZend
v ndvrbu (tedy to, Ze navrhovateli svédci pravo nepripoustéjici exekuci majetkn,).

IV. Soudni pfezkum v dal$im fizeni

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7. s.“)]. Pfi prezkumu vychazel ze skutkového i pravatho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.). V dalsim fizeni opétovné
M v 4 / v v v 4 v /
posoudil zalobu a rozhodnuti napadené touto zalobou vcetné rozhodnuti prvostupnového,
jsa podle ust. § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim nazorem NSS, ktery byl vyicen ve
v 4 v Ve v 4 4 4 4 4 4 4

zrusovacim rozsudku. Po prezkumu ucinéném v mezich zavazného pravniho nazoru NSS
shledal méstsky soud zalobu divodnou, napadené rozhodnuti proto zrusil a véc vraci
v / 4 M 4 4 Ve M v/ /7 4 4 b4 / Vv 7 .
zalovanému k novému projednani. Udinil tak bez nafizeni jednani, nebot oba ucastnici
v/ 4 1 v 4 v v/ /D 4 4 v / v
fizeni souhlasili s moznosti rozhodnout véc bez narizeni jednani (zalovany konkludentné a
zalobce vyslovne).

S prihlédnutim ke koncepci zaloby a mnozstvi argumentt, které se v textu zaloby opakuji
a prekryvaji, posuzoval meéstsky soud zalobni namitky podle principu, ze povinnost
fadného oduavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Odpovéd na
zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na néktere
namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As 79/2012-54, ze
dne 29. 8. 2013 C. ;. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-66).

Predmétem prezkumu je otazka divodnosti a zakonnosti vylouceni majetku z danovée
1% J y J
. /
exekuce. Mezi Uclastniky rizeni predevsim pretrvava spor o to, zda zalobce dostatecné
prokazal své tvrzeni osvém vlastnickém pravu k predmétnému zbozi, jez se stalo
predmétem dariové exekuce vedené proti spolecnosti Amita Solutions, jaky je rozsah
dikazniho bremene jak Zalobce, tak ispravce dané azda zalovany, resp. spravni organ
J P y p- Sp &
4 v M 4 \4 Ve \4 4 v/ vV /4
prvniho stupné byl povinen k navrhu zalobce vyloucit pozadované zbozi z danové exekuce.

Ze spravniho spisu si je méstsky soud védom, Ze Generalni finanéni feditelstvi potvrdilo
svym rozhodnutim ze dne 14.3. 2018 ¢. j. 13920/18/7700-30133-711462 rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi o nepovoleni obnovy fizeni tykajici se napadeného
rozhodnuti a nevyhovéni excinda¢nimu navrhu zalobce.

Podle ust. § 179 odst. 1 danového fadu po natizeni datiové exekuce spravce dané na navrh
/4 v v/ 4 . Ve Vv V7 / 4 (&

osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je
V4 v/ 4 4 . v 4 M v * /V 4

exekucnim prikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, popt. z moci uredni,

rozhodnutim vyloudi z danové exekuce majetek, kterému svédéi pravo neptipoustéjici

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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provedeni exekuce; pfijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly
navrh na vyloudeni majetku z danové exekuce.

Podle ust. § 179 odst. 4 danového fadu osoby, které jsou opravnény podat navrh na
v ’ . v ’ / . V7. . v 7/ v/

vylouceni majetku z danové exekuce a které nejsou prijemci exekucniho ptikazu, mohou
/ 4 i /4 4 v / v i v/ 1° o_V o

své pravo uplatnit navrhem u spravce dané, ktery daniovou exekuci naridil, ve lhuté 15 dnt

ode dne, kdy se o tom, ze na jejich majetek byla nafizena darnova exekuce, dozvédély,

nejdéle do zahajeni drazebniho jednani; pokud tento majetek neni predmétem drazby, tak

nejdéle do dne, kdy byla daniova exekuce provedena.

Nejprve se méstsky soud zabyval prvni zalobni namitkou tykajici se nespravného urceni
pocatku béhu subjektivni lhity k podani navrhu na vyloudeni majetku z danove exekuce. Z
napadeného rozhodnuti je zfejmé, a zalobce ani necini tuto skutecnost v podané zalobé
spornou, ze zalovany sice uvedl, ze navrh zalobce na vyloudeni majetku z danové exekuce
byl podan opozdéné, avsak i pres tento zavér dany navrh meritorné posoudil. Tento postup
zalovaného odpovida nazoru odborné literatury, kdy napt. komentar k dané lhuté uvadi, ze
zavedeni patndctidennich Ibit v odst. 3 a 4 pro podani navrbu na vylouceni majetku z exekuce
postrada jakykoliv smysl. Ani jejich uplynuti totiz nic nezméni na skutecnosti, ze exekuci miize
byt postiZen toliko majetek dluznika, a byl-li postiZen majetek nékoho jiného, nemoblo tim dojit
k zaniku dluZnikova zdvazku, ale naopak ke wvzniku zdvazkového pravnibo wvztahu
z bezdiivodného obobaceni, jehoZ subjekty budou treti osoba, jejiz majetek byl nepravem postiZen,
a opravnény (spravce dané). Nepoda-li treti osoba ndavrh podle § 179, miiZe se na opravnéném
(zpravidla statu, vystupoval-li spravce dané zdroveri v pozici exekucniho organu i opravnéného)
domdhat vydani bezdiivodného obobaceni (srov. R 20/1974); to plati i pro pripad, kdy treti
osoba navrh nepodala proto, Ze ji jiz uplynula lhita, nebo kdy jej podala opozdéné (BAXA J.,
DRAB O., KANIOVA L., LAVICKY P., SCHILLEROVA A., SIMEK K. a ZISKOVA A.
Dariovy 7ad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011, komentar k § 179).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce nemohl byt postupem zalovaného (resp. nazorem
zalovaného o pravdépodobné opozdénosti navrhu zalobce) zkracen na svych pravech,
jelikoz doslo k meritornimu prezkoumani jeho navrhu, bez ohledu na jeho opozdénost
nebo véasnost. S ohledem na tento zavér dospél méstsky soud k nazoru, ze prvni zalobni
namitka nemuze byt divodna, at jiz byl navrh zalobce na vylouceni majetku z exekuce
vCasny ¢i nikoli.

Podle ust. § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vySlo najevo. Podle ust. § 8 odst. 3
daniového fadu spravce dané vychazi ze skuteéného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutednosti rozhodné pro spravu dani.

Podle ust. § 92 odst. 2 darfiového radu spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta.

Podle ust. § 92 odst. 3 a 4 dariového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,

B . 4 v W24 4 v 4 4 v 4 v 4 4 v/
které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat datovy subjekt k
prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



8 3Af 39/2016

37. Podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) danového radu spravce dané prokazuje skute¢nosti

38.

39.

40.

41.

vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakozi jinych zaznamdq, listin a dalSich ddkaznich prostfedkd uplatnénych
dafiovym subjektem a rovnéz skuteCnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skuteénosti.

Dale se méstsky soud zabyval druhou zalobni namitkou, tedy namitkou, ze zalovany
nespravné zjistil skutkovy stav véci, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce neni vlastnikem
predmétného majetku, a tedy neni diivod vyloudit ho z daniové exekuce. Tato namitka se v
podstaté sklada ze dvou diléich namitek, a sice namitky, kdo a v jakém rozsahu byl v fizeni
povinen nést dikazni bfemeno, jestlize to byl zalovany, kdo mél zjistit skute¢ny stav véci.
Druhou diléi namitkou je tvrzeni, ze dikazy predlozené zalobcem dokladaji jeho vlastnické
pravo k pfedmétnému majetku.

Pokud jde o prvni diléi namitku, institut vyloudeni majetku z danové exekuce podle ust. §
179 danového fadu je obdobou tzv. excinda¢ni zaloby zakotvené v ust. § 267 zakona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 7). Ackoli
jsou tyto instituty obdobné, existuji v nich rozdily. Zasadnim rozdilem je skutecnost, ze v
v/ v M v /v v M 4 / v v v/ 4 4 / M
pripadé excindacni zaloby podle ust. § 267 o. s. 1. se jedna vylucné o fizeni navrhové; jeho
zahajeni tak zavisi vylucné na vuli navrhovatele a jeho tizi dikazni bfemeno ohledné
4 4 4 4 v M M v /v M v/ v 4 4 v/ 4
prokazani opravnénosti excindacni zaloby. Naproti tomu v pripadé spravy dani lze fizeni o
vylouceni majetku z danové exekuce zahajit iz moci Gfedni; spravei dané je pfimo
stanovena povinnost zahjit fizeni o vylouceni véci nebo jiné majetkové hodnoty pro
v/ v .. 4 i i 4 vV Vv o4 4 v / v
pripad, ze zjisti existenci prava znemoznujictho provedeni danové exekuce, popt. pokud
vzniknou pochyby o tom, ze by takové pravo mohlo existovat.

Z uvedeného vyplyva, ze dukazni bfemeno v pfipadé vylouceni majetku z danové exekuce
z logiky véci nemuze spocivat vylucné na navrhovateli, nebot fizeni je mozno zahajit i z
/ Vv 4 M M v 4 4 . 4 4 v/ v
Uredni povinnosti. Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze v projednavaném pripadé bylo
v/ 4 [ 4 vV Vv 4 Ve [ 4 4
fizeni zahajeno na zakladé Zalobcova navrhu. Je pritom v zajmu navrhovatele, aby spravni
4 v 4 v 4 . 4 Vv v / v 7 v 4

organ dospél k zavéru, ze navrhovatel je vlastnikem predmétnych véci. Ve zrusovacim
rozsudku NSS v této véci nejprve odkazal na rozsudek ze dne 13. 12. 2018 ¢. j. 9 Afs
376/2017-87 v tom, jak interpretoval Ucel ust. § 179 danoveho radu a poté k aplikaci tohoto
ustanoveni pripomnél, ze bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni nese navrhovatel, jenz tvrdi, Ze
mu svédci vlastnické pravo aze na spravci dané pak je, aby v souladu se zdsadou volného
hodnoceni ditkazii (§ 8 odst. 1 dariového 7adu) posoudil, zda predloZené ditkazy jsou s to prokdzat
torzeni obsazend v ndvrbu (tedy to, Ze navrbovateli svédci pravo nepripoustéjici exekuci
majetkn).

Rovnéz v rozsudku ze dne 14. 3. 2018 C. j. 1 Afs 394/2017-32 NSS uvedl, ze s#celem § 179
(roz. danfiového tadu) je poskytnout ochranu tretim osobim, odlisnym od dluznika, jejichz
majetek byl exekuci postizen, ackoli k tomuto majetku maji pravo, jez exekuci nepripousti. a ze
plnéni, jez se exekuci vymaba, je zavizin poskytnout dluznik, a proto také pouze postizenim jeho
majetkové sféry miize byt pobleddvka nucené uspokojena. Pripomnél, ze osoba, kterd ¢ini navrb
dle § 179 dariového vddu, je v tomto navrbu povinna uvést tvrzeni tykajici se uplatriovaného
prdava k majetku, ktery je predmeétem exekuce, a soucasné oznacit ditkazy, které maji jeji tvrzeni
prokazat. Pisemné ditkazy k prokazani svych tvrzeni je navrbovatel povinen doloZit spolecné
s navrhem. Na spravci dané pak je, aby v souladu se zasadon volného hodnoceni ditkazi (§ 8
odst. 1 dariového 7ddu) posoudil, zda predloZené ditkazy jsou s to prokdzat tvrzeni obsazend v
navrbu (tedy to, Ze navrhovateli svédci pravo nepripoustéici exekuci predmétného majetkn).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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42. V dalsim rozsudku ze dne 13. 12. 2018 ¢. j. 7 Afs 348/2018-32 NSS rozvadi, jak ma
postupovat spravce dané v pripadé, kdy hrozi, ze navrhovatel neunese povinnost tvrzeni a
dtkazni bfemeno. Postup, kdy spravce dané poskytne zadateli o vylouCeni majetku
z danoveé exekuce dalsi ptilezitost k vyjasnéni pochybnosti, neni namisté, kdy si dikazy
predlozené navrbovatelem v v¥izeni podle § 179 dariového ¥adu navzdjem odporuji, nybrz tehdy,
kdy jsou predloZené ditkazy nedostatecné. Podle § 177 odst. 1 dariového 7adu plati, Ze nestanovi-
li tento zdkon jinak, postupuje se pri dariové exekuci podle zikona ¢ 99/1963 Sb., obéanského
soudniho vadu. Ten upravuje vykon rozhodnuti v Cisti Sesté. Jeho soucdsti je i § 267, upravujici
postup v tzv. excindacnim ¥izeni, které svou povahou odpovidd 7izeni podle § 179 dariového
vddu. Prdvo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, Ize uplatnit vici opravnénému
navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v ¥izeni podle treti cisti tohoto zdkona.
Z Casti tret] obcanského soudnibo vadu, na kterou citovand norma odkazuje, je pro nyni veseny
pripad klicovy predevsim § 118a upravujici poucovaci povinnost soudu, ukaze-li se, ze
Gcastnik nevylicvzil v§echny rozhodné skuteénosti nebo ze je uvedl netplné. Na vyznam
této procesm poucovaci povinnosti pouZitelné i pfi postupu podle § 179 danového radu
upozornil i Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 10. 2006 sp. zn. I. US 212/06, v ném?
konstatoval, ze smyslem ustanoveni § 118a o. s. t. je, aby #castnikovi nebyla zamitnuta
Zaloba proto, Ze neunesl bremeno tuvrzeni, aniZz byl poulen, Ze takové biemeno ma a Ze
vcastniku nelze zamitnout Zalobu, protoZe neunesl ditkazni biemeno, aniZz by byl poucen, Ze
takové bremeno md. Obdobnd poucovaci povinnost z vyse uvedenych divodsi viZe i spravce
dané v ¥izeni o vylouceni majetku z dariové exekuce. Jeji pouziti je namisté tim spise, Ze v ¥izeni
podle § 179 dariového 7ddu vystupuje spravce dané nejen v pozici obdobné civilnimu soudu v
excindacnim vizeni, ale zaroveri je i opravnénym subjektem v probibajici dariové exekuci.

43. Shodné s rozsudkem meéstského soudu ze dne 1.7.2019 ¢. j. 10 Af 39/2016-56 1ze ulinit
zaveér, ze je v vizeni o vylouceni majetku z dariové exekuce podle § 179 dariového 7idu na
navrhovateli, aby vérobodnymi a vzajemné si neodporujicimi ditkazy prokdzal, ze mu svédci
vlastnické pravo k majetku, jehoZ vylouceni z dariové exekuce se domahd. Hrozi-li, Ze
navrhovatel neunese povinnost tvrzeni a ditkazni biemeno, md spravce dané povinnost jej o
této skutecnosti poucit a poskytnout mu prileZitost svd tvrzeni a ditkazy doplnit (§ 118a a § 267
0. s. % per analogiam, ve spojeni s § 177 odst. 1 dariového 7adu). Pokud vsak spravce dané na
zdkladé volného hodnoceni ditkazii dospéje k zdvéru, Ze si predloZené ditkazy odporuji ¢i jsou
Jinak nediivéryhodné, je namisté, aby navrb zamitl, nikoli aby navrhovateli predestrel své
pochybnosti a dal mu dals? prileZitost, aby tyto pochybnosti vyvratil. V takovém pripadé je pak
na spravnim soudu, aby v pripadném navazujicim soudnim prezkumu posoudil, zda Zalovany
dostdl poZadavkiim kladenym na proces volného hodnoceni ditkazii.

44. V projednavaném ptipadé mél zalobce povinnost prokazat sva tvrzeni uvedena v navrhu na
vylouceni majetku z daniové exekuce a mél prokazat své vlastnické pravo. Ze spravniho
spisu je ztejmé, ze tak zalobce ucinil k predmétnému zbozi mimo jiné kupni smlouvou a
prohlasenim spoleénosti Yiwu Sunglory trading Co., Ltd, ktera méla byt dodavatelem
predmétnych véci. Své primarni dikazni bfemeno ohledné vlastnického prava ke zbozi
unesl, nebof dolozil kupni smlouvu, nalozny list vystaveny prodavajicim ve prospéch
zalobce, fakturu prodavajictho na castku 21 033,96 USD, prikaz zalobce bance k Ghradé
astky 21 033,96 USD ve prospéch prodavajiciho ze dne 1. 6. 2015, prohlaseni prodavajiciho
ze dne 16. 7. 2015 o tom, ze zbozi bylo vlastnictvim prodavajiciho a bylo uréeno k prodeji
zalobci a oznameni prodavajictho o dodavce zbozi v kontejneru vcetné popisu polozek
zbozi a fotografie (dale ,dokumenty Zalobce®). Méstsky soud se neztotoznil se zavérem
zalovaného, ktery pokladal dokumenty predlozené zalobcem za dokumenty vztahujici se
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k jinému ne? zajiSténému zboXi. Zalovany totiz pouze konstatoval, Ze soupis zbozi v rAmci
dariové exekuce neodpovida popisu zbozi v kupni smlouvé, kterou predlozil Zalobce.
Pochybil, kdyz za jediny spravny vzal zavér o pravosti soupisu zbozi v ramci danové
exekuce. Zalovany mél v tuto chvili postupovat v souladu se zasadou in dubio pro mitius
(v pochybnostech mirnéji) a dospét k zavéru, ze dokumenty predlozené zalobcem se
k zajisténému zbozi vztahovaly, kdyz nebyl s to se v souladu se zasadou volného hodnocenti
dtkazt vyporadat s dokumenty, které predlozil zalobce. Bfemeno dikazni se tak preneslo
na zalovaného, pfiemz na ném bylo, aby vyvratil spravnost ¢i pravdivost zalobcem
predlozenych dikaznich prostredka.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se v ném zalovany dostate¢né nevyporadal se vsemi
argumenty zalobce ohledné tvrzeného vlastnického vztahu ke zbozi, které obsahoval pfi
prepravé kontejner ¢. OCGUB8003245 a které bylo zabaveno spravcem dané. Predevsim se
zalovany ve spravnim fizeni dostateCné nevyporadal s prohlasenim spolecnosti Yiwu
Sunglory trading Co., Ltd ze dne 16. 7. 2015, podle néhoz tato spolecnost poslala kontejner
¢ OCGU8003245 z Ciny dne 15. 3. 2015 kupujicimu D. V. S. a podle ného? veskeré zboZi
v kontejneru patfi spolecnosti Yiwu Sunglory trading Co., Ltd a bylo uréeno k prodeji
spole¢nosti D. V. S. IC: 27523781 podle smlouvy o koupi & YSS/1/03 ze dne 5. 3. 2015.
Nevyporadal se s uvedenym prohlasenim v souvislosti s kupni smlouvou 1 uskuteénénym
zaplacenim kupni ceny stanovené ve smlouvé. Optikou pozdéjsi judikatury NSS ma
méstsky soud za to, ze skuteCnosti vyplyvajici zuvedenych dokumenti o prevodu
vlastnictvi, byt tento prevod neni vyjadfen pregnantné, se prekryvaji, resp. eliminuji
otazku, zda zalobce jednal ¢i nikoli v souladu se svymi ,ekonomickymi zajmy*.

46. Je proto véci zalovaného, popt. spravce dané (spravniho organu prvniho stupné), aby se

47.

48.

znovu zabyval otazkou prevodu vlastnictvi z prodavajictho (Yiwu Sunglory trading Co.,
Ltd) na kupujiciho (zalobce) k zabavenému a exekvovanému zbozi a posoudil ji jako otazku
predbéznou, anebo vyzval zalobce, ktery podal excindacni navrh, kjejimu vyfeseni
podanim navrhu, ktery o ni vyvola tizeni pred pfislusSnym organem verejné moci, tedy
soudem v obc¢anském soudnim fizeni (§ 99 danového radu); pfitom muze vyuzit napriklad
institutu odkladu danové exekuce (§ 181 darnového radu). V dalsim fizeni bude nutno
postavit najisto 1 otazku, zda uUhrada za zbozi byla smluvni podminkou prevodu
vlastnického prava, kdyz v této chvili na ni nelze jednoznacné odpovédét s ohledem na stav
véci zjistény v fizeni o excinda¢nim navrhu.

Pokud spravce dané dochazel k zavéru, ze tyto dikazni prostredky uplatnéné Zalobcem jsou
nespravné, nevérohodné, nepriikazné ¢i netplné, musel unést bfemeno dikazni v otazce
jejich vyvraceni podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu. Pokud by toto bfemeno
unesl, preklopilo by se zpét na zalobce (k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni srov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009 ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, zejména odstavec 15. a
nasl. jeho od&vodnéni). Jak vyplyva ze zavért rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, datiovy
subjekt (zde Zalobce) ma povinnost prokazat (diikazni bfemeno) jen ty skutecnosti, které
sam tvrdi, coz odpovida projednavanému ptipadu. Lze tak uzavfit, ze interpretace
zalovaného, ze v ptipadé fizeni podle ust. § 179 danového tadu spocivalo biemeno dikazni
vyhradné na zalobci, neni spravna.

Zalovanému byl v pribéhu sepisu zbozi predloZen mezinirodni nikladovy list & SK
7308168 ze dne 17. 4. 2015, kde jako ptijemce je uvedena Amita Solutions, tranzitni doklad
v némeckém jazyce ze dne 17. 4. 2015 a faktura spole¢nosti HK CENTRY TRADING CO.
LIMITED na castku 10 124,24 USD za zbozi (dile ,dokumentace®). Zalovan}'f mél tak
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k dispozici odli$né doklady prokazujici vlastnictvi zboZi v zabaveném kontejneru. Zalovany
vs$ak nemohl v napadeném rozhodnuti pouhym konstatovanim o presumpci spravnosti
dokumentace, které spravce dané zajistil v souvislosti s darflovou exekuci, prenést dukazni
bremeno v otazce vyvraceni pravosti zajisténé dokumentace zpét na zalobce. Tim, ze
zalovany vzal za pravou dokumentaci zajisténou v prubéhu sepisu exekuce, aniz se
dostateCné vyporadal s dokumenty predlozenymi zalobcem, nedostal pozadavkim
kladenym na proces volného hodnoceni dikaza podle ust. § 8 danového radu.
Z napadeného rozhodnuti ptitom neni zrejmé, z jakych vychodisek a Gvah Zalovany vysel
pri zavéru predpokladajicim spravnost dokumentace (soukromych listin) zajisténé
v souvislosti s danlovou exekucl.

Spravni soudy k zasadé volného hodnoceni dikazu ustalené judikuji, ze predmétem
prezkumné Cinnosti soudi ma byt zjisténi, zda spravni organy zpusobem odpovidajicim
zakonu, tzn. nikoli svévolné, vextrémnim nesouladu svykonanymi skutkovymi a
pravnimi zjisténimi, provedly hodnoceni dikazl a zda radné zjistily skutkovy stav, aby
nebylo adresatu vefejné moci upfeno pravo pristupu ke spravedlnosti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. III. US 2096/07). V rozsudku ze dne 28. 7. 2008
¢.j. 5 Afs 5/2008-75 NSS pripomnél, jesté ve vztahu k drivéjsimu zakotveni zasady volného
hodnoceni dukazt v ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ze
zasada volného hodnoceni dtkazl neposkytuje spravci dané opravnéni k tomu, aby nékteré
predloZené ditkazy svévolné ze své svahy vyloucil a priblizel pouze k nékterym, které si sim
zvoli. NSS konstatoval, ze tato zasada znamend, Ze spravce dané neni wvizin Zidnymi
Jformdlnimi pravidly, jez by stanovily, jakd je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich prostredkd,
neznamend to vsak, Ze by zdvéry spravce dané o skutkové strance véci mobly byt vysledkem
liboviile. Naopak takové zavéry musi wvyplynout z raciondlnibo myslenkového procesu
odpovidajictho poZadavkim formalni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kazdy
z provedenych ditkazii jednotlivé a zarover budou veskeré tyto ditkazy posouzemy v jejich
vzdjemné souvislosti. Tato vvaba musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem
vyjddiena a také piné podléha kognici spravnich soudd. S ohledem na skutkové okolnosti
projednavaného pripadu se jevi rovnéz relevantnimi zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne
14. 6. 2007 ¢. j. 5 Afs 104/2006-73, podle nichz soud nedodrzel zasadu volného hodnoceni
dukazt, vdusledku které ... je jednotlivym ditkazim prisuzovina hodnota zdvazZnosti
(dileZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zikonnosti a hodnota pravdivosti (vérobodnosti). Této
zdsadé soud nedostal, kdyZ jednomu z ditkaznich prostiedki priznal povabu nezvratného
ditkazu, aniz by hodnotil ostatni ditkazni prostredky a dalsi skutecnosti, které v ¥izeni vyplynuly,
a které byly obsabem spravnibo spisu. NSS se v minulosti rovnéz vyjadril ke standardim
vyporadani se s dikaznimi navrhy Gcastnikt spravnich tizeni a k nalezitostem odtvodnéni
v pripadech, kdy nejsou jejich dikazni navrhy akceptovany. V rozsudku NSS ze dne 14. 5.
2008 ¢.j. 2 Afs 111/2007-75, uvedl, ze je zcela v pravomoci spravce dané posoudit zdvaznost
jednotlivych ditkaznich prostredki. Neni napr. povinen vzit v #vabu vsechny ditkazy navrzené
poplatnikem, nebot’ md pravo je nejprve samostatné posoudit, a tedy i vyloucit ze svého
rozhodovdini. To vse pochopitelné pouze za situace, Ze takovou svoji vahu odiivodni. RovnéZ tak
je povinen uvést, pro¢ navrzeny ditkaz provést nehodla. Je jisté, Ze nepostacuje, aby navrZeny
ditkaz bez dalsiho odmitl, aniz by wvedl diivod takového svého postupu.

Lze shrnout, ze v projednavaném ptipadé jsou soucasti spisu listiny, které pripousti
existenci dvou scénari, totiz ze vlastnikem zbozi je Amita Solutions, anebo zalobce. Prvni
skupina dikazt byla zaji$téna pfi prepravé zbozi. Druha skupina listin byla pfedlozena ex
post. Z vyse uvedeného je pfitom zjevné, ze Givaha zachycujici postup spravniho organu pri

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



51.

52.
53.

54.

12 3Af 39/2016

volném hodnoceni dukazt, véetné vyporadani se s pripadnymi rozpory plynoucimi

z jednotlivych v fizeni provedenych dikazii musi byt vrozhodnuti prezkoumatelnym
o A v Vev v 4 v / 4 v 4 4 o

zpusobem vyjadrena, priemz posléze plné podléha prezkumu spravnich soudt.

Meéstsky soud tak zalobci pfisvédcil, ze zalovany nedostal pfi vydani napadeného
4 \4 o / 4 4 4 /4 4 o
rozhodnuti pozadavkim kladenym ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudt na proces
volného hodnoceni dikazd. Prozatim tedy podle presvédéeni méstského soudu nelze

v 4 v v 4 4 4 M 4 v /7 Vv o 4
povazovat zaver zalovaného k rozhodné otazce, tj. zavér o neuneseni zalobcova dikazniho
bremene k jeho tvrzeni o vlastnickém pravu, za dostate¢né podlozeny. Zalovany tak musi

v / o o M v Ve M i *eV_V 4 Ve
prezkoumatelnym zplisobem zdavodnit, pro¢ se priklonil k dokumentaci zajisténé pri
daniové exekuci a prol povazuje za jediné spravné, ze zameéstnanec prepravni spolecnosti
disponuje pravou dokumentaci ke zbozi, pokud v dalsim fizeni po doplnéni dokazovani
nebude revidovat puvodni zavér. Spravce dané i zalovany musi hodnotit dikazy v celkovem
souhrnu s ostatnimi dukazy, a nejen samostatné. Zalovany je povinen uzavfit, k jakym

vy g < e , v L :
zjisténim jednotlivé dikazni prostfedky vedou, a identifikovat rozpor mezi takto
formulovanymi zjisténimi. Zalovany je tedy predevSim povinen zcela konkrétné popsat
Uvahy, jimiz byl pti upfednostnéni zjisténi plynoucich z jedné ze sad dikaznich prostredka
veden.

Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze druha namitka je davodna.

Ke treti namitce tykajici se nespravného a pouze formalistického posouzeni prohlaseni

4 7/ v / /4 4 v 4 i M o 4 M / vV
prodavajiciho ze dne 16. 7. 2015 méstsky soud uvadi, ze tato namitka je davodna (viz téz
bod 44.). Zalovany pouze stru¢né na str. 9 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
prohlaseni bylo vystaveno ve stejny den jako prvostupnové rozhodnuti, aniz se vécné

v/ / /v 4 v / 4 Vv \4 M
vyporadal s obsahem uvedenym v prohlaseni. Méstsky soud ma presto za to, ze je

v / v oV M o 4 v 4 4 4
pravdépodobné, ze se muze jednat o dikaz, ke kterému mél a mohl spravni organ
prihlédnout. Méstsky soud podotyka, ze zalobce podal dne 3. 6. 2015 navrh na vylouceni
majetku z danové exekuce, kdyz se o zajisténém zbozi dozvédél podle svého tvrzeni dne 20.
5. 2015. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 16. 7. 2015 aodvolani proti
prvostupniovemu rozhodnuti zalobce podal dne 28. 7. 2015. Zalovany, aniz zkoumal, zda se
jedna o dukaz, ktery zalobce nemohl uplatnit dfive, vychazel z toho, ze se jedna o promptni
reakci ze strany prodavajiciho a Ze tento postup neni standardni. Zalovany mél za to, ze si
zalobce toto prohlaseni vyzadal az v souvislosti s prvostupniovym rozhodnutim, aniz uvedl,
. / o Y v / ~ / oV /
jaké duvody k tomuto zavéru zalovaného vedou. Zalovany nemuze s ohledem na shodné
datum se k danému prohlaseni nevyjadrit, jelikoz zjeho odivodnéni neni dostateéné

Vo7 v . / o / oV AR 7 ’ Ve A

zrejme, proC se jedna o dukaz, ke kterému nemuze prihlizet. Zalovany tak porusil vyse
uvedenou zdsadu volného hodnoceni dikazl, kdyz bez jakéhokoli prezkoumatelného
oduvodnéni nepfiihlizel k tomuto prohlaseni.

Po posouzeni ¢tvrté zalobni namitky tykajici se nelogické Ghrady kupni ceny mnoho dni
po splatnosti uvedené v kupni smlouvé, méstsky soud souhlasi se zalovanym, zZe listiny
predlozené zalobcem a taktéz jednani zalobce postrada urditou vnitrni logiku, avsak - jak
eV /7 vV /v . 4 4 4 4 /v 4 oV
jiz bylo zminéno vyse - jedna se pouze o prvotni nahled na chovani zalobce, které muze
dokladat jeho ekonomicky postoj, nikoli vSak uz pravni stav véci. Na jedné strané zalobce
uvadi, ze se stal vlastnikem predmétnych véci ve chvili, kdy zaplatil kupni cenu za
objednané zbozi, coz se stalo az ve chvili, kdy zbozi jiz bylo zajisténo spravcem dané. I
pokud méstsky soud odhlédne od skutecnosti, ze zalobce zcela zjevné zaplatil kupni cenu az
po dobé jeji splatnosti, nelze si na strané druhé nevsimnout, ze zalobce kupni cenu zaplatil
\4 ’1° ’ v \4 v v /4 v/ ’ v
az ve chvili, kdy mu byla znama skuteCnost, ze predmétné zbozi bylo spravcem dané
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zajisténo, coz zalobce doklada prikazem bance ze dne 1. 6. 2015 a svym tvrzenim o tom, ze
se o zajisténi zbozi dozvédél dne 20. 5. 2015. Navrh na vylouceni zbozi z exekuce podal
dne 3. 6.2015. Pritom argument zalobce, ze nechtél poskodit obchodni vztahy se svym
4 N4 M M M M / oV 4 v / eV 4
prodavajicim, 1 kdyby se jevil nelogickym, maze obstat. Méstsky soud se proto jiz v této
fazi dalsiho fizeni nezabyval otazkou, zda zalobce mél ¢i nemél realny dtavod platit kupni
cenu, a stat se tak vlastnikem zbozi, az poté, kdy se dozvédél o skutecnosti, ze spravce dané
predmétné zbozi zajistil.
S ohledem na vyse uvedené se zalovany mél prezkoumatelné vyjadtit k tvrzeni zalobce o
v v . / / JA ’ ’ . "
tom, ze prevod vlastnického prava nastava uhrazenim kupni ceny (viz bod 45.). Zalobce
v / 4 /4 v v \4 4 v 4 v/ v 4
mél podle svého tvrzeni opravnéné za to, ze navrh na vyloudeni zbozi z danové exekuce
muze podat jen vlastnik, proto zalobce nejdrive uhradil kupni cenu a nasledné podal navrh
v 4 v/ v / *V v / 4 .. M \4 4
na vyloudeni zbozi z danové exekuce. Jestlize zalovany z kupni smlouvy zjistil, ze kupni
cena za zbozi méla byt splatna nejpozdéji dne 14.5.2015, nemél zustat pouze u
konstatovani, ze uhrazeni kupni ceny az dne 1.6.2015 nesvédi podavanym zavérum
zalobce o tom, ze se stal soucasti podvodu. Zalovany mél nejprve zjistit, zda je v kupni
smlouvé upravena otazka prevodu vlastnictvi a poté - pripadné dovozenim rozhodného
prava, které se vztahuje na kupni smlouvu a z jehoz Upravy lze nasledné dovodit moment
prechodu vlastnického prava, mél posoudit okamzik pfevodu vlastnického prava, ze
kterého by bylo zfejmé, komu svédéilo vlastnické pravo v dobé zajisténi zbozi a v dobé
podani navrhu na vylouceni. Otazka prevodu vlastnického prava je dalezita pro reseni, zda
jednani zalobce pfi placeni kupni ceny po splatnosti je ospravedlnitelna nebo jde o Gcelové
M 4 /7 v M / 4 M v / v v v
jednani zalobce, jak v napadeném rozhodnuti dovozuje zalovany, to vse za predpokladu, ze
zalovany presvédcivé odtvodni podle zasad volného hodnoceni dikazu, kterée predlozené
doklady povazuje za prave.

Meéstsky soud, co se tyce paté zalobni namitky, odkazuje na zavéry zminéné k namitce
zatteti. Zalobce spatfuje dajné porueni zisady volného hodnoceni diikazi v tom, Ze se
valovany nevyporadal s pfedloZenou fotodokumentaci. Zalovany sice spravné dospél ke
skutkovému zavéru, ze fotodokumentace neni zpusobila bez dalsitho prokazat vlastnicke
pravo ke zbozi, avsak pochybil tim, ze tak ucinil povrchné a ze se dostate¢né nevyporadal
s namitkou zalobce tykajici se individualni identifikace jednotliveho kusu zbozi
v kontejneru. Zalovany mél piedev$im postupovat tak, aby byl objasnén stav véci, o ném?
nejsou duvodné pochybnosti. Po prezkoumatelném zavéru o pravosti dokumentd o
vlastnictvi, ze kterych zalovany vychazel, mél nasledné Zalovany porovnat, zda zabavené
zbozi v kontejneru se shoduje se seznamem zbozi z kupni smlouvy, jestlize je jeji soucasti
presné specifikace zbozi, jak tvrdi Zalobce. Zalovany se nemél spokojit se specifikaci zboZi,
kterd byla provedena spravcem dané pifi zabaveni zbozi, kdyz nasledné vyvstaly
pochybnosti o vlastnictvi konkrétniho zbozi. Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze nemusi
prihlizet k predlozené fotodokumentaci, mél se presto vyporadat snamitkou zalobce
tykajici se porovnani zbozi specifikované v kupni smlouvé se zbozim zabavenym v ramci
dariové exekuce. Namitka pod bodem zapaté je tak z¢asti dvodna.

S ohledem na vsSechny shora uvedené skuteCnosti dospél méstsky soud pfi vazanosti
pravnim nazorem zrusovacitho rozsudku NSS k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.
Napadené rozhodnuti proto rusi pro vady fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.,
tedy pro Caste¢nou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku
dtivodl v ném uvedenych a zaroven proto, ze skutkovy stav, ktery byl vzat za zaklad
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napadeného rozhodnuti, nema tplnou oporu ve spisech a je tfeba jeho objasnéni doplnit

v /4 v v 4 v v / v/ v/ 4
v naznaceném sméru. Podle ust. § 78 odst. 4 s. . s. vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni
s pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a vychazejicim ze zavazujictho pravniho

4 ./ \4 v / v/ v/ 4 4 4 v M /
nazoru NSS, jimz bude zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zejména bude
v / v / o A4 N4 M i o

na zalovaném, aby se prezkoumatelnym zpisobem vyporadal s konkurujicimi si dikazy
predlozenymi zalobcem a zajiSténymi v ramci danové exekuce. Zalovany se zaroven
vyporada s (jako vychozi) otazkou vlastnického prava k okamziku zabaveni zbozi. Dale se
radné vyporada i s dukazy, které zalobce predlozil v ramci odvolani (spravniho) 1 kasacni

stiznosti (usneseni Policie CR ze dne 30. 12. 2016 ¢&. j. KRPA-345694-109/TC-2015-001493).

IV. Posouzeni nahrady nakladd fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s, podle kterého ma
/ Vv 4 M v v v . /7 v 4 / 4 o V/ 4 v /
Ucastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu méstsky soud priznal nahradu jeho nakladu fizeni. Pfiznané naklady
fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 10000 K¢ (3000 K¢ za zalobu,
1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného 4éinku zalobé, 5000 K¢ za kasalni stiznost a
1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti) a naklady na zastoupenti
advokatem vycislené podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
. v 4 Vev/ Vv * o Ve / 4 4 v v/ v 4
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, a to za tfi tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti
4 4 /7 v v v 4 Ve 4 ’ / / Ve v v 4 4
zastoupeni, podani zaloby vcetné navrhu na priznani odkladného d¢inku zalobé a podani
kasacni stiznosti véetné navrhu na priznani odkladného ucinku) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve
vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] vetné tzv. rezijniho pausalu ve vysi 3x
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), které pravni zastupce zalobce predlozil NSS a které
v / VVe /v 4 v Ve / s/ Ve 0, v/
meéstsky soud ovéril, a to navySené o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z Castky
10 200 K¢, jelikoz pravni zastupce zalobce dolozil méstskému soudu, ze je platcem této
dané. Priznana nahrada zalobcovych procesnich nakladu tak Cini celkem 22 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. V takovém pripadé lze kasacni stiznost podat rovnéz ve lhiité dvou tydna
ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim
rozhodnuti soudu, je neptipustna.

Kasacni stiznost se podava v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo  soudu a  kazdy dGlastnik  dostal  jeden  stejnopis;  podava  se
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery také o ni
rozhodne.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. fijna 2019

JUDr. Jan Ryba v. r.
predseda senatu
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