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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobkyneé: XY
bytem ...
zastoupena Mgr. J. S.,
bytem ...
proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho fadu

sidlem Praha 1, Marianské nam. 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2015, &. j.: MHMP 692827/2018 sp. zn.:
S-MHMP 1973294/2017/STR,

takto:

L Zaloba se zamita.
Il Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Oddvodnéni:

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméahala p¥ezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze 21. 5. 2015, ¢. j.: MHMP 692827/2018 sp. zn.: SMHMP
1973294/2017/STR, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské
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dasti Praha 13, odboru stavebniho ze dne 3. 4. 2017, ¢.j. P-13-18589/2017, sp. zn. VIZ
58650/2015/Lu a kterym bylo toto rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby ,nepovolené
stavebni Gpravy - vestavba zadveri u bytu ¢. x v x. patfe ul. x x x - x, €. p. X, x x (dale jen
vestavba zadvefi) potvrzeno.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze oznamenim o zahijeni fizeni ze
dne 14. 1. 2016 stavebni Gfad zahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen stavebni zakon) ve véci nepovolené stavebni dpravy -
vestavby zadveri. V tomto oznameni stavebni Grad uvedl, Ze pri kontrolni prohlidce dne
22.12. 2015 byly zjistény nepovolené stavebni Gpravy u bytu ¢. x v x. patre domu. Jedna se
o vestavbu zadveri. Po zahajeni fizeni vlastnik bytu pozadal o dodatecné povoleni stavby a
fizeni o narizeni odstranéni stavby bylo pferuseno usnesenim ze dne 11. 2. 2016. Nasledné
dne 27. 3. 2017 vydal stavebni Grad vyrozuméni o tom, ze pokracuje v fizeni o odstranéni
stavby a dne 3. 4. 2017 vydal rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby, ve kterém podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebni zakona nafizuje vlastnikovi odstranéni stavby , nepovolené
stavebni upravy - vestavba zadverti u bytu ¢ x v x. patfe v ul. x x, x, x C.p. X, x x“ a stanovil
podminky pro odstranéni stavby a soudasné vlastnikovi ulozil povinnost predlozit
stavebnimu ufadu k odsouhlaseni navrh technologického postupu praci pri odstranovani
stavby ve stanovené lhtté vcetné nutnych opatreni k vylouceni omezeni ¢i ke kompenzaci
ptipadnych negativnich dasledkt na zZivotni prostredi v okoli stavby. Toto rozhodnuti se
tykalo vlastnikt bytovych jednotek v domech ¢.p. x v x x, tj. stavby na pozemku st. p. x
vka x.

Z odiuvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze vlastnik bytové jednotky Ing. P. B. jako
stavebnik podal zadost o dodatecné povoleni stavby. Predlozena zadost neméla predepsané
nalezitosti, a proto byl vyzvan Kk jejimu doplnéni. V prubéhu ftizeni doslo ke zméné
vlastnictvi bytu ¢. x, vlastnikem této bytové jednotky se stala zalobkyné. Vzhledem
k tomu, ze vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni, nebyly odstranény, nebot
nebyl doplnén doklad o tom, ze zadost je podavana v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, stavebni Grad fizeni o dodatecném povoleni stavby zastavil usnesenim
ze dne 13. 7. 2016. Odvolani proto tomuto usneseni bylo zamitnuto rozhodnutim
Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu ze dne 2. 2. 2017, ¢;. MHMP
112160/2017 a prvostuptiové usneseni stavebniho Gfadu bylo potvrzeno. Toto rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy nabylo pravni moci dne 18. 2. 2017. K natizeni odstranéni stavby
stavebni trad pfistoupil proto, ze vlastnik neprokazal, ze stavba neni v rozporu s § 129
odst. 3 stavebniho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim a kterym odvolaci organ prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

V odivodnéni rozhodnuti zalovany nejprve popsal dosavadni pribéh fizeni stim, ze
zadost o dodateCné povoleni stavby byla sice doplnéna o opravenou projektovou
dokumentaci, ale ani nova vlastnice bytové jednotky nedolozila souhlas vlastnikt jednotek
se stavbou. Bez predlozeni tohoto souhlasu nebylo mozné o podané zadosti o dodateéné
povoleni stavby vécné rozhodnout. Nepredlozeni souhlasu predstavuje vadu, ktera brani
v 4 /7 V7 4 4 / V v/ 4 4 v/ . M v

v pokracovani fizeni, proto stavebni Urad fizeni o této zadosti zastavil a pokracoval
v fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Jestlize nedoslo k dodateCnému povoleni stavby,

v/ 4 v/ 4 v 4 eV 4 Ve v v
v fizeni o narizeni odstranéni stavby se jiz nezkouma, zda lze ¢i nelze stavbu dodatecné
povolit. V ptipadé, Ze stavba neni dodate¢né povolena, musi stavebni afad obligatorné
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naridit jeji odstranéni. Dale zalovany poukazal na to, ze odvolatelka neuvadi zadny
konkrétni argument, ktery by odavodioval zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé neuvedla zadné konkrétni namitky, ze kterych by dovozovala
/ / /7 r7 v/ /v Ve v v/

nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zadala pouze, aby soud rizeni prerusil, ze se snazi

opatrit souhlas vlastnikt bytovych jednotek umisténych v predmétném bytovém domé.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze
v daném pripadé vzhledem k zastavneni fizeni o zadosti o dodateéné povovleni stavby
nemohlo byt rozhodnuto jinak.

Pfi jednani zastupkyné zalobkyné poukazala na to, ze v dtivéjsi dobé byl k obdobnym
vestavbam zadveri souhlas udélovan, bylo to pfed vznikem Spolecenstvi vlastnika
jednotek. Navraceni v pavodni stav by predstavovalo velké technické obtize. Dale uvedla,
ze podminka pozadavku 100% souhlasu vlastnikl se zménou podlahové plochy byta je
upravena az v soucasnych Stanovach. Zavérem pozadala, aby ji byla soudem poskytnuta
lhtita k podani zaloby, ve které by bylo pozadovano nahrazeni souhlasu vlastnikt jednotek
rozhodnutim soud. Pro pripad skonleni fizeni navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.
Zastupkyné zalovaného s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Meéstsky soud v Praze se na zakladé zaloby zabyval napadenym rozhodnuti, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v okamziku vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo
jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatecné povolena,

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni tizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
4 . o_V o ’ . /7 v/ /7 N7/ v /4 4
o moznosti podat ve lhuté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim ftizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni rizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni arad
v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 /7 V7 . . \4 N4
prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
A4 . / 4 4 4 4 Vv / 7 4 / Vv
zadosti o uzemni rozhodnuti. V ftizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni arad
postupuje priméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 4 v 4 4 M 4 M v/ 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplattiovani namitek Gcastnikd tizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona stavbu uvedenou v odst. 1 pism. b) lze
dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeho vlastnik prokaze, ze neni v rozporu s
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/ M \4 / A / /& 4 v / 7V 4 4 4
obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem.

Z citovanych ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, ze pro dodate¢né povoleni stavby je
treba spolu se zadosti predlozit doklady a podklady, které predklada stavebnik se zadosti o
stavebni povoleni. V takovém pripadé musi byt mimo jiné predlozena stanoviska vlastnika
sousednich nemovitosti, v daném pripadé vlastnikt bytovych jednotek a spoluvlastnika
predmétnych spoleénych prostor domu. Tato stanoviska neptedlozil byvaly vlastnik
bytové jednotky ¢. x pfi podavani zadosti o dodateéné povoleni stavby a nedolozila je ani
zalobkyné. Za této situace stavebnimu Uradu nezbylo, nez fizeni o zadosti o dodateéné
povoleni stavby zastavit, nebot nebyly splnény zakonem stanovené predpoklady pro
dodate¢né povoleni stavby. Poté jiz skuteCné, jak uvedl i zalovany ve vyjadreni k zalobe,
oV ./ .. / 4 v 4 v/ 4 v 4
nemuze dojit kjinému rozhodnuti nez krozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.
V daném pripadé je nepochybné a zalobkyné to také ani nerozporuje, ze predmétna
vestavba zadveti byla provedena bez jakéhokoliv ohlaseni ¢i oznameni stavebnimu tfadu,
nebylo pozadano o vydani stavebniho povoleni a rovnéz stavebnik tj. vlastnik bytové
jednotky ¢. x nedisponoval kladnymi vyjadrenimi ostatnich spoluvlastniki spolecnych
v . Ve / v ’ ’ .
prostor. Pokud se zalobkyni nepodarilo ziskat potfebna souhlasna stanoviska
spoluvlastnikt do pravomocného ukoncéent rizeni o zadosti o dodateéné povoleni vestavby
zadveri, nemohly by ani dodatecné ziskané souhlasy predstavovat divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Stavebni uGrad, nasledné zalovany véc posoudily v souladu
v/ v / M 4 4 i v i v b / 4 4
s prislusnymi pravnimi predpisy, kdyz pro jiné rozhodnuti zde nebyl dan prostor. Na
tomto zavéru by nemohly nic zménit ani pfi jednani zminované stanovy, nebot, jak bylo
uvedeno shora, pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je pravné rozhodné, ze
v 4 NN 4 v/ M v / 4 v
predchazejici tizeni o zadosti o dodateéné povoleni stavby bylo pravomocné zastaveno
z duvodu nepredlozeni vSech pottebnych podklada.

V daném pripadé zalobkyné zalobu podala témér na konci lhity dvou meésicu, ve kterych
lze od doruceni rozhodnuti spravniho organu zalobu na prezkum takového rozhodnuti u
spravniho soudu podat. Zalobce m4 za povinnost v Zalobé uvést tvrzeni, pro které mi za
to, ze bylo zasazeno do jeho prav. Nalezitosti zaloby vyplyvaji z ustanoveni § 71 odst. 1 s.
f. s. Mezi tyto nalezitosti patfi mimo jiné i zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvoda povazuje zalobce napadené vyroku rozhodnuti za
nezikonné nebo nicotné. Zalobkyné v daném p¥ipadé v podstaté zadny takovy Zalobni bod
nevymezila a ostatné ani nezpochybtiovala, ze by posouzeni véci zalovanym bylo
v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soudu nezbylo nez Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedivodou zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné ve
véci Gspéch neméla a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Praha 4. zat1 2019
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Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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