& 3. 6 A 68/2015- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

Zalobkyné: KABARET DARLING - FASHION s. r. o., IC: 27602125
sidlem Ve Smeckach 32/597, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2015, &. j.: MV-93187-3/VS-2014:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2015, . j.: MV-93187-3/VS-2014 se
ru$iavéc se vraci zalovanému k dalsSimu fizeni.

II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2015,
¢ j.: MV-93187-3/VS-2014 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce apotvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivnostenského a
obéanskopravniho ze dne 15. 5. 2014, ¢. j.. MHMP-1044838/10/C/Ma-2152 (dale téz
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rozhodnuti spravnibo organu I. stupné), kterym byla zalobci za porusenti § 2 obecné zavazné
vyhlasky ¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi zakaz nabizeni erotickych
vystoupeni nebo erotickych sluzeb (dale tez OZV & 11/2005), ulozena podle § 29 odst. 1
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

zakon o hlavnim mésté Praze), pokuta ve vysi 190.000 K¢.

Zalobce namitl, e podle jeho minéni nebylo neprokizino, Ze se dopustil jednini
v rozporu s OZV & 11/2005, tj. %e spachal pfedmétny spravni delikt. Zalobce odkézal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 6 Ca 162/2009 - 84, ze kterého
vyplyva, ze vydat rozhodnuti o ulozeni pokuty lze jen tehdy, je-li na podkladé zjisténych
skutecnosti dostatecné oduvodnén zavér o tom, ze skutek, v némz spravni organ spatfuje
znaky spravniho deliktu, byl spichn urditou osobou. Zalobce uvedl, Ze nebylo prokazano,
ze umistil reklamni upoutavky na uvedena mista.

Ve druhém zalobnim bodé Zzalobce namitl, Ze ne kazda Cinnost spolivajici v nabizeni
erotickych vystoupeni nebo erotickych sluzeb vykonavana v jakékoliv podobé na vetejné
v/ / 4 M Ve 4 /4 / / M /4 4
ptistupnych mistech je Cinnosti, ktera by mohla byt v rozporu s dobrymi mravy. Pravni
V.7 vV : . . : 4 433 : 4 A2 « : 4
fad rovnéz nedefinuje pojmy eroticka vystoupeni® a ,erotické sluzby“. Sex a erotické
M vV v M 4 vV V/V 4 v o / i v 4 M v
motivy se zcela bézné objevuji v reklamé Sitené vefejnymi sdélovacimi prostredky na
Uzemi Prahy, nebot takové motivy jsou pro inzerenty atraktivni z psychologickych
divodu. Uvedl, ze ustanoveni § 1 OZV ¢. 11/2015 je natolik neurcité a nesrozumitelné, ze
adresat neni schopen predvidat jeho aplikaci a nema moznost upravit podle toho své
chovani. Pokud obecné zavazna vyhlaska uklada adresatim povinnosti a stanovi omezeni
bez zakonného podkladu, tedy v rozporu s ¢lankem 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, nebo pokud pouze parafrazuje ustanoveni jinych
4 4 v * o oV Ve v 4 4 4 4 Ve 4 v o 4 v/
pravnich predpisi, nemuze slouzit k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku
tak, jak to predpoklada § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist.
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni dané véci podstatné skutecnosti.

V dané véci byla vedena nejdtive dvé samostatna spravni fizeni. Prvni spravni fizeni vedené
pod ¢. j.. MHMP-1044838/2010 bylo zahajeno dne 21. 12. 2010 na zakladé zjisténi Méstské
policie hl. m. Prahy, kdy ve dnech 7. 4. 2010 a 16. 12. 2010 byl zjistén velkoplosny
reklamni pouta¢ na oploceni zahrady u kfizovatky ulic Lipska a Za Teplarnou, Praha 6,
jehoz umisténi mélo porusovat § 2 OZV ¢. 11/2015. Spravni fizeni bylo rozsiteno o
zjisténi ze dne 5. 1. 2011, kdy byly zjistény na rGznych mistech Prahy 1 reklamni nosice
umisténé na kabinach vetejnych telefonnich automatd patficich spoleénosti Telefénica
Czech Republic a.s. Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2011, ¢. j.: MHM-1044838/10/C/Ma-1220,
byla Zalobci uloZena za poruseni § 2 OZV ¢. 11/2015 podle § 29 odst. 1 zakona o hlavnim
mésté Praze pokuta ve vysi 40.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 7. 2011, ¢. j.: MV-71010-3/VS-2011, bylo rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ze dne 15. 4. 2011, ¢ j.: MHM-1044838/10/C/Ma-1220,
zruseno a véc byla vracena spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Dne 26. 6.
2012 vydal Magistrat hl. m. Prahy pod ¢ j.: MHMP-1044838/10/C/Ma-1502 nové
rozhodnuti ve stejné véci, proti kterému Zalobce podal opét odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 22.8.2013, ¢ j.: MV-60386-5/VS-2013, rozhodl tak, Ze napadené
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rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 26. 6. 2012 zrusil a véc mu vratil k novému
projednani.

Druhé spravni rizeni vedené pod €. j.: 1484290/2012 bylo zahajeno dne 16. 11. 2012 pro
skutky ze dne 12. 6. 2012 a 15. 10. 2012, nasledné bylo rozsiteno o skutky ze dne 28. 10.
2012, 2. 11. 2012 a 5. 11. 2012. Magistrat hl. m. Prahy dne 20. 3. 2013 vydal pod ¢. j.:
MHMP-1484290/12/C/Ma-1729 rozhodnuti, kterym ulozil zalobci za spachani spravniho
deliktu spolivajictho v poruseni § 2 OZV ¢. 11/2015 pokutu ve vysi 180.000 K¢. Toto
rozhodnuti bylo po podaném odvolani rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 8. 2013, ¢. j.:
MV-60386-4/VS-2013, zruseno a véc byla vracena k novému projednani. Pro skutky ze dne
7. 4. 2010 a 16. 12. 2010, t. umisténi velkoplosného reklamniho poutale na klub
DARLING CABARET na oploceni zahrady u kfizovatky ulic Lipska a Za Teplarnou,
Praha 6, bylo spravni fizeni nakonec zastaveno, protoze se nepodarilo prokazat poruseni §
2 OZV ¢. 11/2015. Obeé spravni rizeni vedena pod ¢. j.. MHMP-1044838/2010 a ¢. j.:
1484290/2012 byla nasledné usnesenim spojena ke spoleénému fizeni, které bylo dale
vedeno pod ¢. j.: 1044838/2010.

Dne 15. 5. 2014 vydal pod ¢. j.: MHMP-1044838/10/C/Ma-2152 spravni organ 1. stupné
rozhodnuti, kterym ulozil zalobci za spachani spravaiho deliktu spocivajiciho v porudent §
2 OZV ¢. 11/2005 pokutu podle § 29 odst. 1 zakona o hlavnim meésté Praze ve vysi 190.000
K¢, Zalobce spravni delikt spachal prostfednictvim reklamnich nosi¢t ,SHOWLIGHT®
s reklamnimi upoutavkami na program v erotickém klubu DARLING CABARET
uvadéjicimi adresu klubu a adresu webovych stranek klubu, umisténych na kabinach
verejnych telefonnich automatd (VTA) spolecnosti Telefénica Czech Republic, as.,
prostrednictvim smartboardu spolecnosti Czech Outdoor s.r.0. s reklamnimi upoutavkami
na program v erotickém klubu DARLING CABARET uvadéjicimi adresu webovych
stranek klubu, prostfednictvim bigboardu spolecnosti BigBoard Praha, a.s. s reklamnimi
upoutavkami na program v erotickém klubu DARLING CABARET uvadéjicimi adresu
webovych stranek klubu na adresach hl. m. Prahy a to ve dnech uvedenych ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti. V odivodnéni spravni organ I. stupné uvedl, ze OZV ¢.
11/2005 zakazuje nabizeni erotickych vystoupeni nebo erotickych sluzeb vykonavané
v jakékoli podobé na vefejné pristupnych mistech na celém Gzemi Prahy, svyjimkou
vefejné pHstupné Gcelové komunikace vedouci severozapadnim smérem z ulice Dablické
k arealu skladky. Provedenymi zjisténimi bylo prokazano, ze zalobce prostfednictvim
reklamnich pouta¢t v rozporu s OZV ¢ 11/2005 propagoval eroticky nocni klub
DARLING CABARET, v némz byly poradany erotické produkce (napf. striptyz), jak
to jednoznaéné vyplyvalo z webovych stranek www.kabaret.cz uvedenych na predmétnych
poutacich, a jak tomu napovidaly i webové stranky rtiznych provozovatell a internetové
diskuse, které uvedeny klub oznaluji jako eroticky. Na webovych strankach klubu
zdokumentovanych v ramci spravnitho fizeni byly inzerovany napf. striptérky
(wstrippers®), nabizena i konkrétni eroticka vystoupeni (strip show, lesbi show, erotic soft

atd.).

Proti rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu podal Zalobce odvolani, o némz
4 4 / 4 \4 .. 4 /4 4
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitl a napadené rozhodnuti
4 4 4 v M o v /7 v / 4 4 4 ’
spravniho organu I stupné potvrdil. V odGvodnéni zalovany uvedl, ze spravni organ L.
stupné dospél ke spravnému zavéru, ze provozovna DARLING CABARET nabizela
eroticka vystoupeni. Pokud zalobce na reklamni plose, kterou si pronajal, jak vyplyva ze
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sdéleni pronajimateld, inzeroval provozovnu DARLING CABARET, nabizel tak
v rozporu s OZV ¢. 11/2005 eroticka vystoupeni.

Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 27. 9. 2019, zastupce zalovaného s odkazem na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo, nejprve v rozsahu zalobnich bodug, které jako divodné neshledal.

Podle § 29 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze, ve znéni platném do 30. 6. 2017 porusi-li
M Ve / 4 M / Ve M 4 i 4 M
podnikatel pti vykonu své podnikatelské dinnosti nebo pravnicka osoba povinnost
stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou nebo natizenim hlavniho mésta Prahy, ulozi ji

hlavni mésto Praha nebo méstska cast pokutu az do vyse 200 000 K¢.“

Podle § 44 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze zastupitelstvo hlavniho meésta Prahy

oV 4 / o i 4 v /4 v 4 /
muze v mezich samostatné pusobnosti hlavniho meésta Prahy vydavat obecné zavazné
vyhlasky.

Podle § 44 odst. 3 pism. a) zakona o hlavnim mésté Praze povinnosti muze hlavni mésto
Praha ukladat v samostatné pusobnosti jen obecné zavaznou vyhlaskou k zabezpeceni
4 4 4 Ve 4 v . 4 A M / M / Ve M M4
mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména lze stanovit, které ¢innosti, jez by mohly
narusit verejny poradek v hlavnim mésté Praze nebo by mohly byt v rozporu s dobrymi
mravy anebo z davodu ochrany bezpelnosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze na
4 v v 4 /v v / v/ v M \4 Ve 7/
mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, poptipadé stanovit, ze na urcitych
verejné pristupnych mistech v hlavnim mésté Praze jsou takové Cinnosti zakazany.

Podle § 1 OZV ¢. 11/2005 nabizeni erotickych vystoupeni nebo erotickych sluzeb
vykonavaneé v jakékoli podobé na verejné pristupnych mistech je Cinnosti, ktera by mohla
byt v rozporu s dobrymi mravy. Podle § 2 OZV ¢. 11/2005 nabizeni erotickych
vystoupeni nebo erotickych sluzeb podle § 1 je zakazano na celéem Gzemi Prahy,
s vyjimkou verejné pristupné ucelové komunikace vedouct severozapadnim smérem z ulice

Dablické k arealu skladky.

K prvni zalobni namitce, ze nebylo prokazano, ze to byl zalobce, kdo umistil reklamni
poutaCe na uvedena mista, lze uveést nasledujici. Ze sdéleni spolecnosti, ktera reklamu
realizovala, tj. Czech Outdoor s.r.o., ze dne 12. 11. 2012 vyplyva, ze objednatelem reklamy
na predmétnych reklamnich poutadich byl zalobce. Zcela shodné osobu zalobce
s objednatelem ztotoznila 1 spolecnost BigBoard Praha, a.s., (viz sdéleni ze dne 12. 12. 2012
k & j. 1446068/2012 zalozené ve spravnim spise). Jednoznaéné tak bylo prokdzano, ze
objednatelem reklamy na predmétnych reklamnich poutadich propagujicich DARLING
CABARET byl zalobce. Soud zidné nedostatky ve skutkovych zjiSténich spravniho
organu L. stupné, které by vzbouzely pochybnosti o tom, Ze se spravni delikt stal ¢i kdo
jej spachal, neshledal. V pfipadé zalobce je dana vile nabizet erotickd vystoupeni
prostrednictvim poutati umisténych mimo urdené izemi. V opatném ptipadé by bylo
nelogické, aby si predmétnou reklamu objednaval tak, jak byla fakticky provedena. Témto
zavérim neodporuje ani zalobcem odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17. 12. 2013, ¢.j. 6 Ca 162/2009 - 84, ktery ve svych zavérech vychazi z jinych skutkovych
okolnosti. Soud proto shledal tuto namitku jako nedivodnou.

K tvrzeni zalobce, Ze ne kazda ¢innost spolivajici v erotickych vystoupenich nebo
erotickych sluzbach vykonavana v jakékoliv podobé na vetejné pristupnych mistech musi
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byt Cinnosti, ktera by mohla byt v rozporu s dobrymi mravy, soud uvadi, ze ze spravniho
spisu vyplyva, ze na predmétnych reklamnich poutadich byl propagovan DARLING
CABARET véetné uvedeni webovych stranek www.kabaret.cz., kde, jak je dolozeno na
letnych printscreenech ve spravnim spise, byla mimo jiné nabizena i rtzna eroticka
vystoupeni. To, ze se v pripadé klubu DARLING CABARET jednalo i o eroticky klub,
vyplyva z mnohych recenzi cizincl - navstévnika, které byly vlozeny rovnéz jako vytisk
z webovych stranek, kde byl klub DARLING CABARET recenzovan pravé témito
navstévniky. Pro zavér o poruseni § 2 OZV ¢. 11/2005 Sb. je rozhodné to, zda se zalobce
na verejné pristupnych mistech dopustil nabizeni erotickych vystoupeni nebo erotickych
sluzeb. Naopak neni zapotfebi, aby reklamni poutaé ¢ plakaty svym grafickym
ztvarnénim ¢i umisténym textem porusovaly dobré mravy ¢i verejny poradek. Spravni
organ neni povinen tuto skutecnost, tj. rozpor jednani porusujictho zakaz zakotveny v § 2
OZV ¢.11/2005 s dobrymi mravy, prokazovat. Podstatny vtomto sméru je potencial
¢innosti spocivajicich v nabizeni erotickych vystoupeni nebo erotickych sluzeb na vetejné
ptistupnych mistech narusit dobré mravy, ktery je deklarovan v § 1 téze vyhlasky, nikoliv
to, zda Cinnost konkrétniho subjektu dobré mravy skutecné narusuje ¢i nikoliv.

Tvrzeni zalobce, ze ustanoveni OZV ¢. 11/2005 jsou neurcita, nesrozumitelna a pouze
parafrazuji to, co je jiz upraveno zakonem, jsou zcela neopodstatnéna. Ustanoveni
v v / /v M 4 M v / v bl 4 4
predmétné vyhlasky jsou formulovana naprosto srozumitelné a konkrétné, nebot nabizeni
erotickych vystoupeni ¢i sluzeb je dikei vyhlasky jednoznaéné zakazano a tento zakaz je
v / v o / v 4 / vV 4 v
pro kazdého provozovatele zcela zfejmy a predvidatelny. Rovnéz neni pravdou, ze by
vyhlaska pouze parafrazovala to, co je jiz upraveno jinymi pravnimi predpisy, nebot zakaz
nabizeni erotickych vystoupeni nebo erotickych sluzeb na Gzemi hl. m. Prahy zadne jiné
pravni predpisy nestanovi. Argumentace zalobce o mozné libovuli pfi rozhodovani
Magistratu hl. m. Prahy na zakladé predmétné vyhlasky nebyla ni¢im dolozena; zalobce
ostatné ani nespecifikoval, v cem by v nyni projednavané véci méla tato libovile spravniho
organu L. stupné spolivat.

Posouzenim tUstavni konformity ustanoveni § 1 a § 2 OZV ¢. 11/2005 Sb. se zdejsi soud jiz
v minulosti zabyval. V rozsudku ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 9 A 16/2013 - 68, dovodil, ze
predmétna ustanoveni vyhlasky svou dikei napliuji zakonné zmocnéni obsazené v § 44
odst. 3 pism. a) zakona o hlavnim mésté Praze, které hlavnimu méstu Praze umoznuje, aby
zabezpelilo mistni zalezitosti verejného poradku. Dikce OZV ¢. 11/2005 nijak nevybocuje
z ramce zakonného ustanoveni § 44 odst. 3 pism. a) zakona o hlavnim mésté Praze, na
zakladé néhoz byla citovana vyhlaska vydana. Vyhlaska zakazuje pouze nabizeni
erotickych vystoupeni ¢ sluzeb na Gzemi hl. m. Prahy, nikoli eroticka vystoupeni (i
sluzby jako takové. Vetejnou nabidku (reklamu) urditého druhu sluzeb pfitom lze chapat
jako podpirnou aktivitu smétujici ve svém duasledku k zabezpedeni vyssich vynost z
¢innosti hlavni (samotného pfedmétu podnikani); i Gplny zakaz této podpurné aktivity
tedy lze povazovat toliko za omezeni (nikoli zakaz) veskeré ¢innosti provozovatele. Nelze
tedy tvrdit, ze by vyhlaska poruSovala Gstavné zarucena prava na podnikani zalobce. Znéni
vyhlasky neni v rozporu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani nebo ¢innosti.
Kasa¢ni stiznost proti zde odkazovanému rozsudku Meéstského soudu v Praze byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. 5. 10 As 239/2016
- 40.
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Obecné pojednani zalobce o vyznamu slova ,erotika“ je pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti zcela irelevantni, stejné jako nazor, Ze to, co je erotické, je jesté
mravne. Tyto argumenty nemohly nijak ovlivnit zavér zalovaného, ze zalobce shora
popsanym zpusobem porusil zakaz nabizet eroticke sluzby v lokalité, ve které je takové
jednani dle OZV ¢. 11/2005 zakazano. Lze zcela jisté spatrovat kvalitativni rozdil v tom,
zda reklama ¢i jiné dilo obsahuje eroticky podtext nebo zda reklama protipravné propaguje
podnik nabizejici mimo jiné 1 erotickd vystoupenti ¢i erotické sluzby. Skutecnost, ze pravni
rad nedefinuje pojmy ,eroticka vystoupeni“ nebo ,erotické sluzby“, nebranilo postihu
zalobce za protipravni jednani, kdy bylo prokazano, ze byl objednatelem predmétnych
poutacu, prostrednictvim nichz byl propagovan eroticky klub DARLING CABARET, coz
bylo v rozporu s OZV ¢. 11/2005, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Z vyse uvedenych davodt ma soud za to, ze i druha zalobni namitka je nedivodna.

Soud vsak ke zruseni napadeného rozhodnuti nad ramec podané zaloby a ztredni
povinnosti pristoupil zjiného davodu, jehoz zdroj tkvi v novelizaci pravni Upravy
spravnich deliktd a s tim souvisejici zmény zakonné sazby sankce za spravni delikt dle § 29
odst. 1 zakona ¢. 131/200 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Soud v této souvislosti prihléd] k nasledujici pravni aprave.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen zakon ¢.
251/2016 Sb.) fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim,
ze porusi povinnost stanovenou v obecné zavazné vyhlasce obce nebo kraje. Podle odstavce
3 téhoz ustanoveni za prestupek podle odstavce 1 nebo 2 1ze ulozit pokutu do 100 000 K¢.

V souvislosti s prijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich a zakona ¢. 251/2016 Sb. bylo zruseno ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o hlavnim
mésté Praze, dosud upravujici skutkovou podstatu spravniho deliktu spocivajiciho
v poruseni povinnosti stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou nebo nafizenim hlavniho
mésta Prahy. Ustanoveni § 4 zakona ¢. 251/2016 Sb. nyni predstavuje obecnou skutkovou
podstatu prestupku proti poradku ve statni spravé a proti poradku v uzemni samosprave,
kterou bude moci naplnit jak fyzicka osoba nepodnikajici, tak pravnicka osoba a
podnikajici fyzicka osoba. V dusledku toho doslo k Gpravé zidkonnych sazeb v nizsim
rozpéti. Za jednani naplnujici skutkovou podstatu prestupku proti poradku v Gzemni
samosprave, spocivajicim v poruseni povinnosti stanovené v obecné zavazné vyhlasce obce,
lze nyni pravnické osobé ulozit pokutu pouze do 100 000 K¢.

Ptestoze k nové zakonné pravé odpovédnosti za jednani, jehoz se zalobce dopustil, doslo
az s Gcinnosti od 1. 7. 2017, tj. v dobé po spachani spravniho deliktu Zalobcem a po
rozhodnuti Zalovaného ve véci ulozeni pokuty za tento delikt, soud nemohl vychazet
4 4 / v 4 / ’ ’ b4
z pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nebot mu v tom
branila zasada pouziti pfiznivéjsi pravni Gpravy, ktera je zakotvena v éeském pravu v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, a soudasné i zavazujici judikatura Nejvyssiho
’ 4 4 v 4 ’ Ve / v/ * Vev/ ’ 4 / v/ 4
spravniho soudu. Otazkou zohlednéni zasady pouziti pfiznivéjsi pravni Upravy v fizeni
v 4 4 . Vv / V/V / ’ M vVv/ /7 4 /
pred spravnimi soudy se totiz zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46 stanovil, ze rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym
bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, ze zakon, kterého bylo pouzito,
byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je soud povinen
prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
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svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera
/ Ve i \4 4 /. Ve 4 4 M i v/ *__Vevy
nabyla G¢innosti az poté, kdy byl trestny cin spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

V souzené véci je 1 dle nové pravni upravy trestnost jednani zalobce zachovana, doslo jen
ke zméné ohledné vyse trestu. Zalobce se prokazatelné dopustil protipravniho jednani
ve stejnych znacich skutkové podstaty dfivéjsiho spravniho deliktu, jaké jsou zakonem
stanoveny 1 pro prestupek dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb. (poruseni obecné zavazné
vyhlagky hl. m. Prahy - OZV ¢. 11/2005). Napadené rozhodnuti tak ve svétle nové pravni
Upravy neobstoji pouze ve vyroku o vysi pokuty, kterd by méla byt zvazovana v ramci
nové upravy zakonné sazby podle § 4 odst. 3 zak. ¢ 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, podle které 1ze za prestupek podle odstavce 1 ulozit pokutu do 100 000 K¢.

V uvedené souvislosti a pro uclely dalsiho fizeni soud predesila, ze Gvahy spravnich organt
obou stupna o opakovanosti a mife zavaznosti jednani zalobce jsou v souladu i s novou
4 4 /. /4 4 4 4 v M 4 v 4 v
pravni Upravou spravniho trestani. U zalobce se nejednalo o prvni poruseni OZV (.
11/2005 a spravni organ I. stupné z hlediska zavaznosti zohlednil i to, ze se reklamni
v 4 / v 4 4 A v 4 M / /
poutace nachazely na velkém mnozstvi mist (12), pficemz se navic jednalo o vyznamné
frekventované prijezdové komunikace vedouci do centra meésta, i pfimo v samotném
centru Prahy vyhlaseném za Prazskou pamatkovou rezervaci, tedy v lokalité zapsané na
Seznamu svétového dédictvi UNESCO, na mistech, kdy tato forma nabizeni méla velmi
v/ i / 4 v
nepriznivy dopad na obraz hlavniho mésta Prahy.

Méstsky soud v Praze tedy pouze z davodu priznivéjsi pravni Upravy, k niz doslo po
pravni moci napadeného rozhodnuti, napadené rozhodnuti z uredni povinnosti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni na zalovaném bude, aby pti stavajicim
spravném posouzeni trestnosti jednani zalobce znovu uvazil o vysi pokuty v ramci nové
pravni Upravy sankce za prestupek, jehoz znaky zalobce svym jednanim prokazatelné
naplnil.

Pro tplnost soud dodava, ze v obdobné véci se stejnymi ulastniky fizeni Méstskym soud
v Praze jiz rozhodl obdobnym zpusobem rozsudkem ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. 9 A 301/2014
-49.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 7 s. 1. s., podle kterého jsou-li pro to
duvody zvlastniho zfetele hodné, maze soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada naklada
% 4 o v/ M Ve 4 4 \4 v v 7/ Vv /
Gcastnikum zcela nebo zéasti nepriznava. I kdyz byl zalobce procesné Gspésny, soud mu
Ve 4 4 o V/ 4 kd 7/ v v v ’ v M
nepriznal nahradu nakladu tizeni, nebot procesni uspéch zalobce nevzesel z opravnénosti
jeho namitek, ale byl zapfi¢inén objektivni situaci, ktera nastala zménou pravni Gpravy az
po pravni moci napadeného rozhodnuti, jinak vydaného vsouladu se zakonem.
Zalovaného proto nelze zatizit naklady fizeni za situace, kdy jsou dany objektivni dGvody
v 7 / / 7 .17 . ;7 v . ,
pro zruseni napadeného rozhodnuti, nezavislé na jeho rozhodovaci ¢innosti. V uvedené
situaci soud spattuje divody zvlastniho zfetele hodné, které soud opravriuji k Gvaze, ze
soud v této véci zalobci naklady tizeni vyjimecné neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. zar1 2019

Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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