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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: N.T.H.
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
bytem

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2016 ¢.j. MV-24341-5/SO-2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 10. 11. 2015 ¢.j. OAM-46354-16/DP-2014 (dale
jen ,rozhodnuti ministerstva®). Rozhodnutim ministerstva byla podle § 46 odst. 7 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu (dale jen ,ZPC®) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky za G¢elem podnikani.
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2. V napadeném rozhodnuti zalovany strucné zrekapituloval pribéh fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné, pfipomenul nosné divody rozhodnuti ministerstva a shrnul
4 /4 M v /4 /v v 4 4 4 4 v
odvolaci namitky zalobce. K odvolani zalobce uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
\4 /4 Ve V Ve o 4 4 4 / 4 v /v 7/ V7. i M
zalobce nalezité poulil o zpusobu prokazani Ghrnného mésiéniho prijmu i1 o jeho
pozadovaneé vysi podle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC. Poukazal na to, ze rizeni je v souladu s §
16 spravntho fadu vedeno v leském jazyce, apokud ulastnik fizeni pouleni radné
neporozumél, mohl si je nechat pfelozit. Spravni organ prvaiho stupné pfi vypoctu
potrebné castky vychazel spravné z normativnich nakladd na bydleni, nebot zalobce
o v v/ 4 v 4 4 4 4 v M 4 4 v v
v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné ani v odvolani vérohodné
neprokazal éastku skuteCnych odavodnénych nakladt na bydleni. Z predlozené najemni
smlouvy neni ztejmé, jakou ¢astku najemného zalobce hradi ani jaké jsou skutecné naklady
za energie, vodné a sto¢né, pripadné odvoz odpadu (poplatky jsou ve smlouvé uvedeny
zalohové). Dodateéné vykazani pfijmu za rok 2014 ze dne 9. 12. 2015 zalovany oznadil za
/ Vv / 4 4 v/ / v 4 o
Ucelove. Podle § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym skutecnostem a k navrhim na
provedeni novych dikazd, uvedenych v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni,
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které tcastnik nemohl
uplatnit dfive. Tato podminka nebyla v posuzovaném pripadé splnéna, nebot zalobce
A4 / o / 4 M v/ / Ve 4 4 v / V7/e o
neuvedl zadné davody, které by mu branily v fadném ptiznani veskerych pfijma za rok
2014 ve stanovené lhute. Takov;'fm divodem neni ani namitan}'f nedostatek zkusenosti.
Zalovany dale konstatoval, e spravni organ prvaiho stupne se v oduvodnéni rozhodnuti
zabyval, byt nad ramec zakonem stanovené povinnosti, i pfimérenosti Jeho dopadt do
soukromého a rodinného Zivota %alobce. Zalovany toto odtvodnéni povaZuje s ohledem
na okolnosti ptipadu za postacujici. Dodal, ze zalobce ani v odvolani neuvedl zadné dalsi
konkrétni skuteénosti, které by nebyly spravnim organem prvniho stupné vzaty v Gvahu.
Namitané navyseni prijma v roce 2015 zalobce nijak neprokazal, pfi¢emz v tomto sméru
nemusel vyckavat do uzavreni Gc¢etniho obdobi, ale mohl své prijmy jakymkoli zptisobem
dolozit jiz spole¢né s odtvodnénim odvolani, napfiklad mimoradnou uletni zavérkou.

3. V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl jeho nezikonnost spocivajici
v J4 .V **V_V 4 / v - 4 M 4
v tom, ze nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a trpi vadami, které
spoCivaji v poruseni povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
i M 4 4 4 v/ 4 M M v i
pochybnosti ve smyslu §3 ve spojeni s § 50 spravniho fadu, dile povinnosti umoznit
dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy ve smyslu § 4 odst. 4
spravniho fadu, v poruseni povinnosti hodnotit dikazy a podklady podle své Gvahy a
Ve I V1*__.V v v v/ /7 M v v * /v /7 V7 4
prihlizet peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici tizeni
Vv 4 . . /4 v/ / 4 4 4 4 v/
a v poruseni povinnosti proveést radné dokazovani ve smyslu § 51 spravniho radu.

4. Zalobce je presvédéen, e alovany spravné nehodnotil dikazy a napadené rozhodnuti
presvéd¢ivé nezduvodnil. Odvolani zamitl, aniz by nalezité zhodnotil okolnost, ze ze
strany zalobce bylo podano dodate¢né datiové priznani za rok 2014, kde jsou spravné
uvedeny veskeré pfijmy z podnikani zalobce, které ovliviiuji vypocet Gthrnného mési¢niho
pHjmu podle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC. Zalobce na tzemi CR pobyval na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani od 31. 7. 2014 do 31. 1. 2015. Svoji
podnikatelskou cinnost zahdjil na zikladé Zivnostenského opravnéni vzafi 2014.
Dle dodatecného danového pfiznani mél za toto obdobi ptijmy ve vysi 210.650,- K¢,
vydaje 126.390,- K¢ a zisk 84.260,- K¢, kterého dosahl za 4 mésice podnikani. Pokud je tato
astka rozpoditana na obdobi od 31. 7. 2014 do 31. 12. 2014 zdanovaciho obdobi roku
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2014, jeho prumérny mési¢ni prijem cinil 16.852,- K¢, Svoji dariovou povinnost vaci
finan¢nimu Gfadu fadné splnil. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot z jeho
oduvodnéni neni patrno, zjaké Castky spravni organ vychazel pti stanoveni Ghrnného
v /v 7 V7. v \4 v v i 4 M i 4 4
mési¢niho pfijmu zalobce, kdyz pouze uvedl, Ze zalobce byl povinen prokazat minimalni
mésicni prijem 11.033,- K¢ a jeho skutecny pfijem (inil 8.151,- K¢, Zalobcee dale poukazal
v 4 4 4 o v 4 v Ve / v Vv A 4 4 4
na to, ze spravni organ v odivodnéni uvedl, ze pfi vypoctu potfebné ¢astky k prokazani
Ghrnného mésicnitho pfijmu vychazel znormativnich nakladd na bydleni, nebot
v v 4 /o 4 v /4 i / v / o
v predlozené najemni smlouvé byly naklady na energie, vodné, sto¢né a odvoz odpadu
uvedeny pouze zalohové a skutecné naklady zalobce nedolozil. I pti takto stanovenych
nakladech na bydleni je vsak vzhledem k dodate¢nému darfiovému ptiznani za rok 2014
ztejmé, ze zalobce mél financni prostfedky v dostate¢né vysi. Zalobce tedy v dusledku
dodate¢ného pfiznani prokazal, ze jeho prijmy za dobu pobytu a podnikani na 4zemi CR
za rok 2014 byly vysSsi, a ze Ghrnny mésicni prijem, kterého dosahoval, odpovida
pozadavkim ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) ZPC. Prokazal tedy, ze disponuje dostatkem
financ¢nich prostredkt k Ghradé nakladd na své zivotni potfeby v CR. Zalobce
v podnikatelské ¢innosti pokracoval 1 v roce 2015, kdy pri obratu 450.000,- K¢ dosahl zisku
180.000,- K¢. Zduraznil, ze Cesky stat nikdy nezatézoval a nebyl nikdy zadatelem o davky
socialni podpory ¢i pomoci v hmotné nouzi. Namitl rovnéz, ze institut dodatecného
danového priznani upraveny v § 141 danového fadu umoznuje pfi mylném vypoctu a
*eV_V 4 v 4 / VVv/ v V7/e o o 4 /A 4 v / Ve 4 4
zjisténi, ze ma byt vyssi dan z prijmu a lhata pro podani radného danového pfiznani
uplynula, fesit véc takto. Danovy rad stanovi lhttu pro podani dodate¢ného danového
priznani jako zakonnou subjektivni lhuatu, ktera se odviji od toho, kdy danovy subjekt
zjistil tuto skuteCnost, tedy zménu dané. V souladu stimto ustanovenim zalobce
postupoval, a jestlize takovy postup darove predpisy umoznuji, nemuze jeho postup
\4 / v M / V / / 4 v/ v 4
zalovany oznacovat jako ucelovy; z novych okolnosti pripadu by mél vychazet a tento
dukaz uznat.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé zopakoval, ze zadost zalobce o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani byla zamitnuta
podle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC, tedy z dGvodu nesplnéni podminky dosazeni zakonem
\4 4 /v / / vV /v 4 V/e ~ 4 4 4 4
pozadované vyse thrnného meési¢niho prijmu. Zalobce byl spravnim organem prvniho
stupné nalezité pouden o zptsobu prokazani tohoto ptijmu. Pred vydanim rozhodnuti mu
bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Spravni
’ 4 v 4 v 4 4 /7 /. v v V7. o
organ prvniho stupné vychazel z predlozeného platebniho vyméru na dan z prijmu
fyzickych osob zarok 2014 a prehledu predpisi a plateb Prazské spravy socialniho
zabezpeleni za stejné zdaniovaci obdobi, tj. za zafi - prosinec 2014. Zalovany s odkazem na
§ 82 odst. 4 spravniho fadu uvedl, pro¢ nebylo ptihlédnuto k dodateénému darfiovému
priznani za rok 2014, a na tomto svém zavéru setrval. K namitce, ze zalobce ve svém
17 7 v . v ’ v ’1._ 7 )
podnikani pokradoval 1 vroce 2015, zalovany uvedl, ze zaktualnitho vypisu
z zivnostenského rejstiiku vyplyva, ze zalobci zivnostenské opravnéni zaniklo ke dni 15.
10. 2015. Zalobce byl spravnim organem prvniho stupné poucen, Ze je opravnén pobyvat
na uzemi CR do nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

Zalobce se k Gstnimu jednani pted soudem, které se konalo dne 12. 9. 2019, nedostavil.
Predvolani k jednani mu bylo radné doruceno v souladu s § 64 s.t.s. za pouziti § 49 o.s.t., a
proto soud jednal v nep¥tomnosti Zalobce. Zalovany pti jednani setrval na svém vyjadient
k zalobé a navrhl jeji zamitnuti.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC v relevantnim znéni k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad
prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem cizince a spole¢né snim posuzovanych osob
/ N4 / 4 *VVv/ \4 v v/ Ve 4 i M .. 4
pobyvajicich na dzemi nebude niz$i nez soudlet Castek zivotnich minim cizince a s nim
v v / . VVv/ VA M 4 4 o 4
spoleCné posuzovanych osob anejvyssi castky normativnich nakladd na bydleni
stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako cdastku skutecnych odtvodnénych naklada
vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob; (...) za ptijem se povazuje
ptrijem zapolitatelny podle zakona o zivotnim a existentnim minimu, s vyjimkou
jednorazového pfijmu, pfidavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pfi
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro Ucely vypoctu ptijmu
se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existenénim minimu nepouzije; na pozadani je
cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zpro$téni povinnosti mléenlivosti finanéniho
/ V. / /. * 0 / Vv VvV s / v /v /7 V7. M
Uradu, a to v plném rozsahu daji, za Glelem ovéreni Ghrnného mésicniho pfijmu rodiny;

().

Podle § 141 odst. 1 danového radu zjisti-li daniovy subjekt, ze dan ma byt vyssi nez
4 4 4 Vv . . v 7 / N4 v /7 /

posledni znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém

to zjistil, dodate¢né danové priznani nebo dodateéné vyuctovani a ve stejné lhuté rozdilnou

v/ M M /4 vVv/ o 4 v

¢astku uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi lhuta pro stanoveni dané. (...).

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dukazl, uvedenym v odvolani nebo v priubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takove skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit drive.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Zalobce v zalobé uplatnil toliko jednu konkrétni zalobni namitku zaloZenou na
argumentaci, ze zalovany byl povinen vychazet z ptijma, které zalobce v odvolacim tizeni
dolozil prostfednictvim dodate¢ného datiového pfiznani.

V ramci vyporadani této namitky soud predné uvadi, ze pro rozhodovani spravniho

’ 4 .. N4 /. ’ 4 v ’ 4 4
organu v prvanim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti
(viz rozhodnuti NSS ze dne 7. 4. 2011 ¢.j. 1 As 24/2011-79). V odvolacim fizeni lze dle § 82
odst. 4 spravniho fadu uvadét jen takové nové skutednosti, které nemohl Géastnik uplatnit
dfive (napf. proto, ze nastaly az po vydani prvostupniového rozhodnuti). NSS
v rozhodnuti ze dne 12. 3. 2015 ¢&.,j. 9 Azs 12/2015-38 zdtraznil, ze fizeni zahajovana na

4 \4 . . v/ 4 v/ . ’ 4 4 4 .

navrh, coz je i fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nejsou
ovladana zasadou vysetfovaci a koncentrace fizeni je v nich namisté. Je tedy zejména

/e v /v . 4 4 4 v Ve v v /
vzajmu zadatele, aby shromazdil aspravnimu organu predlozil vsechny potfebné
podklady. Pokud tak zadatel neucinil, je soucasna situace dusledkem pouze jeho
necinnosti.
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14. Je nutno si uvédomit, ze pripustnost novych skute¢nosti ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho

15.

16.

17.

fadu musi byt posuzovana objektivné bez ohledu na subjektivni ,prekazky“, které
V7 4 / Ve /7 IV 4 v/ 4 v Ve _/ 4 4
spocivaji v pouhé nedbalosti ¢i opomenuti ucastnika fizeni vcas urlité skutkové tvrzeni
nebo dukaz uplatnit. Touto objektivni optikou je proto treba nahlizet i na podani
dodate¢ného danového priznani. Nelze totiz prehlédnout skutecnost, ze je to darovy
subjekt, kdo muze a predevsim musi znat vSechny relevantni udaje o své ekonomické
Ve i MU / 4 i v /a v / M 4 M 4 v
innosti, jez jsou vyznamneé z hlediska plnéni jeho darfovych povinnosti. Primarné proto
4 v v / M . i WA 4 v / 4 v / Ve 4 4
plati, Ze dariovy subjekt je povinen podat radné danové tvrzeni v danovém ptiznani ve
lhttach uvedenych v § 136 danového radu. Zakonodarce jednoznacné preferuje, aby k
VvV 4 v v vV 4 v/ 4 4 4 4 o_/ v 4
vyméfeni dané doslo ve vymeérovacim fizeni, které probiha v lhttach pro uplatnéni
fadného danového tvrzeni danovym subjektem. Pro pfipad, kdy je nasledné zjisténo, ze
dosud stanovena dan neni spravna, je zakotvena moznost dodate¢ného doméreni dané.
Smysl uvedené pravni upravy tkvi v zajmu spolecnosti i jednotlivych danovych subjektt
4 4 / Vv v M v M 4
na tom, aby byla stanovena spravna vyse dané. Proto je po celou dobu béhu prekluzivni
lhity pro stanoveni dané (§148 danového radu) darové frizeni otevieno. Institut
dodatecného danového prfiznani tedy pouze reflektuje variantu, kdy danovy subjekt
neprovede své radné danové tvrzeni perfektné a dosud neuplynula lhita pro stanoveni
dané. Neimplikuje vsak, ze danovy subjekt (objektivné) nemohl podat fadné danové
4
tvrzeni.

V nyni posuzované véci zalobce neuvedl zadné skutkové nebo pravni okolnosti, které by
mu branily dolozit skutecnou vys$i svych ptijmu jiz v prubéhu fizeni pfed spravnim
4 4 v M v 4 A / \4 Ve M v v
organem prvniho stupné, a z nichz by zaroven vyplyvalo, ze tak mohl ucinit az béhem
odvolaciho fizeni. Zalobce, ktery byl ve vyzvé k odstranéni vad zadosti ze dne 8. 1. 2015
spravnim organem prvniho stupné radné a podrobné poucen o obsahu zakonné povinnosti
v Ve v /. V/e v V] _Ve*- v /v /v */
zadatele dolozit dostateény pfijem, mél peclivéji premyslet o tom, zda vyse jim
dokladanych pfijmi odpovida zakonnému pozadavku na jejich minimalni vysi. Receno
jinak, zalobce se mohl a mél jiz v pribéhu fizeni v prvnim stupni ,rozpomenout®, ze do
priymu za kalendarni obdobi roku 2014 uvedenych v dafiovém priznani opomnél zahrnout
v / V7. 4 4 v 4 4 4 A4 v v 4
vSechny své pfijmy za toto obdobi. Nasledné mohl spravni organ pozadat o preruseni
v/ ’ b \4 /v 4 4 4 4 4 v 4 v / Ve 4 4
fizeni, at uz za Gcelem vyhotoveni a nasledného podani dodatecného danového priznani,
nebo za Glelem predlozeni jinych dokladd, které by prokazovaly skuteénou vysi jeho
V7. o 4 4 \4 \4 v v v v / Vv /
prijmu. K tomu soud dodava, ze zalobce mél pomérné znacny Casovy prostor k tomu, aby
v fizeni pfed spravnim organem I. stupné prokazal skutecnosti relevantni pro dané fizeni.
Rizeni o jeho Zadosti bylo zahijeno 22. 12. 2014 a spravni organ prvniho stupné ve véci
samé rozhodl az 10. 11. 2015. V prubéhu fizeni ptitom bylo vyhovéno zadosti zalobce o
preruseni rtizeni do 30.4.2015, ptiCemz vyzva kseznameni spodklady pro vydani
rozhodnuti byla Zalobci dorucena az dne 4. 6. 2015.

Namitka, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dale ze
neprovedl fadné dokazovani a zalobci neumoznil uplatnit jeho prava a opravnéné zajmy,
pokud nepiihlédl k obsahu dodateéného dariového ptiznani, tedy z divodd popsanych
vySe neobstoji.

Argumentace, v niz zalobce poukazuje na ptijmy, kterych mél dosihnout v roce 2015, je
pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti bez vyznamu, nebof Zzalobce tyto
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ptijmy v prubéhu odvolaciho fizeni nijak nedokladal a ani jejich vys$i netvrdil. Neuneseni
dtkazniho bremene ve spravnim fizeni nelze ,dohanét“ az v prezkumném fizeni pred
soudem. Pokud zalobce dolozil danové pfiznani za rok 2015 az v soudnim fizeni o zalobé
proti napadenému rozhodnuti, neni mozné k nému prihlizet, nebot tento dikaz mél
v v Ve 4 v/ 4 v/ v v v/ 4 /4 .. /
zalobce predlozit v odvolacim fizeni, ptipadné mél pfijmy za toto obdobi prokazat jinym

4 o v M v/ /v 4 4 v M V17 v v /
relevantnim zpUsobem, napf. mimoradnou ucetni zavérkou, jak priléhaveé uvedl zalovany.
Ze vsech téchto duvodt soud navrh zalobce na provedeni dikazu jeho dafiovym ptiznanim
zalobce za rok 2015 zamitl.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ / IV v v 4 4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zari 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
V. 4
predseda senatu



