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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyné: J. T.
zastoupena JUDr. Bc. Stanislavem Brunckem, Ph.D., advokatem

sidlem 602 00 Brno, Benesova 628/12
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018 ¢. j. OAM-182/ZA-ZA11-P15-
2016, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018 ¢. j. OAM-182/7ZA-ZA11-P15-2016 se

V. _* v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zruSuje a veéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech Fzeni ¢astku 8 228 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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ITI. Zalovany je povinen zaplatit na nikladech fzeni Yalobkyné ¢astku 33 803,77 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku statu na tcet Krajského soudu
v Ostrave.

Odtvodnéni:

1. V zahlavi oznaenym rozhodnutim zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti. Namitala, ze rozhodnuti zalovaného je zalozeno na nedostatecnych
skutkovych zjisténich stran zemé puvodu, nebot zalovany neprovedl diukazy svédcici o

/ A v o X7 v / v / v Ve .
pronasledovani situace krestant v Ciné, které navrhla a zalovanému predlozila. Situace
ktestanid v Ciné je vaznéjsi, nez spravni organ pripousti. Dle zalobkyné shromazdéné
podklady jsou jednak pro posouzeni kiestant v Ciné nedostatecné a také z téchto podkladt
zalovany {ini nespravné zavéry stran zavaznosti jejich pronasledovani ze strany statu.
Poukazala na dalsi zdroje o stavu dodrzovani zakladnich prav a svobod v Ciné. Konkrétné

. 4 4 c . A . / /.0 . . /. /.0
se jedna o Zpravu Ministerstva zahrani¢ni Spojenych stati a Komise Spojenych statd pro

s 7 ’ / v 4 . 4 : /
mezinarodni nabozenskou svobodu, Zpravu neziskové organizace Open Doors, Zpravu
Svycarské organizace na pomoc uprchlikim, Zpravu organizace China Aid, Zpravu
odbornikl k postaveni domacich cirkvi v Ciné, z nichz v zalobé citovala. Dle zalobkyné
z monitorovacich zprav lidskopravnich neziskovych organizaci, a ze zprav vladnich
instituci je mozné usoudit, ze Cinska lidova republika je zemi, ve které systematicky
dochazi k porusovani lidskych prav, vletné pronasledovani nabozenskych skupin
zahrnujici umisfovani do detence a uvézniovani pro vefejné vyznavani viry, fyzické nasili
na zadrzenych ze strany organt vefejné moci a umistovani do prevychovnych pracovnich
tabort. To vSe je bud’ tolerovano, podnécovano nebo ptimo provadéno ze strany statu.
Z oznalenych zprav rovnéz plyne, ze statni slozky pozivaji Sirokych pravomoci, které

/4 v 4 4 v 4 4 / /4 4 4 4 I
svévolné vyuzivaji k zadrzovani nepohodlnych osob a svévolnému prohledavani jejich
obydli bez soudniho ptikazu. Hodnoceni zalovaného tak sice neni zcela odlisné, ale
vaznost situace krestant v Ciné nedoceriuje.

3. Zalobkyné rovnéz namitala, ze zalovany vychazel ze zavéru o jeji ekonomické motivaci

4 /7 N7/ . M 4 4 . 4 . v/ v o

pro podani zadosti o mezinarodni ochranu a o organizovaném odjezdu dalsich Zadatelt

z Ciny, pro které vSak nema ve spise zadny podklad a jeho pochybnosti lze vysvétlit 1

jinych vérohodnym zplsobem, nez jaky zaujal v oddvodnéni rozhodnuti. Vérohodnéjsi

v ’ v c Vv v/ / /1.0 7 . 7V

pro vysvétleni skuteCnosti, ze v roce 2016 pozadalo o azyl vice uprchlika z Ciny je spise

zhorSeni stavu lidskych prav a postaveni ¢inskych ktestand, nez téméf konspirativni
spekulace o odjezdu organizovaném ze strany tretich osob s nezndmym motivem.

4. Zalobkyné dale uvedla, ze spliiuje podminky po udéleni mezinarodni ochrany ve formé
b v i 4 o v 4 4 v/ 4 4 v . M
azylu, nebot skutecnosti, které v prubéhu spravntho rizeni uvadéla, je nutno hodnotit tak,
ze méla a ma odGvodnénou obavu z pronasledovani ze strany cinskych statnich organa
z divodu jejiho nabozenského vyznani. Poukazala na to, ze je Clenkou neregistrované tzv.
domaci krestanské cirkve. Od jejiho vstupu do cirkve byla vystavena tlakim a obtézovani
ze strany statu. Ujma, ktera ji hrozi, dosahuje intenzity pronasledovani dle § 2 odst. 4
zakona o azylu a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU. Poukazala na to,
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\4 ¢/ / VR v 4 4 4 i 4 4 v 4 4 /4 Vv /7
ze z jeji vypovedi plyne, ze ji vicekrat hrozilo svévolné zadrzeni a nasledné ponizujici
zachazeni ze strany verejné moci, pricemz byla sama jednou vystavena svévolnému
zadrzeni a naslednému ponizujicimu zachazeni ze strany vefejné moci. Kromé toho pak
M4 v 4 4 4 v 4 4 / 4 Jo v o Vo oee
v jejim bezprostfednim okoli dochazelo k zadrzovani a zatykani jejich spoluvérct, coz ji
. ’ , , . v v VvV e /
nutilo se v obavach skryvat. V danych souvislostech zalobkyné rovnéz citovala z relevantni
judikatury. Uvedla dale, Ze neméla moznost vyuzit vnitfniho presidleni, resp. takovéto
v 4 4 /v 4 4 4 4 v b o 4 4 / 4
presidleni by bylo naprosto netcelné. K pronasledovani krestant dochazi na celém tzemi
Ciny, jen s rozdilem v jeho intenzité. Pivodcem pronasledovani ktestana v zemi pavodu je
stat a o selhani statni ochrany pred timto jednanim nemuze byt pochyb. Zdtraznila, ze je
v/ v 4 /4 \4 4 i v S 7 v v M 4 M EA
ptislusna k nabozenské skupiné, ktera je v Ciné obecné systematicky perzekuovana a jejiz
lenové jsou podrobovani ponizujicimu zachazeni a svévolnému trestani. Ani spravni
organ skutecnost, ze je Clenkou cirkve X nezpochybriuje, resp. nevylucuje.

. Zalobkyné rovnéz polemizovala se zavéry zalovaného, ze nebyla zatCena, kontaktovana
policii a ze cinské statni organy o ni nejevily zajem, rovnéz se zavérem, ze si bez vétsich
komplikaci obstarala pas a opustila Cinu, se zavérem zalovaného, ze jeji vypoveéd je
nevérohodna a ze pouze vyuzila situace kfestant v Ciné, aby pomoci ni vygradovala sviy

/ V/1. VvV o M v 4 v M v M /4 4
azylovy prfibéh. Zduraznila, ze zdkon o azylu nevyzaduje, aby zadatel o mezinarodni
ochranu byl dlouhodobé skutetné pronasledovan, postaci pouze duvodna obava

4 4 4 4 v /4 v \4 4 M ./ / v 1/ /v
z pronasledovani. Namitala, ze zavéry zalovaného jsou v rozporu sjeji vypovédi, v niz
vérohodné vyli¢ila nékolik dalsich incidentt, kdy ji hrozilo zadrzeni policii. Kromé toho

v 7/ / /4 4 v * v /4 o v o ./ 4 4 M

popsala meésice skryvani pred policii v nékterém z bytt ¢lenu jeji cirkevni komunity.
Zalobkyné rovnéz namitala, ze v pribéhu pohovoru jasné a duvéryhodné vysvétlila
okolnosti ohledné vystaveni cestovniho pasu a moznosti opustit Cinu. SkuteCnost, ze ji
hledala policie, neznamena, ze musela byt vedena v policejnich databazich, poukazala na to,
ze ani netvrdila, ze by na ni byl vydan zatykac.

. Zalobkyn¢ dale konstatovala, e jeji celkovid vypovéd je konzistentni a vnitiné
bezrozporna a ma tedy slouzit jako primarni prostfedek pro objasnéni skutkového stavu.
Jeji vérohodnost je pak utvrzena tim, ze zapada do celkového kontextu dodrzovani
lidskych prav v Ciné. Z jeji vypovédi je nutno p¥i hodnoceni naplnéni kritérii pro udéleni
azylu vychazet.

. Zalobkyné vyslovila nesouhlas i se zavéry zalovaného o tom, ze nespliiuje podminky pro
udéleni doplinkové ochrany. Zopakovala, Ze z jeji vypovédi a ze zprav organizaci a instituct

M N4 v 4 4 i / / X7 v \4 4 v/ v 4
monitorujicich dodrzovani lidskych prav v Ciné plyne, ze by ji v pfipadé navratu do
Cinské lidové republiky hrozilo nebezpe¢i vazné Gjmy v podobé nelidskeho ¢i

V.’ 7 4 4 4 4 / M 7 v v/
ponizujictho zachazeni nebo potrestani. V danych souvislostech zminila, ze pripad
¢inskych zadatela o azyl byl jiz v Ceské republice medializovan. Jeji prijezd koresponduje
s udaji v téchto ¢lancich. I z okolnosti, ze se do Ciny nevratila a rovnéz pak vzhledem
k tomu, ze Sprava uprchlickych zarizeni na svych webovych strankach zverejnila bez
jejiho souhlasu jeji fotografie, lze davodné predpokladat, ze cinska administrativa bude
schopna dohledat skutecnost, ze v Ceské republice pozadala o azyl. Zduraznila, ze ze zprav
o dodrzovani lidskych prav v Ciné plyne, ze ¢inska sprava postihuje zvlasté tvrdé krestany,
ktefi se projevuji verejnym zpusobem. Byla by tak pfi navratu do zemé ptvodu s vysokou
pravdépodobnosti vystavena muceni nebo ponizujicimu ¢i nelidskému zachazeni a trestu.
Ujma pti navraceni do zemé puvodu tak predstavuje realné nebezpeci.
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8. Zalobkyné rovnéz namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu jeho
nesrozumitelnosti s tim, ze rozhodnuti vykazuje zavazné textové a formulacni nedostatky,
v M M 4 /4 4 ) \4 /4 4 4
nelze mu porozumét a pochopit, jake konkrétni divody vedly zalovaného k vydani
’ / 7 / v /1Y . / .
zamitavého rozhodnuti. Zalovanému vytkla, ze skutkové zavéry jsou formulovany natolik
obecné, ze jsou zcela neuréité a nekonkrétni, na mnoha mistech si vzajemné odporuji a
V. V/ v A o v /7 e i i 4 4 4 4 M v/
protifeCl. Znacna Cast oduvodnéni je zcela identicka. Spravni organ se nikde nevyporadal
s vérohodnosti jeji vypovédi stran konkrétnich incidentl, kterym byla v Ciné vystavena,
ani tyto konkrétné nehodnotil z hlediska naplnéni definice pronasledovani. V zavéru
\4 vV Vv 4 \4 4 a4 v v/ 4 M
zalobkyné zalovanému vytkla, ze napadené rozhodnuti ji bylo doruceno v ¢inském jazyce,
M4 4 v v v/ / M v/ v VvV v ¢/ 4
ani ji nebylo celé pretlumoceno do ¢inského jazyka, ¢imz bylo rovnéz poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces.

9. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na obsah spravniho spisu a napadené
rozhodnuti. Uvedl, Ze zjistil skuteény stav véci, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které
zalobkyné v prubéhu spravniho rizeni uvedla, opatfil si potrebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uvedla,
\4 o 4 /7 v/ i M 4 v / 4 4 /e / o 4 ./
ze davodem podani zadosti o azyl je nabozenské pronasledovani, jiny ddvod nema. Z jejich
dalsich sdéleni v prubéhu spravniho fizeni vSak byly zjistény okolnosti nenasvédcujici
tomu, ze by ji hrozilo pronasledovani pro jeji ptislusnost a pusobeni v neregistrované
cirkvi na celém Gzemi Ciny. Zalobkyné nebyla ze strany ¢inskych statnich organa ¢i
bezpeénostnich slozek rozhodné dlouhodobé pronasledovana ve smyslu zakona o azylu, tj.
nebyla zavaznym zplsobem porusena jeji zakladni lidska prava. Pokud jde o jediné zatceni
zalobkyné a jejich spoluvéricich, ke kterému podle ni mélo dojit v noru roku 2013, pak
k tomuto incidentu doslo vice jak tfi roky pred odjezdem zalobkyné z vlasti a podanim
zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Nelze zde shledat konkrétni pricinnou
souvislost téchto kroku. Jednalo se navic o jediny incident, ktery zalobkyné ve své vlasti
méla, a prestoze nelze pominout, ze jednani policisti vici ni a i jejim spoluvéficim
prekrocilo akceptovatelnou miru a slo zcela evidentné o poruseni sluzebnich povinnosti i
zakona z jejich strany, jednalo se o jediny konkrétni incident, kterému zalobkyné v zemi
puvodu Celila. Nedosahl tak Grovné porusent jejich zakladnich lidskych prav, jak vyzaduje
zakon o azylu pro naplnéni definice relevantniho pronasledovani. Znovu pak jiz zalobkyné
zadrzena ¢i dokonce opakované zadrzovana ¢i véznéna nebyla, a nebyla ve své vlasti béhem
Zivota, a neni tam ani v soucasnosti, trestné stihani. Z vlasti vycestovala legalné.
Opakované konstatovani o nezpochybnovani obecné problematické situace krestanskych

4 v 4 Ve M vvr 7 X7 v o v N4 i / v
nabozenskych mensin a jejich véricich v Ciné, zdaraznujici nicméné nezbytnost shledat
individualni pronasledovani ve smyslu konkrétnich ustanoveni zakona o azylu, je logickou
4 4 4 / M i / v / v 4 * o Vev/ */10
reakel spravniho organu v situaci opakovanych Cetnych dolozeni nejraznéjsich materiala
zalobkyni a jejim zastupcem. Zalobkyné pri dokladani dokumentt uvedla, ze v dolozenych
materialech neni zminovana a ze neobsahuji cokoli, co by mélo souvislost pfimo s ni.
Pokud spravni organ shledal takové materialy jako nadbyteéné a z dtivodu hospodarnosti a
efektivity spravniho fizeni nepristoupil k jejich prekladu, nelze jeho postup oznalit jako
’ ’ .y . . . v o1 v/ v ’ o
nezakonny, zejména disponoval-li a do spisu zaradil dostate¢né mnozstvi podklada pro
vydani rozhodnuti, spliujicich standard charakteristik u takovych informaci bézné
\4 / / Ve 4 4 4 4 v 4 v
pozadovany. Informace, ze kterych pti vydani rozhodnuti vychazel, napliuji pozadavky
formulované napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Azs 105/2008.
K vyteSeni své situace mohla zalobkyné vyuzit i moznosti vnittniho presidleni. Odkazal na
jeji  bezproblémovou cestu do Sanghaje a odlet zjednoho nejlépe stfezenych a
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kontrolovanych mist v zemi. Az do doby jejtho vycestovani nebo minimalné v tomto
v v v/ 4 4 4 4 \4 /7 v M \4 M4
momenté mély Cinské statni organy dostatek moznosti zalobkyni zadrzet, pokud by o jejt
osobu mély skutecny zajem, jak tvrdila. Sdéleni zalobkyné o nepropojenosti jednotlivych
slozek organti, snimiz ve$la do kontaktu, Zalovany vyhodnotil jako nepresvédcive.
Uvedené tvrzeni nadto odporuje jeji vypovédi o intenzivnim zajmu ¢inskych organt o jeji
osobu. Zalovany rovnéz odkazal na obsahlé odavodnéni napadeného rozhodnuti a uved]
dale, ze v pribéhu spravniho fizeni nezjistil, ze by zalobkyni hrozilo realné nebezpeli
/v /4 /. M . \4 /4 4 4 \4 v/ /4
vazné jmy, jak je pozadovano v § 14a zakona o azylu. Argumentoval tim, ze Cinske
4 v v i v 4 v */ V7 / /4 4 Ve 4
organy o osobu zalobkyné, ani v soucasné dobé nemaji zadny zajem. I touto zalezitosti se
4 4 / / o 4 v /
v napadeném rozhodnuti zabyval podrobnym zpusobem. Poukazal na to, ze po celkovém
’ v . . . . Vi /7 /’ / ’ 4 o
posouzeni konstatoval, ze pokud jde o individualni tvrzené pronasledovani z divodu
nabozenského vyznani zalobkyné nebo budouci udajnou hrozbu v pripadé navratu do
vlasti, jeji zadost jako duvodnou neshledal. Zduraznil, ze zZalobkyné byla policii zadrzena
. Ve v . . v/ ;) . IS / Ve
jednou, a to zhruba tii roky pred odjezdem z vlasti, nebyla ¢inskymi statnimi organy ¢i
bezpecnostnimi  slozkami dlouhodobé pronasledovana. Problémy, kterym Celila,
nedosahovaly intenzity pronasledovani a nelze je oznadit za zavazné poruSeni lidskych
prav. Zalobkyné nebyla vystavena jednini ani riznym opatfenim svou povahou i
4 4 v v 4 v / M \4 v / v /v 4
opakovanim dostateéné zavaznym, jejichz soubéh by ve vysledku predstavoval vazné
poruseni zakladnich lidskych prav. Takové poruseni neshledal u Zzalobkyné
4 v / o o M M M M v / /4
z nabozenskych davodu ani ve vztahu k minulosti, ani ve vztahu k moznym obavam
z jednani budouctho. S obsahem rozhodnuti byla zalobkyné seznamena v jazyce ¢inském
za pritomnosti tlumodnika a svym podpisem stvrdila, zZe rozhodnuti porozuméla.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, vychazel pfitom z ust. § 65a a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze je nutno rozhodnuti zalovaneho zrusit pro vady rizeni dle § 78 odst. 1 s.f.s. a
véc dle § 78 odst. 4 s.t.s. vraci véc zalovanému k dal$imu tizeni.

Krajsky soud predné odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne
30. 9. 2008 ¢. j. 5 Azs 66/2008-70. V ném soud konstatoval, ze pokud nelze urcité tvrzeni
v i 4 4 Ve M |5 i i / M o \4 4
zadatele o mezinarodni ochranu dolozit, ale ani vyvratit listinnymi dukazy a zadatel splni
podminky uvedené v clanku 4. odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich

/4 / 4 v 4 4 v/ v 7 v 4 4 4 4
normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, s niz musi byt zakon o
azylu vykladan konformné, je spravni organ povinen z takového tvrzeni vychazet. Krajsky
soud zastava nazor, ze zalobkyné vynalozila veskeré dusili, aby svou zadost fadné
oduvodnila, coz plyne ze samotné zadosti o azyl i z naslednych pohovort a pisemnych
podani, rovnéz predlozila vSechny nalezitosti, které méla k dispozici. Soud shledal

/v 4 \4 v M v v i / v / vV
prohlaseni zalobkyné jakozto zadatelky o azyl souvislym a hodnovérnym a rovneéz
v souladu s dostupnymi informacemi o zemi puvodu. Dle nazoru soudu nebylo zjisténo, ze
by zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany zamléela jakékoli
podstatné informace tykajici se jeji zadosti, jeji tvrzeni nejsou obecna a vagni, jeji vypovédi
véetné pisemnych podani lze oznadit za konzistentni a za souladné s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné

v/ v 4 i 4 4 v/ M 4 i 4 /

pozadala o udéleni mezinarodni ochrany dne 19. 2. 2016. V zadosti a v ramci naslednych
pohovort a pisemnych podani zalobkyné uvedla, ze do Ceské republiky pricestovala
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letecky z Pekingu pres Var$avu dne 15. 2. 2016. Vizum do Ceské republiky si zatidila pres
prostfednika L. G. Vizum si vyzvedla osobné. V zadosti o vizum sdélila nepravdivé Gdaje,
protoze chtéla co nejrychleji vizum ziskat a kompletné celou agendu svétila

V] ’ . .oy ’ ’ ~ ’ . .oy vV
prostfrednikovi. Nezajimala se o to, co ma kam psat. Letenky do Ceské republiky ji rovnéz
zafidil prostfednik. K pribéhu cesty vypovédéla, ze neméla ziadné problémy
s vycestovanim. Do Pekingu pfijela z mésta Baoding. Letecky pak cestovala do Varsavy a
nasledné do Prahy. O svém ziméru opustit Cinu fekla pouze rodi¢im a kamaridovi.
Z Ciny necestovala sama, ale spolu s dal§imi osobami. Hlasi se k cirkvi X. Do cirkve
ystoupila v dubnu 2012. Jedn4 se o kfestanskou cirkev, ktera neni v Ciné povolena. S virou
se setkala nejprve u své matky. K praktikovani a $iteni viry zalobkyné popisovala situaci,
jak s jednou sestrou $la sifit viru k jisté pani. Pfi vykladu slysely, ze nékdo prichazi. Kdyz
se doty¢ny dostal do jejich zorného pole, zjistily, ze je to policista a syn doty¢né pani.
Prikre se jich zeptal, co tam délaji. Kdyz zalobkyné odpovédéla, ze $ifi viru, priskodil tento
muz ke své matce, vytrhl ji z ruky materialy, rychle je prolistoval, zacal jim nadavat a
prohla$oval, Ze to, lemu véH, je $patna sekta. Zalobkyné a stari sestra pak po slovnim
konfliktu s timto muzem utekly pry¢. V Gnoru roku 2013 pri sifeni viry ve mésté B. ve
vesnici Jiang Cheng byly jednim {lovékem udany. Tehdy prijelo policejni vozidlo s péti
policisty. Zalobkyné a dalii sestry byly zataZeny do auta a odvezeny na policejni stanici.
Tam je zavteli, nechali je odlozit svrsky a prohledali je. Nasli u nich materialy k Sifeni viry
a dva Mp3 prehravale. Zacali jim nadavat. Nasledné se zaméfili na jednu ze sester, které se
tazali na jméno a bydlisté. Ona jim nic netekla. Jeden z policistu ji proto tvrdé udetil. Dalsi
ze sester zduraznila, Ze neporusily zadné zakony a tazala se policistl, pro¢ je odvedli na
stanici. Doty¢na sestra pak byla policisty bita. Zalobkyné se bala, ale nasledné se rozhot¢ila
a otazala se, zda je v zemi je$té néjaké pravo. Policista ji potom kopl a odpovédél ji, ze on je
zakon a rozhodne o jejich zadrzeni. Policisté nasledné opustili mistnost a odesli na jidlo.
Asi po hodiné pribéhl na policejni stanici bratr sestry L. Od ného se zalobkyné a dalsi
sestry dozvédély, ze je nikdo nehlida a proto z mistnosti rychle utekly. Policie tehdy
neznala jeji pravou identitu. Po tomto incidentu se zalobkyné a dal$i sestry ve vife
nedokazaly shromazdovat. Zalobkyné zminila, e zatéena & zadrfena znovu nebyla. Do
svého vycestovani z vlasti nebyla v pfimém kontaktu s policii. V listopadu 2015 vsak
zménila bydlisté, protoze jedna ze sester, s niz zila v pronajatém byté, byla zatCena a
zalobkyné byla ihned jinou sestrou ve vife vyzvana k tomu, aby se hned odstéhovala.
Vzapéti, poté co z bytu odesla, dorazila do onoho bytu policie a byt prohledala. O tom ji
informovala jina sestra, ktera ji také sdélila, ze policisté jsou v okrsku, kde zalobkyné
bydlela, velmi aktivni. Zalobkyné uvedla, ze se porad citila v nebezpedi, obavala se zatleni.
Po prestéhovani v misté noveho bydlisté do kontaktu s policii neptisla. Definitivné se
rozhodla opustit Cinu 13. 11. 2015, neboft jiz 11. 11. ji sestra fekla, Ze jeji pfedchozi byt byl
pronasledovan policii. Potize béhem letistni kontroly v Pekingu neméla. V ptipadé navratu
do vlasti se obava, ze by po ni bylo vyhlaseno patrani, byla by chycena. Zminila, ze spousta
jejich znamych spoluvérca byla zatéena, uvéznéna nebo odsouzena. V dobé, kdy odjizdéla,
po ni nebylo vyhladeno patrani. V Ciné jsou vSichni kiestané pronasledovani. Pted policif
se neustale skryvaji. Pronasledovani jsou ve vSech castech zemé. Krajsky soud dale
v podrobnostech odkazuje na zjisténi z pohovort a podani zalobkyné, jak jsou uvedena
v napadeném rozhodnuti, nebot ta koresponduji s obsahem spisu a jsou spravna.

Soucasti spravantho spisu jsou zalovanym shromazdéné podklady o zemi ptivodu ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ciné, a to zejména se
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zamérenim na svobodu nabozenstvi. Konkrétné se jedna o Zpravu Ministerstva vnitra
Velké Britanie, Cina: Krestané, z bfezna 2016, Zpravu Ministerstva zahraniénich véci
Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015, Kapitola IV: Prioritni zemé -
Cina, ze dne 21. 4. 2016, Vroéni zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o Svobodé
vyznani v Ciné za rok 2015 ze dne 10. 8. 2016, Vyroéni zpravu China Aid Association
2015, Pronésledovani kfestant a cirkvi v Ciné &nskou vladou, z b¥ezna 2016, Vyroéni
zpravu Amnesty International 2015/2016, Cina ze dne 24. 2. 2016, Zpravu Freedom
House, Svoboda ve svété 2016 - Cina ze dne 27. 1. 2016 a V§roéni zpravu Human Rights
Watch 2017, Cina ze dne 12. 1. 2017.

Krajsky soud doplnil dokazovani listinami, a to prohladenim Mons. M, Usnesenim
Evropského parlamentu z 18. 4. 2019 o Ciné [(2019/2690 (RSP)] a internetovym c¢lankem

»Kruta pravda o pronasledovani krestant v Ciné*“.

Z prohlaseni Mons. V. M., pomocného biskupa prazského ze dne 24. 5. 2018 soud zjistil, ze
. v v . . v >4 ’ . ’ Vv
je v ném vyslovena podpora zalobkyni, aby ji byl udélen azyl v Ceské republice s tim, ze
tak pan M. ¢ini na zakladé vérohodného svédectvi jednotlivych duchovnich a cirkevnich
instituci, kteti jsou dlouhodobé v kontaktu s ¢inskymi kresfany zadajicimi v CR o azyl,
dobfe je znaji, efektivné jim pomahaji s integraci a rudi za né a rovnéz tak Cini s ohledem na
v v /4 4 4 4 4 4 v bl o Y v M v v v
vSeobecné znamé zpravy o pronasledovani kiestant v Ciné. Vyslovuje soucasné obavy, ze
v/ v /4 Y 4 v v bl o /4 4 v/
v pfipadé navratu do Ciny hrozi témto ktestantim realné nebezpedi.

Z Usneseni Evropského parlamentu ze dne 18. 4. 2019 o Ciné, zejména o situaci
nabozenskych a etnickych mensin [(2019/2690 (RSP)] soud zjistil, ze v tomto usneseni
Evropsky parlament - vzhledem k tomu, Ze nova narizeni o nabozenskych nalezitostech,
ktera vstoupila v platnost 1. 2. 2018, zaujimaji restriktivnéj$i postoj vucéi nabozenskym
skupinam a Cinnostem a nuti je, aby byly vice v souladu s politikou strany; - vzhledem
k tomu, ze nabozenska svoboda a svoboda svédomi se ocitly v nejhorsi pozici od pocatku
hospodarskych reforem a otevienéjsi politiky Ciny koncem 70. let 20. stoleti; - vzhledem
k tomu, ze v Ciné se nachazi jedna z nejpocetnéjsich skupin nabozenskych véznu, -
vzhledem k tomu, ze ackoli bylo v zari 2018 dosazeno dohody mezi Svatym stolcem a
¢inskou vladou o jmenovani biskupt v Ciné, krestanské nabozenské komunity Celi v Ciné
4 4 VeV v v k4 4 v/ v/ 4 4 4 4 ’
rostoucim represim, pricemz kfestané, ktefi patti jak k podzemnim cirkvim, tak k cirkvim
schvalenym vladou, jsou teréem obtézovani a zadrzovani, demolice kosteld, zabavovani
nabozenskych symbola a zasaht proti krestanskym shromazdénim, - vzhledem k tomu, ze
byla vyvinuta dumyslna sit invazivnich digitalnich technologii pro dohled, vcetné
M 4 4 4 *V *o A2 b 4 7/ o M M 4 v

technologie rozpoznavani obliceju a shromazdovani udaju, je hluboce znepokojen tim, ze
mnohé nabozenské a etnické mensiny, zejména Ujgufi a Kazasi, Tibetané a kfestané, Celi
stale represivnéj$imu rezimu, kdy jsou novymi opatfenimi omezovany ustavni zaruky
jejich prava na svobodu kulturnich projevi a nabozenského vyznani, slova a projevu a
pokojného shromazdovani a sdruzovani, zada organy, aby dodrzovaly tyto zakladni

v v / Vo oe / / 4 Ve / vV _V 4
svobody. Soucasné Evropsky parlament kromé jiného vyzyva k okamzitému propusténi
svévolné zadrzovanych osob a véznu svédomi vcetné stoupenct hnuti Falun Gong a
k upusténi od praxe nucenych zmizeni a trva na tom, ze vSichni jedinci si mohou volit své

4 4 4 ./ 4 v/ 4 i v 4 v / v v 4
pravni zastupce a maji pravo na pristup ke své rodiné a k lékarskému osetfeni a na
v v o e v/ 4 / / V7 / 4 Ve v V.

prosetreni jejich pfipadu. Dale vyzyva Cinské organy, aby ukoncily kampan namifenou
proti kfestanskym kongregacim a organizacim a aby ulinily pfitrz pronasledovani a
zadrzovani krestanskych pastorti a knézich a nucenych demolicim kosteld. Odsuzuje
kampané vedené ve jménu ,vlastenecké vychovy“ a naléhavé zada c¢inské organy, aby
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v /. /4 4 4 v /4 4 4 v/ v v
uplatnovaly Gstavou garantované pravo na svobodu nabozenského vyznani v pripadé vsech
v/ / v o / Vo oee /4 / U 4 .. i
¢inskych obc¢anu. Evropsky parlament kromé jiného vyzyva ¢inskou vladu, aby zajistila

4 \4 4 4 4 v o / /. v . /4 V17 V17
plné dodrzovani prav obc¢anu zakotvenych v ustavé, zejména s ohledem na clanek 4, ¢lanek
36, ktery uznava pravo na svobodu nabozenského vyznani. Naléhavé vyzyva Cinu, aby
ratifikovala Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech. Evropsky parlament
vyjadiuje své zklamani nad tim, ze 37. kolo dialogu o lidskych pravech mezi EU a Cinou

Ve v/ /4 / /4 / M V.o Vv M 4 4 4 v v/ 4
neprineslo zadné vyznamné vysledky a vyjadruje rovnéz politovani nad tim, zZe se ¢inska
delegace nezudastnila pokracovani dialogu, které se konalo 2. 4. a nabidlo prilezitost
k vyméné nazoru s organizacemi obcanské spolecnosti. Evropsky parlament vyzyva EU,
/v 4 4 M 4 4 v 4 M v 4 / v/ v
jeji ¢lenské staty a mezinarodni spolecenstvi, aby zastavily veskery vyvoz zbozi a sluzeb a
transfer technologii, které Cina vyuziva k rozsifeni a zdokonaleni svého kybernetického
dohledu a nastroju preventivniho profilovani. Je hluboce znepokojen tim, ze Cina uz tyto
technologie vyvazi do autoritarskych statd po celém svéte.

Z internetového clanku ,Krutd pravda o pronasledovani krestant v Cing&« bylo zjisténo, ze
autorem tohoto clanku je pan M. B. a text byl pfevzat z townhall.com 23. 9. 2018. V tomto
¢lanku autor sdéluje, ze v poslednich mésicich dochazeji stale znepokojivéjsi zpravy o
pronasledovani kfestant v Ciné. Jeho pratelé, kteti v Ciné Ziji uz 1éta, jej informovali, Ze
v roce 2017 bylo v Ciné zaznamenano pres 240 000 piipadd pronasledovani oproti zhruba
48000 vroce 2016. Komunisticka strana vyviji snahu, aby do roku 2020 méla
prostfednictvim hromadného kontrolniho systému China Skynet pod dohledem v$echny
oblany. Cinsky Skynet kombinuje sledovani pohybu osob prostfednictvim mobilniho
telefonu, shromazd'ovani SMS a 170 miliona bezpecnostnich kamer. Tim se presvédCuje,
zda zije kazdy v souladu s rezimem a nikdo nepacha nic nezakonného. Podle podrobné
zpravy, kterou autorovi clanku poslali jeho pratelé, rozjela vlada trifazovy ctrnactilety
plan. Béhem prvni dvouleté faze v letech 2012 a 2014 zmirnila pronasledovani podzemni
cirkve, aby je vylakala k verejnému projevu a umoznila tak jejich identifikaci. BEhem druhé
dvouleté faze v letech 2014 - 2016 se s vyzvou obratila na identifikované podzemni cirkve a
pak na né vyvinula natlak, aby se zaregistrovaly v oficialnim cirkevnim svazu zvaném
Vlastenecké hnuti troji sobésta¢nosti cirkvi Ciny. V probihajici tfeti, desetileté fazi vlada
shodila rukavice. Pronasledovany jsou nejen zbyvajici podzemni cirkve, nybrz i samo
vlastenecké hnuti. V1ada ptitom uziva jak maovského brutalniho nasili, tak hromadného
dohledu, umélé inteligence a velkého mnozstvi shromazdénych dat. Podle této zpravy uz
spalili nebo strhli z cirkevnich budov vice nez 2 000 ktiz3, mnoho kostelt zbourali, tisice
pastort se uz dockali zatéent, biti, mudeni nebo odsouzeni k mnoha letim vézeni. Do roku
2020 m4 Cinu pokryt 600 miliént kamer uréenych ke sledovani s tim, %e na kazdé dva
Cittany ptipadne jedna. Povinné se instaluji v cirkevnich budovich a jejich tlelem je
nepretrzité sledovat vchody, schodistove sachty, pokladnic¢ky na sbirku a pulty s Biblemi,
aby se zjistilo, kdo chodi do kostela, kdo si kupuje Bibli a kam ty Bible putuji. Cinska
vlada nyni zacala zavadét ,systém socialnitho kreditu“. Ten ma zabranit okounéni,
neukaznénému prechazeni ulic a jinému neloajalnimu chovani, k némuz se nakonec bude
politat i nav$téva ,nelegilnich® podzemnich sbort. Cinsti kfestané budou moci kupovat
pouze takovy preklad Bible, ktery bude oslavovat komunismus a na némz nyni
komunistickd strana pracuje. V tnoru 2018 také Komunistickd strana Ciny drasticky
zvysila pokuty a omezeni namifené proti krestanim. Vlada se rovnéz chysta zprisnit dozor
nad nabozenskym puasobenim ve skolach, nad vyvésovanim nabozenskych textd na
internetu a nad cestami do zamofi podnikanymi za Glelem nabozenského vzdélavani.
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V zati 2017 Cinska vlada oznamila, ze ,kazdy, kdo zorganizuje nepovolenou nabozenskou
akci, bude pokutovan ve vysi 100 000 az 300 000 jiant (14 500 az 43 500 USD)“ a ze
»kazdy, kdo pronajme nebo zajisti misto pro takovou akci bude pokutovan ve vysi 20 000
az 200000 juand“. Mimo to vlada v celonarodnim métitku usiluje o prfimo maovskeé
’ s . . . ’ . \ 4 \4 ’ /7 V7 1° Ve o . .
posileni ulohy prezidenta Si. Si prohlasil, ze nabozenstvi must ridit strana a prizpusobit je
socialistické spolecnosti. Spolu s tim vypsali vladou fizeni cirkve odménu za ,pocinsténi
krestanstvi“. Konkrétné jde o ,donuceni kfestanstva k tomu, aby se poddalo vuli
Komunistické strany Ciny“. V souvislosti s timto probihajicim tvrdym zdkrokem proti
’ \4 /4 v ’ A4 ’ 4 4 . ’ ’
nabozenské svobodé se vedouci domaci cirkve vraceji k podzemnim praktikam a sva
shromazdéni decentralizuji. Ruka ¢inské vlady je vSak velice silna. Autor ¢lanku uzavira, ze
[ v v 7 v_ 7 o / . / v / / ] .
si je védom, ze Cina mozna pusobi dojmem nabozenské svobody a slycha, ze se situace
ruzni od provincie k provincii. Jasné je ale jedno: milidny bratri a sester v této rozsahlé a
dulezité zemi skutecné trpi.
Krajsky soud s ohledem na nize uvedené zavéry zadné dalsi dikazy pro nadbytecnost
neprovadél a ze shodného diavodu také ani necini zjisténi z dukazu, ktery proved! u jednani
dne 21. 8. 2019, a to vystupem z internetové stranky www.prehledjednani.cz/soud-krajsky-
soud-ostrava.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve _/ b / /4 o /. .V M \4 v 4 4 v/ v v
pro zastavani urcitych politickych nazorua ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v pripadé, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni ptsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu se
puvodcem pronasledovani rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v némz méla osoba
bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
se rozumi 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou Gjmou.

Zakon o azylu je votazce pronasledovani nutné vykladat konformné s kvalifikacni
smérnici - Smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi splnovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika, nebo osoby, ktera z jinych divoda potrebuje mezinarodni ochranu a o obsahu
poskytované ochrany (dale jen kvalifikatni smérnice). Clinek 9 kvalifikalni smérnice
obsahuje definici pronasledovani. Za pronasledovani ve smyslu ¢lanku 1 odst. A Zenevské
Umluvy je povazovano jednani, které je a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné
zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od
nichz se podle clanku 15 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem raznych opatreni, véetné porusovani lidskych
prav, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptsobem podobnym
uvedenému v pism. a). Za pronasledovani ve smyslu odst. 1 mohou byt mimo jiné
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povazovana tato jednani: a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexualniho
nasili, b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatreni, ktera jsou sama o sobé
diskrimina¢ni, nebo jsou provadéna diskriminaénim zpusobem, c) nepfiméfené nebo
diskrimina¢ni trestni stihani nebo trestani, d) odepfeni soudni ochrany, které vede
k neprimérenému nebo diskrimina¢nimu trestu, e) trestni stihani nebo trest za odeptreni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny
nebo jednani spadajici do dolozek o vylouceni uvedenych v lanku 12 odst. 2, f) jednani
namirena proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobkyné jako jediny duvod zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedla obavy zpronasledovani a zatéeni zduvodu té
skuteCnosti, ze je prfislusnici nabozenské mensiny, konkrétné cirkve X. Zalovany
vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti k této cirkvi nezpochybnil,
M v 0/ 4 4 . 4 4 V/1L VvV M / 4
stejné tak ani jeji tvrzeni, ktera uplatnila o svém azylovém pribéhu. Krajsky soud souhlasi
4 v \4 /4 v 4 7 . 4 v / v 4 M 4
se zavérem zalovaného, Ze po porovnani informaci sdélenych zalobkyni a informaci o
. sV o / v / Ve X7V . v / v . /
situaci Clent nabozenskych mensin v Ciné, se tito obecné mohou stat teréem negativniho
jednani ze strany C¢inskych statnich organa ¢i bezpecnostnich slozek. Zalovany vychazel ze
zjisténi ze Zpravy o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 vydané Ministerstvem
zahrani¢nich véci Velké Britanie ze dne 21. 4. 2016, podle niz dochazelo v Ciné i nadale
k omezovani aktivit oblanské spolecnosti, omezovani bohosluzeb a kulturnich projevu
mensin. Rovnéz vychazel ze zjisténi z Vyrolni zpravy China Aid Association za rok 2015,
z btezna 2016, dle niz vsechna vladni ministerstva zesilila v roce 2015 potlacovani tzv.
Lkultt“ a domacich cirkvi, nejostfejsi ztéchto akci byly zasahy proti kfestanstvi
. s A . A v/ oV / / Ve . ’
v provincii Ce-tiang. Domaci cirkve byly pfisné sledovany a donucovany k pfipojeni se
k oficialni cirkvi. Zjisténi rovnéz ucinil ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
svobodé vyznani za rok 2015 ze dne 10. 8. 2016, podle niz obc¢ané maji svobodu
nabozenského presvédlenti, ale Ustava ¢iny omezuje ochranu praktikovani nabozenskeé viry
71 7 / v / . e« . . . 71 7« 7V e vV
na ,normalni nabozenské aktivity“ a nedefinuje pojem ,normalni“. Ve zpravé je rovnéz
/7 vV \4 o v 4 4 M /4 v 4 4 /4
zminéno, ze v prubéhu uplynulého roku se nadale objevovaly zpravy, ze statni organy
tyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly, mucdily, odsuzovaly k trestim odnéti svobody, nebo
sikanovaly stoupence zaregistrovanych 1 nezaregistrovanych nabozenskych skupin za
aktivity souvisejici s jejich nabozenskou virou a provozovanim jejich nabozenskych
praktik. Zalovany vychazel i ze zjisténi ze Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie -
Cina: Krestané z brezna 2016, podle niz se ¢inské Grady snazi mit pod kontrolou vSechny
oblasti nabozenského zivota, omezovani nabozenskych svobod a ¢innosti je rozsahle,
existuji ovsem také znacné rozdily v ptisnosti omezeni v jednotlivych regionech, setkani
domacich cirkvi jsou rozhanéna nebo jejich Clenové vyhanéni z mist, kde se schazeji.
Zjisténi ulinil 1 ze Zpravy Amnesty International 2015/2016 - Cina ze dne 24. 2. 2016,
podle niz svoboda vyznani v Ciné je 1 nadale systematicky potlacovana, vlada pokracovala
ve své kampani demolici kosteltu a strhavanim kfestanskych krizd v provincii Ce-tiang.
Zjisténi zalovaného maji oporu 1 v Informaci Human Rights Watch z ledna 2017, podle niz
vlada omezuje praktikovani nabozenstvi na pét oficialné uznanych nabozenstvi a pouze
v oficialné uznanych nabozenskych prostorach, vlada klasifikuje mnoho nabozenskych
skupin, které nejsou pod jeji kontrolou jako kulty zla. Zjisténi zalovaného vychazeji i ze
Zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2016 - Cina ze dne 27. 1. 2016, podle niz je
svoboda vyznani ze strany formalni ateistické komunistické strany Ciny pfisné
omezovana, vSechny nabozenské skupiny jsou povinny se registrovat u statni spravy, ktera
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tidi jejich ¢innost, dohlizi na duchovenstvo a upravuje teologii. Nékteré skupiny vcetné
urcitych  budhistickych a kfestanskych sekt jsou zakazany, jejich clenové jsou
) ;. v v e v . .V o / /v ’
pronasledovani, véznéni a muceni. Jestlize z podkladd pro rozhodnuti vyse uvedenych,
konkrétné ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani za rok 2015
plyne, ze statni organy fyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly, mucily, odsuzovaly k trestam
odnéti svobody nebo Sikanovaly stoupence zaregistrovanych 1 nezaregistrovanych
nabozenskych skupin za aktivity souvisejici s jejich nabozenskou virou a provozovanim
jejich nabozenskych praktik, obdobné se vyjadtuje i Zprava Freedom House, Svoboda ve
svété 2016, rovnéz ve Zpravé Ministerstva vnitra Velké Britanie - Cina - kfestané z brezna
2016 se podava, ze Cinské Grady se snazi mit pod kontrolou vSechny oblasti nabozenského
zivota, omezovani nabozenské svobody je rozsahlé, a s témito podklady pak koresponduji
zjisténi z vyse uvedenych dikazu provedenych soudem, pak dle nazoru soudu nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze jednani, jemuz byla Zalobkyné vystavena, tj. jeji zadrzeni (stejné
tak 1 jejich spoluvéricich) v inoru 2013, vyslychani, hrubé zachazeni a zabaveni materiald,
které pouzivala ona a spoluvéfici k sifeni viry, bylo aktem pronasledovani dle § 2 odst. 4
zakona o azylu, nikoli jen o incident konkrétniho policisty spocivajici v poruseni
sluzebnich povinnosti daného policisty, nebot se jednalo o akt, ktery je v kontextu
podkladt a dukazt provedenych soudem nepochybné soucasti statni politiky. Zakon o
azylu pfitom v § 2 odst. 7 stanovi, ze za pronasledovani se pro tucely tohoto zakona
v M 4 v 4 v /4 4 i / 4 M A2 v 4 o A M / 4
povazuje zavazné porusovani lidskych prav, jakoz i1 opatfeni pusobici psychicky natlak
. ;. ’7 . 7 1V ’ v ’ 7.
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi
organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho zemi ve
staté, jehoz je cizinec statnim obcanem. Za situace, kdy zalovany nezpochybnil tvrzeni
v v v M v v /4 v bl 4 4 VeV vV Vv v M
zalobkyné, ze je ¢lenkou oznacené krestanské cirkve, pricemz zalobkyné vyslovila obavy
/4 4 4 v 4 v/ v 4 i v v / / Vv
z pronasledovani a zatceni v pripadé navratu do vlasti, mél zalovany s ohledem na vyse
uvedeny zavér soudu zkoumat, zda je i do budoucna (v pfipadé navratu do vlasti)
Ve VvV v v /4 \4 4 4 4 4 v v
primérené pravdépodobné, ze takovému pronasledovani bude zalobkyné vystavena do
budoucna. Posouzeni otazky mozného pronasledovani v pripadé navratu do vlasti je
4 4 o v v v v M /4 v v 4 v
v napadeném rozhodnuti odivodnéno nedostatecné. Soud povazuje zavér zalovaného, ze
zalobkyné nikdy nebyla vystavena pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu a
ze neuvedla ani zadné konkrétni relevantni skutecnosti, které by svédcily o tom, ze se na
této situaci v pripadé navratu do vlasti cokoliv zméni, za neprezkoumatelny. Za niéim
v / /7 7 N/ 4 4 M 4 (N 4 v v 4
nepodlozeny, nemajici zadnou oporu ve spravnim spisu soud shledava i zavér zalovaného,
\4 \4 v Ve 4 M 4 4 4 v/ v 7/ o v /
ze zalobkyné pouze vyuzila znalosti o problematice pronasledovani pfislusnika nékterych
/ v / Ve X7 v s ’o: / v o - /
nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala sviy azylovy
ptibéh a vytvorila tdajné obavy z navratu do vlasti s tim, ze ona sama ve skutecnosti ve své
vlasti ohrozena nikdy nebyla, s dovétkem, ze zalobkyni objektivné nikdo nebranil v jeji
vife, resp. v jejim vyznani a ze u ni nedoslo k zadnému ohrozeni ¢i poruseni svobody jejiho
vyznani, ale ani k ohrozenti jejtho zdravi, zivota, osobni svobody ¢i jinych jejich zakladnich
lidskych prav. Ni¢im nepodlozeny a tedy nepfezkoumatelny je i zavér zalovaného o
organizovanosti odchodu zalobkyné z Ciny.

Za neprezkoumatelny pro nedostatek divodi povazuje soud 1 zavér zalovaného o
moznosti vnitrni ochrany, tedy moznost zalobkyné resit jeji situaci vyuzitim vnitfniho
presidleni v ramci Ciny. Institut ,moZnosti vnitfni ochrany“ ma oporu v judikatute
Nejvysstho spravniho soudu, jedna se zejména o rozsudek ¢. j. 4 Azs 99/2007-93.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze voditko pro postup pri
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hodnoceni otazky, zda jsou splnény podminky vnitfni ochrany ¢i nikoliv, poskytuje
{lanek 8 kvalifikacni smérnice. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dospél
k zavéram, podle nichz pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nezbytné zhodnotit
predevsim realnost (faktickou 1 pravni), pfimérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto
feSeni, je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi
puvodu, osobnimi poméry zadatele, G¢innosti vnitfni ochrany a postavenim zadatele po
jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni
VvV * Vv /N v \4 . Ve v /7 /7 N7/ .
ochrany. Rovnéz je treba zvazit bezpecnost zadatele, a to jak pri presunu do cilové dasti
v . v/ 7 g / v / ’ / YR
zemé, tak po jeho presidleni. Zalovany ovSem v napadeném rozhodnuti stanovena kritéria
vubec nezohlednil. Uvedeny rozsudek NSS stanovil v zasadé ¢tyti kritéria pro posuzovani
v . v e e vy v v / v
moznosti vnitfni ochrany: 1) zda je jina ast zemé pro zadatele dostupna, 2) zda pfesun do
jiné ¢asti zemé je uéinnym fesenim proti pronasledovani ¢i vazné 4jmé v ptivodni oblasti,
3) zda zadateli nehrozi navraceni do ptvodni oblasti, 4) zda ochrana v jiné dasti zemé
spliiuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyti podminky musi byt splnény
kumulativné a maji rovnéz svoji logickou posloupnost, a tudiz musi byt aplikovany ve vyse
/4 Vv 4 Ve 4 ’ v v v LA 4 /4 4 4
uvedeném poradi. Pti posuzovani vSech étyt kritérii je navic nutné brat v potaz celkové
poméry panujici v zemi puvodu a osobni poméry zadatele. Zalovany se témito kritérii
vubec nezabyval a jeho zavér, Ze zalobkyné ma moznost fesit situaci vnitfnim presidlenim
v ramci Ciny je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda. Zpravy o zemi pivodu
\4 v Ve *V 7/ \4 4 4 4 4 \4 / o o 77 /4
zalobkyné pritom zminuji, ze k pronasledovani z nabozenskych divoda dochazi na celéem
Uzemi Ciny. Touto okolnosti zalobkyné také Zalovanému zduvodnila, pro¢ nemohla
vyuzit vaitfni ochrany.

Za neprezkoumatelné soud povazuje rovnéz zavéry zalovaného, které se vztahuji
k posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, a to nejen z divodu
neprezkoumatelnych zavérd, které se vztahuji k moznosti vnitfni ochrany, jak vyse
uvedeno, ale také z dtvodu nedplného individualniho vyhodnoceni celého azylového
p¥béhu alobkyné. Zalobkyné pfitom tvrdila, %e prekrodila povolenou dobu pobytu, jako
divod uvedla téz postaveni nedspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
Ciny. Zalovany si vSak neopatfil %4dné podklady, které by se zabyvaly postavenim
¢inskych obcanu, kteri prekrodili povolenou dobu pobytu v zahranici, ani podklady, které
by se zabyvaly postavenim netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do
Ciny, nadto Zadateld o mezinarodni ochranu z dévodt niboZenskych. Tim se Zalovany
rovnéz dopustil vady fizenti, spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Protoze wuvedené duvody vedly soud ke =zruSeni rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, soud se dal$imi namitkami jiz nezabyval (viz rozsudek NSS sp. zn. 3 As 6/2004)
a neprovadél ani dal$i navrzené diukazy.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného pro vady fizeni dle § 78 odst. 1 s.t.s. rozhodnuti
4 /4 Ve v v 4 v/ v/ 4
zalovaného zrusil a véc mu dle § 78 odst. 4 s.f.s. vraci k dalsimu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 8 228 K¢, pficemz se jedna o
naklady za jeji pravni zastoupeni advokatem, ktery ji zastupoval v prvni fazi fizeni na
zakladé plné moci. Naklady sestavaji z odmény za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby) po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ dle § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Shodu s prvopisem potvrzuje



27.

13 63 Az 12/2018

K odméné a nahradam v celkové vysi 6 200 K¢ je nutno pfipocist i 21 % DPH, tj. castku
1 428 K¢, nebot bylo dolozeno, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud dale rozhodl o nakladech fizeni za zastoupeni zalobkyné
ustanovenym zastupcem a procesné neuspé$nému zalovanému ulozil povinnost zaplatit na
téchto nakladech fizeni zalobkyné castku 33 803,77 K¢ statu na dlet Krajského soudu
v Ostravé, a to dle § 149 odst. 2 o.s.f. zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni,
aplikovaného na zakladé § 64 s.f.s. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni. Tyto naklady sestavaji z odmény podle vyse citovanych zakonnych
ustanoveni a dale dle § 12a odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. Odména za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla podle § 12a odst. 1 citované vyhlasky sniZzena o 20 % na éastku
2 480 K¢. Ustanovenému zastupci nalezi odména za sepis repliky k vyjadreni zalovaného ze
17. 8. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. d) ve vysi 2 480 K¢, za sepis podani ze dne 14. 2. 2019
1240 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 12 odst. 2 citované vyhlasky, odména za
podani vyjadreni k fizeni a dolozeni zpravy vefejné ochrankyné prav ze 14. 2. 2019 dle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 12 odst. 2 ve vysi 1 736 K¢, za sepis vyjadfeni ve véci samé ze
17.5.2019 dle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 12 odst. 1 ve vysi 3 729 K¢, za zastoupenti
u jednani soudu 21. 5. 2018 dle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu 1240 K¢, odména za dva
Gkony pravni sluzby za zastoupeni zalobkyné u jednani soudu presahujiciho 2 hodiny dne
21. 8. 2019 dle § 11 odst. 1 pism. g) ve vysi 4 960 K¢, za sepis podani ve véci samé 10. 9.
2019 dle § 11 odst. 1 pism. d) 2 480 K¢ a odména za zastoupeni u jednani soudu 17. 9. 2019
dle § 11 odst. 1 pism. g) 2 480 K¢. Co se tyce podani ze dne 17. 5. 2019, za ktery byla
advokatu pfiznana odmeéna ve vysi 3 720 K¢, pak odména zvysena na celkovych 150 % byla
oduvodnéna skutecnosti, ze advokat pracoval s mnozstvim cizojazyénych zdroji a mimo
jiné byl zpracovan i preklad nékterych priloh, pfitom pouziti ciziho jazyka odtvodnuje
aplikaci § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Co se tyée odmeény za zastoupeni u jednani 21. 5.
2019 v rozsahu 50 % odmeény dle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu, pak jeji vyse je dana
skutednosti, ze jednani bylo odroceno z divodu nedostaveni se tlumodnika. Naklady dale
sestavaji z nahrady za promeskany cas v celkové vysi 2 800 K¢ dle § 14 odst. 1 advokatniho
tarifu. Advokatu nalezi nahrada za ztratu dasu v souvislosti s cestou k jednanim soudu 21.
5. 2019, 21. 8. 2019 a 17. 9. 2019, pficemz 21. 5. 2019, kdy jedna cesta trvala dvé hodiny,
predstavuje nahrada ztraty ¢asu 800 K¢, ¢ili za 8 pulhodin po 100 K¢, dale 21. 8. 2019 jedna
cesta trvala 2,5 hodiny, advokatu tedy nalezi za 10 palhodin po 100 K¢ castka 1 000 K¢ a
totéz 1 za Cas straveny cestou na jednani a zpét 17. 9. 2019. K nakladim fizeni dale nalezi
nahrada cestovného v celkové vysi 2 101 K¢ dle pfislusné vyhlasky za cestu automobilem
k jednani 21. 5. 2019, cesta byla vykonina osobnim automobilem Skoda Superb
s kombinovanou spottrebou 5,7 1 nafty/100 km. Cestovni naklady pfi jedné cesté pti ujeti
dvakrat 162,2 km predstavuji podle vyhl. ¢. 440/2016 Sb., c¢astku 1952 K¢. 21. 8. 2019
zastupce cestoval na soudni jednini a zpét vlakem Ceskych drah, celkové niklady
s vyuzitim slevy cinily 78 K¢ a 17. 9. 2019 cestoval zastupce zalobkyné na soudni jednani a
zpét autobusem spole¢nosti Flixbus, pficemz s vyuzitim slevy bylo uhrazeno jizdné 71 K¢.
Odmeéna nahrada hotovych vydaji a nahrada za ztratu Casu predstavuje castku 27 937 K¢,
k niz bylo nutno pripocist 21 % DPH 5 866,77 K¢, nebot zastupce zalobkyné je platcem
této dané.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 17.09.2019

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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