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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: SP CAR spol. s r.o., ICO 26210959
sidlem Tyrkysova 531/29, Praha 5

zastoupeného Rambousek a partner a.s., ICO 64829391
sidlem Kri$tanova 1544/4, Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2017, &j. 13921/17/5300-22441-708274

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finan¢nitho reditelstvi ze dne 29. 3. 2017, ¢.
13921/17/5300-22441-708274, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vys$i 15 342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Rambousek a partner a.s.

Odtivodnéni;

Vv v_ v/ ’ ’
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2017,
¢j. 13921/17/5300-22441-708274 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho
pracovi$té pro Prahu 5 (dile téz ,spravce dané“) ze dne 25. 11. 2015, ¢&j. 7079626/15/2005-
53522-109025 (dale téZ ,,Prvostuptiové rozhodnuti“ ¢i ,Dodateény plavebni vymér®).

Prvostupriovym rozhodnutim spravce dané doméfil zalobci podle § 147 a § 143 zakona
¢.280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen ,datiovy ¥ad“), dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi 175000 K¢ a soucasné
zalobci podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu vyméril penale ve vysi 35 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 29. 3. 2017, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a

predchozi prubéh danového fizeni (str. 2 - 4 Napadeného rozhodnuti), shrnul podstatu

odvolacich namitek zalobce (str. 4 Napadeného rozhodnuti) a popsal pravni a judikatorni
/4 4 v . 4 4

ramec posuzované véci (str. 4 - 7 Napadeného rozhodnuti).

Zalovany posléze v ramci popisu aplikace pravniho a judikaturniho rdmce na zjistény
skutkovy stav (str. 7 - 9 Napadeného rozhodnuti) konstatoval, ze se plné neztotoznil se
zavéry spravce dané, ktery uzavrel, ze predmétné obchodni fetézce byly zasazeny
podvodem na DPH a ze danovy subjekt védét mohl a mél, Ze plnéni, kterych se Gcastnil,
byly zasazeny podvodem na DPH. Dle zalovaného zalobce nesplnil podminky dané pro
tyto UCely ustanovenim § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®), tedy podminky pro osvobozeni pti dodani zbozi
do jiného Cclenského statu, a to vsouvislosti s zalobcem deklarovanym prodejem
automobilu v rezimu osvobozeni od dané, k némuz zalobce dolozil doklady a pisemnosti,
pricemz dalsi doklady a pisemnosti ziskal spravce dané bez soucinnosti s danovym
subjektem.

Zalovany uvedl, e ziskané dikazni prostfedky posuzoval jednotlivé a ve vzdjemnych
souvislostech, a to zeyjména v kontextu naplnéni podminek nutnych pro osvobozeni pti
dodani zbozi do jiného clenského statu ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
tedy (i.) zbozi musi byt dodano do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v
jiném ¢lenském staté, (ii.) zbozi musi byt odeslano (prepraveno) do jiného ¢lenského statu a
(iii.) pfeprava zbozi musi byt zajisténa platcem, pofizovatelem nebo jimi zmocnénou treti
osobou.

Dle zalovaného ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobcem byl pfed uzavtenim
obchodniho ptipadu bez uzavtrené kupni smlouvy a vystavenim danového dokladu ve vysi
1050000 K¢ po odbérateli pozadovan néjaky podklad ohledné ptepravy predmétného
automobilu mimo Gzemi Ceské republiky a jeho koneéného pouZiti v jiném ¢lenském
staté, 1 kdyz bylo v jeho zajmu, aby mél v ptipadé potteby k dispozici diikazni prostredky,
kterymi by mohl prokazat, ze predmétné plnéni osvobodil v souladu s § 64 ZDPH. Ze
spisového materialu je dle zalovaného naopak zfejmé, ze zalobce nedisponoval zadnymi
takovymi dikaznimi prostfedky, z nichz by vyplyvalo, Ze doslo k dodani vozidla do
jiného clenského statu, ¢i ze by toto vozidlo opustilo tuzemské zemi, nebot zadné takové
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dtikazni prostredky neptedlozil. Zalobce dle Zalovaného disponoval dikaznimi prosttedky,
ze jednal s osobou (byvaly jednatel odbératele), ktera tvrdi, Ze byla opravnéna jednat za
odbératele, avsak toto tvrzeni nelze dle Zalovaného ovéfit v Ucletnictvi odbératele a
zplnomocnéni nebylo nikdy dolozeno. I kdyby dolozil plnou moc od pana M., tento
byvaly jednatel nebyl podle zalovaného statutarnim organem odbératele v predmétném
zdaniovacim obdobi. Jedina jednatelka odbératele pak dle Zalovaného neuvedla, ze by
nékoho svym zastupovanim povérila. Z zadnych zalobcem dolozenych dikaznich
prostredkd nevyplyvalo, ze by spoleénost EXPEDITION INVESTMENTS s.r.o.
predmétné vozidlo prevzala a prepravila do jiného clenského statu (nebyl dolozen zadny
doklad o prepravé, ten kdo mel prepravu uskutecnit zadny doklad nevystavil, na nékteré
véci si vubec nepamatoval), ¢éi ze by predmétné vozidlo do jiného clenského statu
prepravila jina osoba nebo pfipadné zalobce.

Spravce dané dle zalovaného z jemu dostupné evidence zaznamu vedenych v registru
vozidel zjistil, Ze odhlaska vozidla na spoletnost EXPEDITION INVESTMENTS s.r.o.
nebyla nikdy realizovana. Pfedmétné vozidlo bylo dle zaznamu v evidenci vozidel od 3. 8.
2011 do 9. 2. 2012 evidovano na provozovatele a vlastnika SP CAR spol. s r.o. a od 9. 2.
2012 do soudasnosti na provozovatele FEALMONT spol. s r.o. Odbératel nebyl nikdy
uveden v registru vozidel a uvedenému vozidlu tedy nebyla v roce 2011 pridélena vyvozni
znacka s priznakem E. Z mezinarodniho dozadani pak spravce dané zjistil, ze deklarovany
odbératel (spolecnost EXPEDITION INVESTMENTS s.r.0.) se svym spravcem dané
nespolupracuje, a 1 kdyz za zdanovaci obdobi prosinec 2011 tento subjekt dariové priznani
k dani z ptidané hodnoty podal, nebylo v ném vykazano zadné intrakomunitarni dodani z
EU, souhrnné hlaseni podano nebylo. Hodnoty uvedené v danovém ptiznani vsak nebylo
podle zalovaného mozné ovéfit, nebot je odbératel nekontaktni, a proto nelze toto danové
tvrzeni povazovat za dukazni prosttedek prokazujici dodani zbozi deklarovanému
dodavateli.

Zalovany doplnil, Ze dle faktury vydané & 2011094 ze dne 28. 12. 2011 mélo dojit k prodeji
vozidla Audi Q7 zalobcem odbérateli na Slovensko, dle informaci zjisténych na zakladé
vyzvy k poskytnuti informaci pfitom toto vozidlo bylo prodino na zakladé kupni
smlouvy ze dne 6. 12. 2011 spole¢nosti TOP CLASS CARS s.r.o. spolecnosti
FEALMONT spol. s r.o., a teprve pozdéji doslo k prepisu vozidla na dopravnim
inspektoratu v Sedl¢anech dne 9. 2. 2012. Tyto nesrovnalosti ohledné prodeje stejného
vozidla se zdaji byt dle Zalovaného zna¢né nestandardni a utvrzuji zalovaného v tom, ze se
zdanitelné plnéni neuskutecnilo tak, jak je uvedeno na darfiovém dokladu ¢. 2011094.
Nemohlo tedy podle zZalovaného dojit k prodeji vozidla zalobcem na Slovensko, kdyz bylo
predmétem obchodu v tuzemsku.

Zalovany dale uvedl, Ze pti hodnoceni uskutetnéného plnéni, které spravce dané posoudil
jako tuzemské, prihlédl spravce dané i k dal$im ziskanym informacim na zikladé
provedenych svédeckych vypovédi. Jednatelka odbératele pani I. P. dle zalovaného nic
nevédéla, niceho se netcastnila, zadny obchod nefidila, nepotvrdila dodani predmétného
vozidla. Z4dné doklady nepodepsala a o obchodu nevédéla. Cely obchod mél dle vyjadtent
byvalého jednatele pana Z. K. ¥dit pan P. K. Zalobcem v$ak dle alovaného nebyly
dolozZeny zadné takové dikazni prostfedky, které by toto tvrzeni potvrdily a prokazaly, ze
vie se uskuteénilo tak, jak bylo deklarované na datiovém dokladu. Uhrada pfedmétného
vozidla se dle zalovaného méla uskutecnit v hotovosti, pfitom na faktufe je uveden zptsob
Ghrady ptrevodem. Dle dolozeného tcletnictvi, datiovych dokladd a evidence pro DPH za
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predmétné zdanovaci obdobi bylo dle zalovaného zjisténo, ze Ghrady za obchodni pripady
se uskutecniovaly prevodem z Gctu, v hotovosti zalobce uskutecnioval jen drobné naklady.
Uhrada tohoto vozidla vsak méla dle zalovaného probéhnout v hotovosti v nékolika
splatkach v raznych dnech. Uhradu v hotovosti mél nadto za odbératele provést byvaly
. /7 v V4 . ~ / v
jednatel pan Z. K., ktery mél cely obchod zrealizovat. Zalovany konstatoval, ze tento

4 v v 4 4 vV / 4 M i /
postup se zda znalné nestandardni a vymyka se béznym zvyklostem v ramci podnikatelské
¢innosti  zalobce. Platby v hotovosti jako takové mohou dle zalovaného vzbuzovat
pochybnosti o realném uskuteénéni téchto plateb mezi dodavatelem a odbératelem. Z
chovani zalobce pak neni dle zalovaného ztejmé, z jakého divodu prijimal platby v
hotovosti, kdyz bézné byly jeho obchody provadény bezhotovostné. Zalovany dodal, ze
whotovostni platba timto ditkaznim prostredkem v daném pripadé neni”, pticemz zalovany
»U jedndni odvolatele spatruje snabu o obchdzeni zikona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v
hotovosti, a to na samé hranici, kdyz platby v hotovosti byly realizoviny ve vysi 350 000,- K¢ ve
tech dnech nasledujicich po sobé“.

Zalovany uzaviel, Ze Zalobce neprokizal opravnénost uplatnéni naroku na osvobozeni od
dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, nebot neprokazal, ze splnil podminky pro
osvobozeni dle § 64 ZDPH. Jednak dle zalovaného nedoslo ze strany zalobce k prokazani
podminky dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném clenském staté, kdyz zalobce
neprokazal, ze vozidlo Audi Q7 bylo skute¢né prodano deklarovanému odbérateli, nebot
jedina jednatelka I. P. ve svédecké vypoveédi uvedla, ze neuskutecnila zadny obchod, o
niem nevédéla a spolecnost nevedla, pricemz nikdo dalsi neprokazal, Ze mohl jednat misto
ni, kdy? jednatelka nikomu plnou moc neudélila. Zalobce pak dle Zalovaného neprokézal
ani podminku, ze vozidlo bylo skuteéné prepraveno do jiného clenského statu, resp.
podminku, Ze vozidlo fyzicky opustilo Gizemi CR, a to ani zikladnimi dokumenty, které
jsou k tomuto danovymi subjekty bézné dokladany, tj. napf. podepsané potvrzeni o prijeti
zbozi v jiném clenském staté, potvrzeni o prijmu zbozi ¢i predavaci protokol, kdyz
vSechny dokumenty byly dle zalovaného podepsany byvalym jednatelem panem K., bez
razitka odbératele. Dle zalovaného bylo na zalobci, aby prokazal, ze splnil podminky pro
uplatnéni osvobozeni, jez shodné vyplyvaji z zalovanym oznacené rozhodovaci praxe
Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU®). Zalobce viak nebyl schopen prokazat,
ze byl opravnén aplikovat osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu dle § 64
ZDPH. Uvedené okolnosti pak dle zalovaného zalozily pro zalobce nepfiznivé Géinky
spocivajici v piehodnoceni deklarované intrakomunitirni dodavky na tuzemské plnéni
zatizené dani na vystupu.

Zalovany pak s poukazem na § 115 odst. 2 danového fadu uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
zalovany dospél k jinému pravnimu nazoru nez spravce dané, ale tato zména nema vliv na
rozhodnuti, nebude Zalobce seznamovat a vyzyvat k vyjadreni se k témto skute¢nostem.

K prvni odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze zalobce neprokazal prodej vozidla na
Slovensko. Doplnil, Ze za odbératele mél jednat pan K., ktery byl byvalym jednatelem
odbératele. Pan K. uved], Ze byl opravnény jednat za odbératele, ale tato skute¢nost nebyla
podle zalovaného ni¢im dolozena a nemohla byt ani ovéfrena na zakladé mezinarodniho
dozadani. Jedina jednatelka odbératele, pani L. P., tuto verzi podle zalovaného nepodpofila.
Zalovany konstatoval, Ze pan M. S. si vramci svédecké vypovédi na spoustu véci
nevzpomnél, to, ze prepravoval vozidlo, také s urcitosti nevédél. Uvedl, ze zadny doklad
o prepravé nevystavil. Svédci dle zalovaného jednoznacné nepotvrdili obchodni ptipad a
nebylo prokazano, ze skutecné doslo k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé
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deklarované na pozici odbératele. Tyto skutecnosti nadto podle zalovaného nebyly
podlozeny dal$imi ddkaznimi prostredky; jejich absence naopak vedla zalovaného
k presvédcenti, ze se zdanitelné plnéni neuskutecnilo tak, jak deklarovano na danovém

dokladu.

K druhé odvolaci namitce zalovany zduaraznil, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, které
jej jako dariovy subjekt tizilo. Zalovany poznamenal, ze svédkyné 1. P. nepodpofila svoji
vypovédi verzi zalobce o uskutecnéni obchodniho pripadu, kdyz dle vypovédi nic

sV . . vV 1V 7 / 1V v S ’ ’
nezajistovala, obchod nerealizovala, nic nevédéla. Zalovany doplnil, Ze darové fizeni neni
vedeno zasadou vysetfovaci, spravce dané nemuze predpokladat, zda se néjaké dukazni
prostredky nachazi u Policie CR. Pokud je chtél zalobce uplatnit, mél je dle zalovaného
oznatit a mél ulinit konkrétni navrh na jejich zajiSténi s uvedenim, co jejich

v . / . / > o ’ v v ~ /
prostrednictvim sleduje prokazat, nebof dikazni bremeno nese prvotné on. Zalovany
dodal, ze spravce dané provedl vyslech svédka v danovém fizeni a nebylo tedy nutné
zajistovat vyslechy svédka od Policie CR, nebot vyslech svédka v dafiovém fizeni ma dle
konstantni judikatury prednost. Spravce dané vychazel podle zalovaného z dikaznich
prostredka, které si obstaral sam i bez soucinnosti s zalobcem a které zalobce dolozil. Na
zakladé téchto dikaznich prostfedkt dosel zalovany k zavéru, ze se tento obchod
neuskutecnil tak, jak zalobce deklaruje.

K treti odvolaci namitce zalovany uvedl, ze spravce dané ve svych zavérech ve zpravé o
datiové kontrole ¢j. 6839492/15/2005-62563-109612 (dale jen ,Zprava o datiové kontrole)
uzavtel, Ze shledal v podinini Zalobce znaky podvodného jednani. Zalovany konstatoval,
ze vhledem k tomu, ze v ramci odvolaciho rizeni zalovany pravni nazor zménil tak, ze
zalobce neprokazal splnéni podminek dle § 64 ZDPH, je namitka o hypotézach podvodu
irelevantni.

Ke ¢tvrtému odvolacimu divodu zalovany konstatoval, ze v ramci podnikatelské Cinnosti
pti uzavirani obchodnich vztaht je bézné a standardni uzavirat obchodni smlouvy, kupni
smlouvy ajiné dokumenty v pisemné podobé. Darovy subjekt ma dle zalovaného

4 . / o 4 v/ v M v . \4 4 4 4
prokazat, jakym zptsobem se obchodni pripad uskutecnil, a to napt. i dolozenim pisemné
smlouvy apod. Vlivem absence téchto dikaznich prostredkt se vsak zalobce podle
zalovaného ocitl v dikazni nouzi.

K patému odvolacimu davodu trval zalovany na tom, ze Zprava o danové kontrole byla
radné projednana protokolem o Gstnim jednani dne 3. 11. 2015, ¢&j. 6841956/15/2005-62563-
109612 (dale téz ,Protokol o projednani zpravy“), a vzhledem k tomu, ze zalobce odmitl
Zpravu o danové kontrole podepsat, byla mu dorucena dle § 88 odst. 5 daniového radu dne
10. 11. 2015 do datové schranky. Zalovany poznamenal, %e Zalobce kladl spravci dané
opakované otazky, se kterymi vSak jiz byl v ramci sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi
seznamen, ale k vysledku kontrolniho zji$téni se ve lhté nevyjadtil. Zalovany doplnil, Ze
veskery prubéh danové kontroly a vyhodnoceni dikaznich prostfedkd je zaznamenan ve
Zpravé o danové kontrole, odpovédi na dotazy zalobce jsou pak obsazeny ve sdéleni k
zadosti o vyjasnéni procesniho postaveni. Dle Zalovaného zalobce nebyl kracen na svych
pravech a spravce dané postupoval v souladu s darfiovym radem.

Dtvodnymi neshledal Zalovany ani namitky uvedené pod sestym odvolacim dévodem.
Zopakoval, Ze se neztotoznil s nazorem spravce dané tykajicim se podvodného jednani a
Gdasti zalobce na podvodu na DPH, kdyz dle zalovaného Zalobce nesplnil podminky pro
osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného dlenského statu dle § 64 ZDPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



19.

20.

21.

22.

pokradovani 6 10Af22/2017

S poukazem na dfive uvedené zavéry se pak zalovany neztotoznil se ani se sedmou odvolaci
namitkou.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predeslal, e v pfedmétném zdatiovacim obdobi obchodoval
s osobnimi automobily. U vsech prodejt se mu podaftilo pochybnosti zalovaného vyvratit,
pochybnosti zistaly pouze u vozidla Audi Q7, které zalobce prodal slovenské korporaci
Expedition Investment s.r.o., DIC: SK2022943131. Zalobce uvedl, %e zastupce kupujiciho
pan K. si vozidlo osobné prevzal a pan M. S. vozidlo na prfepravniku prepravil na
Slovensko, kde si ho pan K. prevzal. Zalobce uvedl, Ze wzalovany na jedné strané rordil, Ze
Zalobkyné nedisponuje ditkazy, Ze vozidlo bylo dodano do jiného clenského stitu, a zdroven, Ze
se jednalo o predem pripraveny podvod. Je to obuvykly zpiisob jednani Zalovaného, ktery pouze
vi, Ze must Zalobce domérit dani, ale nevi presné na zikladé cebo. V takovych pripadech uvede
vice divodii, pro¢ md byt Zalobkyni dari domérena, a doufa, Ze alespori jeden z téchto divodii
obhdji pred soudem*.

Pod prvnim zalobnim bodem zalobce namital, Ze s nim spravce dané neprojednal Zpravu
o dariové kontrole. Uvedl, Ze se dne 3. 11. 2015 dostavil ke spravci dané, coz je
zaznamenano v Protokolu o projednani zpravy. Spravce dané podle Zalobce nejprve pojal
toto jednani jako vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 3
danového tradu. Aniz by bylo sdéleno, pro¢ nedojde ke zméné vysledku kontrolniho
zjistént, presel spravce dané podle zalobce volné do projednani zpravy. I toto jednani vsak
dle zalobce probihalo zcela alibisticky, kdy spravce dané neodpovédél na zadnou z otazek
#alobce. Projednani tedy probihalo v rozporu s nélezem Ustavniho soudu ze dne 27. 8.
2001, sp. zn. IV. US 121/01, jehoZ zavéry je tieba dle Zalobce aplikovat i za G&innosti
danového fadu. V tomto nalezu je dle Zalobce jasné uvedeno, ze v ramci projednani zpravy
o danové kontrole ma zalobce pravo klast otazky, ale rovnéz musi ,projednani zpravy“
obsahovat nejen seznameni dariového subjektu se zavéry spravce dané, ale i jeho vyjadreni
ke zjiSténym vysledkim, stejné jako reakci spravce dané na toto vyjadfeni. Uvadi-li
zalovany, ze zalobce kladl v ramci projednani opakované otazky, se kterymi jiz byl
seznamen v ramci sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi, je dle Zalobce z predmétného
protokolu ztejmé, ze zalobce kladl otazky, ale nikdy na né nedostal odpovéd, na kterou
mél pravo. Proto také nemohl podepsat projednani Zpravy o datiové kontrole. Zalobce
doplnil, e se proti tomuto postupu, kdy se nedozvédél odpovédi na svoje otazky, nemohl
dostate¢né G¢inné branit a tim bylo zasazeno do jeho subjektivnich prav.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobce poukazoval na to, ze zalovany postupoval
vrozporu s§ 115 odst. 2 danového fadu, kdyz v Napadeném rozhodnuti dospél
k pravnimu nazoru odlisSnému od pravniho nazoru spravce dané, avsak zalobce s touto
v / / / N ~ A v / . ’ v/ ’
zménou pravniho nazoru neseznamil. Zalovany si dle zalobce v ramci odvolactho fizeni
uvédomil, ze podle zalobcem oznacené ustalené judikatury SDEU lezi dikazni bremeno
Ve 4 4 v / IV * Vv v v i 4 4
pti prokazovani védomeé ucasti zalobce na podvodu na DPH na ném a zmeénil tedy pravni
nazor spravce dané. Zalobce namital, Ze ustanoveni § 115 odst. 2 dafiového fadu ma zajistit
dvojinstancnost fizeni a zabranit prekvapivému zavéru, proti kterému se nemohl zalobce
branit. Zalobce v tomto sméru citoval relevantni doktrinalni zavéry a poukazoval na
rozhodovaci praxi spravnich soudu, ktera takovy postup dle jeho presvédceni zapovida,
VeV \4 o v 4 v / M vV/ 4 4
pricemz zduraznoval zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.

12. 2016, &j. 6 Afs 147/2016 - 28.
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Néamitkami uvedenymi pod tfetim Zalobnim bodem pak Zalobce nesouhlasil se zavéry
zalovaného tykajicimi se prenosu dukazniho bfemene. Konstatoval, ze se v ramci
danového fizeni branil proti naféeni z toho, ze védél ¢i védét mohl o danovém podvodu.
Nemohl tedy reagovat na skutecnost, kterou nyni zalovany uvadi v Napadeném
rozhodnuti, tedy ze neunesl dikazni bremeno, protoze nebyl seznamen se zménou
pravniho nazoru. Zalobce si byl védom toho, #e v dafiovém Hzeni musi unést diikazni
bremeno. Predkladal tedy dikazy, které spravce dané musel ve smyslu § 8 odst. 1
datiového Fadu vyhodnotit jednotlivé a v souvislostech. Zalovany viak této povinnosti
podle zalobce nedostal a z Napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak hodnotil predlozené
dikazy jednotlivé a jak v souvislostech. Spravce dané mél pfitom podle zalobce v souladu s
§ 92 odst. 5 danového radu dikazy predlozené zalobcem vyvratit jinymi dukazy vyvratit,
coZ se ovéem nestalo. Zalovany hodnoti dle Zalobce svédecké vypovédi tcelové, kdyz
napf. v bodé [28] Napadeného rozhodnuti uvadi, ze svédek M. S. si na spoustu véci
nevzpomnél. Podle zalobce by bylo naopak podezielé, kdyby si vsechny okolnosti presné
pamatoval. Zalobce povaZoval za podstatné, Ze potvrdil rozhodné skutelnosti, tj. Ze
vozidlo opustilo tuzemsko. Za jesté dulezitéjsi pak zalobce povazoval, ze dolozil doklady
skutednost, ze vozidlo bylo prepraveno na Slovensko, a dikazni bfemeno tedy preslo na
zalovaného. Pokud tedy svédek neuvedl, ze tam vozidlo neprevazel, zustalo dikazni
bremeno podle zalobce na zalovaném. Rovnéz zavér, dle néhoz svédci jednoznacné
nepotvrdili obchodni pfipad, podle zalobce neznamena, ze zalobce neunesl dikazni
bfemeno, nebot dtikazni bfemeno tizilo zalovaného.

Pod ¢tvrtym Zalobnim bodem Zalobce koneéné ptipojil dalsi namitky proti hodnoceni
dikazi provedenému zalovanym. Namital, Ze zalovany uclelové hodnoti svédecké
vypovédi a pouziva pojmy jako ,nestandardni chovani®, ¢i ,vzbuzujici pochybnost®, aniz
by néak doloZil, co ho ktomuto zivéru vede. Zalobce oznadil za nepravdivy zavér
zalovaného uvedeny v bodu [31] Napadeného rozhodnuti, dle néhoz nebyla ni¢im
prokazana skuteCnost, ze pan K. byl opravnén jednat za odbératele. Toto bylo dle zalobce
prokazano pHmo svédeckou vypovédi pana K. Zalovany podle Zalobce teprve v rimci
odvolaciho fizeni najednou pozaduje predlozeni plné moci, ackoli je to zalovany, kdo ma
prokazat nepravdivost svédecké vypovédi, kterd zapada do celého kontextu udalosti.
Rovnéz dalsi svédek pan S. v ramci svédecké vypovédi podle zalobce jasné uvedl, ze
vozidlo vezl na Slovensko, byt si jiz nepamatoval, kam presné. Podstatné vsak dle zalobce
je, ze vozidlo skutecné opustilo tuzemsko. Tento svédek rovnéz podle zalobce vysvétlil,
kdo ho tkoloval a jak obchod probihal, hodnoceni této vypovédi jako nepresné je tedy dle
zalobce zcela Glelové. Stejné Glelové je pak dle zalobce tvrzeni zalovaného, ze svédci
nepotvrdili obchodni pfipad, kdyz z obou svédeckych vypovédi jasné vyplyva opak. Oba
svédci podle zalobce potvrdili, Ze vozidlo bylo ptrepraveno na Slovensko, coz je v pfimém
rozporu s bodem [29] Napadeného rozhodnuti. Za dalsi uéelové zkresleni oznacil zalobce
hodnoceni svédecké vypovédi L. P., kdyz svédek K. podle zalobce jasné uvedl, pro¢ s ni
neptifel do styku a z jakého dévodu byla jeho plnd moc validni. Zalobce uzavtel, Ze
zalovany pominul dukazy, které byly predlozeny ve prospéch zalobce. Napadené
rozhodnuti je tak dle zalobce pro nesplnéni podminek vyplyvajicich z § 8 odst. 1
dariového ¥adu neprezkoumatelné. Zalobce doplnil, Ze v obchodnim styku je zcela bézné,
ze se automobily prodavaji pouze na zakladé faktury a nikoli pisemné kupni smlouvy.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 14. 7. 2017 rekapituloval prabéh datiového
fizeni a reprodukoval obsah Zalobnich namitek zalobce, aby nasledné na str. 3 - 5 setrval
ve svych zavérech ohledné zakonnosti Napadeného rozhodnuti na vném uvedené
argumentact.

Zalovany predeslal, ze vSechny namitky povazuje za nedtvodné a odkazal na Napadené
rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

K namitkim vznesenym pod prvaim Zalobnim bodem zalovany uvedl, Ze Zprava o danové
kontrole byla projednana a zalobce nebyl kracen na svych pravech, pticemz spravce dané
postupoval v souladu s daiovym fadem.

Zalovany nesouhlasil ani s nimitkami uplatnénym Zalobcem pod druhym Zalobnim
bodem. Trval na tom, ze zména pravniho nazoru nevedla kvydani pro zalobce
nepfiznivéjsiho rozhodnuti, a proto zalovany nebyl povinen dle § 115 odst. 2 danového
fadu seznamovat zalobce se svym odlisnym pravnim nazorem. Tento pravni nazor tak
zalovany vyjadfil teprve v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢&. 6 Afs 147/2016 - 28,
povazoval zalovany za nepriléhavy, kdyz Napadené rozhodnuti v nyni resené véci je na
rozdil od véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem zalozeno na jediném zavéru, ze
zalobce nebyl schopen prokazat, ze byl opravnén aplikovat osvobozeni pti dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu dle § 64 ZDPH. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce nebyl postupem
zalovaného kracen na svych pravech, nebot byl pred vydanim Napadeného rozhodnuti
seznamen s dikazy, které byly provedeny v predmétném danovém ftizeni, a mél pravo se k
témto dukazim pred vydanim Napadeného rozhodnuti vyjadrit. Ze spravniho spisu je
ztejmé, ze po podani odvolani jiz nedoslo k realizaci dkonu, které by byly podkladem pro
rozhodnuti zalovaného, tj. zalovany v odvolacim fizeni jiz neprovadél zadné dalsi dukazy
a toliko hodnotil déikazy jiZ v ¥izeni provedené. Zalovany tak nebyl povinen pted
vydanim rozhodnuti seznamit zalobce s hodnotici Gvahou, ktera je vlastnim obsahem
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani. Pozadavek zalobce na seznameni se s pravnim
nazorem zalovaného by Sel v daném ptipadé podle presvédceni zalovaného nad ramec
povinnosti stanovenych zalovanému danovym radem, nebot zalovany po odvolani zadné
dikazy neprovadél a zména pravniho nazoru, ke které dospél, nevedla k vydani pro
zalobce neptiznivéjstho rozhodnuti. K namitce ohledné prenosu dikazniho bfemene
zalovany uvedl, ze se otazkou dikazniho bremene podrobné zabyval v oddile III
Napadeného rozhodnuti. Mél za to, ze unesl své dukazni bfemeno ve vztahu k dtvodnosti
pochyb o tvrzeni zalobce, tedy o tom, zZe se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdi
zalobce. Namitka, ze spravce dané mél dle § 92 odst. 5 danového radu vyvratit spravnost
zalobcem predlozenych dikazu, je dle zalovaného licha, nebot spravce dané tizi dikazni
bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané v dané véci podle zalovaného
oznacil konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnotil zalobcem predlozené dukazy
jako nevérohodné nebo neprukazné. Podle zalovaného tak doslo k prenosu dikazniho
bfemene zpét na zalobce a bylo na ném, aby pochybnosti ¥alovaného vyvratil. Zalobce
vsak podle zalovaného nepredlozil v darfiovém fizeni zadné dikazni prostfedky, kterymi
by prokazal, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdi.
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K nimitkim vznesenym pod tfetim a &tvrtym Zalobnim bodem Zalovany uvedl, Ze
namitky zalobce jsou pouhou polemikou se zptisobem, jakym zalovany provedené dukazy
vylozil a jaké zavéry z nich vyvodil, kdy zalobce selektivné vytrhava nékteré casti
Napadeného rozhodnuti z kontextu a snazi se timto zpusobem dospét ke skutkovému
/ v v/ Vv ~ / v / V 4 i ceV

stavu, ktery by byl pro zalobce pfiznivéjsi. Zalovany povazoval za nelicelné opisovat jiz
jednou vytcené a odkazal na str. 3 - 8 Zpravu o danové kontrole a body [23] az [29]
Napadeného rozhodnuti s tim, ze pfipadnym vytrzenim nékterych skutecnosti z kontextu
by tak mohlo dojit k naruseni predestrenych souvislosti a zjisténych rozpora. Zalovany
byl presvédéen, ze v daném pripadé pti hodnoceni dikazu zadnym zpisobem nepochybil,

VeV v v ’ ey ’ ’ , .

pricemz nesouhlas zalobce se samotnymi vysledky takového hodnoceni neni ekvivalentem
4 v v 4 4 Ve v 4 v v v / i

pro zavér o tom, ze dokazovani nebylo ucinéno spravné, nebo ze by zalovany hodnotil
dikazy svévolné ¢i tcelové, jak tvrdi zalobce. Zalovany vychazel ze skutecného stavu véci,

v M 4 v 4 o * 4 v v / 4 4 M
vSechny jeho zavéry maji svij relevantni podklad v pfedmétném spravnim spisu. V
podrobnostech zalovany odkazal rovnéz na bod [31] Napadeného rozhodnuti. Zalovany
setrval na tom, ze postavil svij zavér o neprokazani naroku na osvobozeni od dané pfi
dodani zbozi do jiného clenského statu dle § 64 ZDPH na jednoznacnych a navzajem
provazanych dukazech. K namitce neprezkoumatelnosti pro nesplnéni podminek dle § 8
odst. 1 daniového radu zalovany zdtraznil, Ze z jeho strany nedoslo k jakémukoliv postupu
vymykajicimu se uvedenému ustanoveni ¢i majicimu vliv na prezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti. Zalovany dle svého presvédceni v Napadeném rozhodnuti
v M N4 / M M 4 / v o 4 4 4

podrobné vymezil rozhodujici skutkové okolnosti projednavané véci a pravni ramec, v
. \4 4 / 4 Ve 4 4 v M M v
jehoz mezich byl skutkovy stav posuzovan, oznalil konkrétni skuteénosti, na jejichz
zakladé hodnotil zalobcem predlozené evidence jako nevérohodné, a radné se vyporadal s
odvolacimi namitkami zalobce. Zalovany mél za to, ze z Napadeného rozhodnuti
dostatecné srozumitelné vyplyva skutkovy 1 pravni zavér, na jehoz zakladé bylo
rozhodnuti vydano, a soucasné z néj vyplyva to, jak zalovany nalozil s namitkami zalobce.

V. Replika a dal$i podani zalobce

Zalobce v podané replice ze dne 30. 8. 2017 k obsahu vyjad¥eni alovaného k nimitkim
uvedenym pod prvnim Zalobnim bodem konstatoval, ze Zalovany odkazuje na bod [35]
Napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, jak povrchné se zalovany s touto
argumentaci vyporadal. Zalovany dle Zalobce zaméfuje sezndmeni s vysledkem
kontrolniho zji$téni a projednani zpravy o datiové kontrole. Zalobce uvedl, Ze bliZe tuto
problematiku ¥e¥{ nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/04. NejenomZe ,seznimeni®
probiha odlisné od ,projednani®, ale rozdilna jsou i prava danového subjektu, jak je patrno
napf. z § 88 odst. 3 danového fadu, dle néhoz v ramci projednani zpravy jiz nelze
navrhovat doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi. Toto dle zalobce koresponduje is § 86
odst. 2 danového fadu, dle kterého ma danovy subjekt pravo v ramci danové kontroly
predkladat a navrhovat dikazy. Vzhledem k tomu, ze daniova kontrola je podle § 88 odst.
4 danového tadu ukoncena az podpisem zpravy o dariové kontrole, je zfejmé, ze mezi
seznamenim s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednanim zpravy o danové kontrole je
zasadni rozdil. Zalobce doplnil, ze obdobné i § 65 odst. 2 danového radu uvadi, ze dikazy
lze ponechat ve vyhledavaci ¢asti spisu ponechat az do zahijeni projednani danové
kontroly, zatimco pfi seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi jsou tedy tyto dukazy
jesté ve vyhledavaci Casti spisu, a tudiz datiovému subjektu nedostupné. Z uvedenych
divodl tedy podle zalobce seznameni svysledkem kontrolniho zjiSténi probéhlo
korektné, ale zalobce byl zkracen na svych subjektivnich pravech, kdyz s nim nebyla
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projednana Zprava o danové kontrole. Aniz by bylo sdéleno, pro¢ nedojde ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, jak zalobce navrhoval, presel podle zalobce spravce dané
volné do projednani zpravy. I toto jednani vsak podle zalobce probihalo zcela alibisticky,
kdy spravce dané neodpovédél na zadnou z otazek danového subjektu. Takové projednani
zpravy je dle presvédéeni Zalobce v rozporu s nalezem Ustavniho soudu.

K obsahu vyjadfeni zalovaného k nadmitkdm vznesenym pod druhym zalobnim bodem pak
\4 \4 4 7/ vV v .. M 4 v v .. A /
zalobce zopakoval, ze v odvolani Gspésné brojil proti zavéru, ze se zapojil do danového
podvodu. Argumentace byla tedy podle zalobce namifena timto smérem, a zalobce proto
nemohl a ani nemél divod navrhovat dikazy proti zavéru o neuneseni dikazniho
bremeno. Zalobce uvedl, ze ,tim, Ze odvolaci orgin pouZil jazykovy vyklad, kdyz zaujal
nazor, ze nedoslo ke zhorsent jejiho pravniho postaveni a nemusel ji tedy sezndmit s odlisnym
pravnim nazorem, protoze nedoslo ke zhorseni pravnibo nazoru Zalobkyné, zasahl do jejich
subjektivnich prav. Zalovany mél v tomto pripadé pouZit teleologicky vyklad prava, a mél
zkoumat, zda se mobla Zalobkyné proti jinému pravnimu nazoru viibec branit, kdyZ s nim
nebyla seznamena“. Zalobce poukazal na rozdily v rozlozeni a presunu diikazniho bfemene

4 v 4 4 I4 v o o . 4 . N .
v pripadé odmitnuti naroku na odpocet z divodi zapojeni do podvodu oproti situaci

4 o 4 v Vv 4 v/ 4 \4 / 4 4 v
neuneseni dukazniho bfemene v danovém rizeni. Pokud zalovany tvrdi, ze zménou
’ 4 4 V. o 4 v v v _ M

pravniho nazoru prenesl dikazni bremeno na zalobce, neumoznil mu se dle jeho
presvédceni k takto pfenesenému dikaznimu bfemenu vyjadtit, kdyz byl zalobce s touto
zménou pravniho nazoru seznamen az v kone¢ném rozhodnuti. Zalobce trval na to, ze
zalovany nadto neunesl diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 datiového fadu. V tomto
sméru reprodukoval svou zalobni argumentaci.

V podani ze dne 29. 11. 2017 pak zalobce toliko bez dalstho poukazal na zavéry vyslovené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. II. US 523/02.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vyCerpani radnych opravnych prostfedka a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), ptitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nezjistil pfitom jiné vady, k
nimz byl povinen ptihlédnout z moci fedni. O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni
jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v § 76 odst. 1s. t. s.

Soud nejprve pristoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobce pod druhym
zalobnim bodem poukazoval na to, ze zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 2
danového radu, kdyz v Napadeném rozhodnuti dospél k pravnimu nazoru odlisnému od
pravniho nazoru spravce dané, avSak zalobce stouto zménou pravniho nazoru pred
vydanim Napadeného rozhodnuti neseznamil.

Meéstsky soud v Praze vtomto sméru pripomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU je tfeba skutené disledné rozliSovat, z jakého
divodu finanéni organy v konkrétnim pripadé neuznaji nirok danového subjektu na
odpocet DPH, popt. narok na osvobozeni od této dané. Zvlasté je pak dle ustalené
rozhodovaci praxe treba rozliSovat, zda je pravnim divodem neuznani naroku na odpocet
dané ¢i na osvobozeni od dané zavér o tom, ze se dariovy subjekt konkrétnim plnénim

M v v / Vv . vV /4 M . Vv /4 v/ . /4
zavinéné Ucastnil danového podvodu, nebo zda je pro jeho danovou sféru neptiznive
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rozhodnuti vydavano na zakladé zavéru o neuneseni dikazniho bremene stran naplnéni
podminek pro uplatnéni naroku.

V oblasti prokazovani naroku na odpocet v tomto sméru Nejvyssi spravni soud i SDEU
ustalené judikuji, Ze je nejprve nutno ovéfit, ze naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
vubec vznikl. Ze zavért vyslovenych Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 9.
3. 2016, ¢j. 6 Afs 271/2015 - 50, a ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 9 Afs 115/2016 - 57, se podava, ze
aby bylo mozné udinit zavér o existenci naroku na odpodet dané na zakladé dodani zbozi ¢i
sluzeb, je nezbytné ovérit, zda dodani tohoto zbozi ¢i sluzeb bylo opravdu uskutecnéno, a
pokud tomu tak bylo, zda dané zbozi ¢i sluzby byly zalobcem uzity pro tcely jeho
zdanitelnych plnéni (viz rozsudek SDEU ve véci C-285/11, Bonik EOOD). SDEU nechava
na soudech clenskych statl, aby provedly v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho
prava celkové posouzeni vSech skute¢nosti a skutkovych okolnosti a aby na zakladé tohoto
posouzeni zhodnotily, zda bylo opravdu uskute¢néno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je
narok na odpocet odivodriovan (srov. rozsudky Soudniho dvora ve véci C-285/11, Bonik
EOOD, a ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona).

V ptipadé, ze z uvedeného posouzeni vyplyne, ze dodani zbozi ¢i sluzby bylo realné
uskuteénéno tak, jak to vyplyva z darfiového dokladu, a Ze toto zbozi ¢i sluzba byly na
vystupu uzity subjektem narokujicim odpodet, nelze v zasadé ptfiznani naroku na odpocet
ve svétle oznacené rozhodovaci praxe SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu odmitnout.

Plati nicméné, Ze 1 za téchto okolnosti vsak lze pfiznani naroku na odpocet osobé povinné
k dani odmitnout, a to za podminek vyplyvajicich z rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL a navazujici
rozhodovaci praxe SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz musi byt z hlediska
objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo
poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpodet, védéla nebo musela védét, ze toto plnéni
bylo soudasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu.

Podobné zavéry pak plati i ve vztahu k aplikaci § 64 ZDPH, kdy jsou finan¢ni organy
nejprve povinny zkoumat, zda danovy subjekt prokazal, ze splnil podminky pro
osvobozeni od DPH pfi intrakomunitarnim dodani dle § 64 ZDPH. I pokud by tomu tak
bylo, pfipada pak pti splnéni vSech podminek v ivahu odepreni naroku z davodu zavinéné
Gdasti danového subjektu na podvodu na DPH.

Soud v tomto sméru pfipomina, ze podle § 64 odst. 1 zakona o DPH plati, ze ,/dJoddni
zboZi do jiného Clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, které je
odeslino nebo prepraveno z tuzemska plitcem nebo porizovatelem nebo zmocnénon treti
osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro
kterou porizeni zbozi v jiném clenském staté neni predmétem dané*

Ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o DPH lze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ,prokazar
pisemnym problasenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do
jiného Clenského stdatu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky®.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 104/2012 - 45, dovodil, ze
k uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH je tfeba kumulativné naplnit tfi podminky:
»ZboZi musi byt doddno do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném Clenském
staté, zboZi musi byt odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu a preprava zbozi musi byt
zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou tieti osobou®. Dikazni bfemeno
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ohledné naplnéni téchto podminek lezi s ohledem na ustanoveni § 92 odst. 3 danového
v/, v . ’ . v .
fadu na osobé povinné k dani, zde tedy na zalobci.

Rovnéz osvobozeni od dané z pridané hodnoty pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
Evropské unie ma vsak zaklad v unijnim pravu. Ustanoveni § 64 zakona o DPH je proto
odrazem ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spoletném systému dané z pridané
hodnoty. K reSené problematice se tudiz opakované vyjadtil SDEU, z jehoz judikatury
vyplyva, ze opatfeni ¢lenskych statd k zajisténi spravného vybéru dané a k predchazeni
dafiovym dnikim jsou legitimni. Prostor pro stanovovani podminek, za nichz se uplatni
osvobozeni dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi od dané, vsak neni bezbrehy a je omezen
obecnymi pravanimi zasadami. Soudni dvar pfipustil, ze ,neni v rozporu s pravem
Spolecenstvi poZadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatieni, kterd po ném mohbou byt
rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provady, jej nepovede k iicasti na dariovém
podvodu. [...] Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal vsechna opatreni, kterd po
ném mohla byt rozumné pozadovina, a Ze je vyloucena jeho sicast na podvodu, tudiz predstavuji
ditlezité skutecnosti pro uréeni moznosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a
posteriori (rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos a dalsi). Na to
SDEU navazal v pozdéjsi judikatute, kdyz dovodil, ze .k tomu, aby mél dodavatel zbozi
ndrok na osvobozeni od dané [...], musi predloZit ditkaz, Ze jsou splnémy podminky pouziti
tohoto ustanoveni, vcetné podminek stanovenych clenskymi staty k zajisténi spravného a
jednoznacného uplatiiovini uvedenych osvobozeni, jakoZ i k zabranéni jakymkoli dariovym
vunikim, vybybini se dariovym povinnostem nebo zneuZiti dariového reZimu.“ (rozsudek
SDEU ze dne 7. 12. 2010, ve véci C-285/09, bod 46), a ze ,neni [...] v rozporu s unijnim
pravem pozadavek, aby dodavatel jednal v dobré vive a prijal vsechna opatveni, kterd po ném
mohou byt rozumné poZadovina k zajisténi toho, aby plnéni, které uskutecriuje, nevedlo k jeho
scasti na dariovém podvodu.“ (rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-273/11, Mecsek-
Gabona Kft, bod 48).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale vyplyva, ze pokud platce dané
prokazuje narok na osvobozeni od DPH pisemnym prohlasenim ve smyslu § 64 odst. 5
ZDPH, avsak soulasné panuji pochybnosti o skutkovém stavu, je souclasti dikazniho
bremene platce 1povinnost prokazat existenci podminek pro toto osvobozeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 - 195).

Z uvedenych zavért tedy ztetelné vyplyva potieba pfisné rozliSovat, zda finanéni organy
v konkrétnim pfipadé odepfou narok na osvobozeni od DPH ztitulu neprokazani
naplnéni podminek osvobozeni pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu dle § 64 ZDPH,
nebo zda je pravnim divodem pro jejich meritorni posouzeni zavér, ze se danovy subjekt
c vV .. s N Ve Y
zavinéné zapojil do podvodu na DPH. Naposledy uvedeny zavér je pritom se zavérem o
neuneseni dikazniho bfemene stran naplnéni podminek pro ptiznani naroku na
osvobozeni pfi intrakomunitarnim dodani neslucitelny.

V posuzované véci neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze zatimco spravce dané zalozil své
zavéry ve Zpravé o danové kontrole, ktera tvoti v souladu s § 147 odst. 4 danového radu
odivodnéni jim vydaného Dodate¢ného platebniho vyméru, na tom, ze zalobce mohl a
v v v \4 v v 4 M /4 v 4 \4 / . 4 4 VeV 4
mél védét, ze predmétné zdanitelné plnéni bylo zasazeno podvodnym jednanim, pricemz
Ve M v 4 v 4 4 M 4 v 4 ’ M \4 /.
neucinil potrebna opatfeni, aby svému zapojeni do daniového podvodu zabranil, zalovany
o v 4 4 4 4 4 v . 4 . ’

v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti stimto zavérem nesouhlasil a své meritorni
posouzeni zalozil na zavéru zcela odlisném, tj. na zavéru, ze zalobce neprokazal
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opravnénost uplatnéni naroku na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu, nebot neprokazal, ze splnil podminky pro osvobozeni dle § 64 ZDPH.

Zalobce byl presvédcen, ze zalovany byl v disledku zmény divodd pro neuznani naroku
4 v o V7 M4 v 4 / Vv i v 4

na osvobozeni od dané (z divodu spocivajictho ve védomé ucasti na danovém podvodu
v v o /4 v 7 7/ 4 o 4 v v 4 4

zménéno na duvod zalezejici v neuneseni dukazniho bremene stran naplnéni podminek dle

§ 64 ZDPH) povinen seznamit jej dle § 115 odst. 2 danového fadu s odlisnym pravnim

nazorem. Zalovany naopak trval na tom, ze tak v posuzované véci ucinit nemusel, kdyz
v 4 4 4 4 4 \4 v/ *_ Vv 4

zména pravniho nazoru nevedla k vydani pro zalobce nepfiznivéjsiho rozhodnuti.

Soud podotyka, ze podle § 115 odst. 1 danového radu plati, ze ,,v rdamci odvolaciho ¥izeni
miize odvolaci organ provddétr dokazovini k doplnéni podkladii pro rozbodnuti nebo k
odstranéni vad rizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery
napadené rozhodnut{ vydal, se stanovenim primeérené Ibiity“.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni pak plati, ze ,provddi-li odvolaci orgin v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhité vyjadiil, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedku. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele®.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze rozhodnuti spravce dané a zalovaného tvori jeden celek
a zalovany je v odvolacim fizeni opravnén vady prvostupnioveho rozhodnuti napravovat, a
to vCetné zjistovani skutkového stavu, musi pfi tom vSak dostat zakladnim zasadam
danoveho procesu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2009, ¢j. 7 Afs 36/2008 - 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS). Plati totiz, ze podle § 116
odst. 1 danového fadu ma odvolaci organ vyhradné a jen tyto tfi moznosti, jak o podaném
odvolani rozhodnout: napadené rozhodnuti zménit, nebo napadené rozhodnuti zrusit a
soucasné zastavit fizeni, nebo odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.
Veskeré pripadné vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i jemu predchazejiciho
postupu spravce dané prvniho stupné proto must byt odstranény v ramci odvolaciho tizeni
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs
15/2007 - 75, publ. pod €. 1865/2009 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pak vtéto souvislosti ve své rozhodovaci praxi v minulosti
opakované potvrdil, Ze soucasti zasady dvojinstanénosti je rovnéz poskytnuti dostate¢ného
prostoru daniovému subjektu v téch ptipadech, kdy ma byt rozhodnuti odvolaciho organu
zalozené bud'to na jinych skutkovych okolnostech, nebo na zcela odlisSném pravnim
posouzeni zjisténého skutkového stavu, jak vyplyva z § 115 odst. 2 datiového radu. Pokud
by totiz datiovému subjektu v takové situaci nebylo umoznéno na zménu zjisténého
skutkového stavu ¢i pravniho nazoru adekvatné reagovat, jednalo by se z jeho pohledu o
prekvapivé rozhodnuti vydané bez moznosti obrany a porudujici tak zasadu
dvojinstanénosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005, &j. 4 Afs
34/2003 - 74, nebo ze dne 1. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 68/2009 - 113, publ. pod ¢. 2036/2010 Sb.
NSS).

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu zfetelné vyplyva, ze smyslem regulace
obsazené v § 115 odst. 2 danového tadu je zabranit vydani pro datovy subjekt zcela
prekvapivého rozhodnuti, proti némuz by mu zdivodu absence dalSich opravnych
prostredkt v roviné spravy dani nezbylo branit se jinak, nez prostfednictvim zaloby ke
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spravnimu soudu. V rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2016 - 34, v tomto sméru
Nejvys$i spravai soud ,zdirazriuje, Ze v ramci odvolaciho 7izeni musi byt dbino na to,
aby nedochdzelo ke vzniku prekvapivych rozhodnuti. Za prekvapivé rozhodnuti Ize povazovat
takové, které vndsi do celé véci zcela nové proky a ndabledy, ale vcastniku vizeni jiz neni
umoznéno na tyto skutecnosti adekvatné reagovat. V takové situaci je totiz dalsi vadny opravny
prostredek vyloucen”.

Obdobna vychodiska plynou rovnéz z relevantnich doktrinalnich zavéra k vykladu § 115
odst. 2 danového radu, dle nichz ,seznameni musi byt provedeno jasné, srozumitelné a
predevsim konkrémé. ... Shodné ndroky je tveba klist i na obsab sezndmeni odvolatele s
odchylnym pravnim ndzorem. I v tomto pripadé musi odvolaci orgian jasné a srozumitelné
uvést, v cem a z jakych ditvodii se jeho pravni hodnoceni skutkového stavu lisi od pravniho
ndzoru proostupriového spravce dané a jaké konkrétni disledky tento zménény pravni nazor
bude mit na vyrok rozhodnuti. ... V drubém pripadé ma tato povinnost spravce dané zabranit
vydani pro odvolatele prekvapivého rozhodnuti, které bude pro ného nepriznivé, a je tak reakci
na to, Ze odvolaci ¥izeni je ovladdano zdsadou reformace in peius, tj. neomezuje odvolaci organ
pri prezkumu na odvolaci namitky a navrhy odvolatele i v jeho neprospéch (srov. komentdr k §
114 odst. 2 a 3). V této souvislosti je treba si poloZit otazku, jaké rozhodnuti je t¥eba povazovat
za rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Bude to takové rozhodnuti, kdy v disledku zmény
pravniho ndzoru md odvolaci organ za to, Ze rozhodnuti md zasihnout tiZivéji majetkovou
sféru odvolatele (napy. Ze dariovd povinnost dariového subjektu méla byt vyssi ¢&i dariovd ztrdta
nizZsi, nez jak ji spravce dané stanovil). Pokud by vsak naopak odlisny pravni ndzor odvolaciho
organu mél vést k vydani pro odvolatele priznivésiho rozhodnuti, neni odvolaci organ povinen
odvolatele se svym odlismym pravnim ndzorem seznamovat (za predpokladu, Ze priznivéjsi
rozhodnuti neni zaloZeno na jinych skutkovych zjisténich), a tento odlisny pravni nazor pak
vyjddii az v odivodnéni odvolaciho rozhodnuti (BAXA, Josef a kol. Dariovy 7ad. Komentdr.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. 1537 s. L dil, IL. dl, prilohy. ISBN 978-80-
7357-564-9).

Siteji pak poulovaci povinnost dle § 115 odst. 2 datiového ¥adu vnimaji jini autofi, je
poucovacl povinnost stran zmeény pravni kvalifikace neomezuji pouze na ptipad, kdy
odvolaci organ zamysli tizivéji zasahnout majetkovou sféru danového subjektu, ale
akcentuji existenci této povinnosti obecné v pripadé jakékoli vyznamné zmény pravniho
nazoru rozhodného pro posouzeni véci. V tomto sméru uvadéji, ze ,vyse uvedeny vyklad
[vyklad omezujici aplikaci § 115 odst. 2 dariového fadu na pfipad pro majetkovou sféru
danového subjektu tizivéjsiho rozhodnuti odvolactho organu - pozn. soudu] se vszk pric?
smyslu a icelu komentovaného wustanoveni, jelikoZ dsti pravé ke wvzniku prekvapivych
rozhodnuti. O tomto svédci mj. komparace s civilnim soudnictvim, kdy zména pravniho
nazoru v odvolacim vizeni je skutecnosti natolik zdsadni, Ze je povinnosti odvolaciho soudu
castniky s touto zménou vidy seznamit. Neni jediného divodu, pro¢ by tomu mélo byt v
dariovém rizeni jinak. Prinejmensim by jazykovy vyklad mél ustoupit vykladu teleologickému,
kdy by mélo byt povinnosti odvolaciho organu seznamit odvolatele se zménou pravniho ndazoru
vzdy nezdvisle na tom, jak md v smyslu odvolaci organ nakonec rozhodnout. Pouze tak bude
zajisténo, Ze odvolatel bude mit prostor se alespori jednon vyjadrit k nové vyskytnuvsimu se
pravnimu ndzoru. (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad.
Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 458 a nasl.).

Zalobce v podané zZalobé spravné upozorrioval, ze se spravni soudy v minulosti rovnéz
vyjadtily k aplikaci § 115 odst. 2 datiového radu v pripadech, v nichz Zalovany zménil
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pravai duvod pro odepreni naroku na odpocet DPH (osvobozeni od DPH) z neuznani
4 v / M o M v 4 / Vv M v / /4 v

naroku danového subjektu z divodu zavinéné ucasti na danovém podvodu na zavér o

neprokazani podminek pro uplatnéni naroku na odpocet od DPH ¢i osvobozeni od DPH.

Recentnim rozsudkem ze dne 19. 7. 2018, ¢j. 7 Afs 148/2018 - 44, Nejvyssi spravai soud
zamitl kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1.
2018, &j. 30 Af 53/2016 - 48, kterym soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni
spocivajici v poruseni § 115 odst. 2 danového radu za situace, kdy spravce dané odtivodnil
nepfiznani naroku na odpocet DPH tim, ze transakce byla stizena podvodem na DPH, o
kterém zalobce védél nebo mohl védét, a neprokazal, ze by ucinil adekvatni kroky k
zabranéni podvodu, pri¢emz zalovany naopak ve svém rozhodnuti o odvolani odivodnil
neuznani naroku na odpodet DPH toliko neprokazanim existence zdanitelného plnéni na
zakladé danového dokladu. Nejvyssi spravni soud v daném pripadé konstatoval, ze byl ro
tedy teprve stéZovatel v odvolacim ¥izent, kdo se zaméril na ndleZitosti predloZeného dariového
dokladu a dovodil z néj zcela novy skutkovy zavér, Ze existence plnéni na zakladé dariového
dokladu nebyla prokdzana.... To, Ze dariovy doklad byl jako ditkazni prostredek predloZen jiz v
proostupriovém ¥izent, pritom na zivéru, Ze se jednd o novy skutkovy zdvér, nic neméni.
StéZovatel mél s obledem na prehodnoceni skutkovych zjisténi dat v souladu s § 115 odst. 2
dariového radu Zalobci mozZnost, aby prokdzal, Ze dariovy doklad se, nebledé na pripadny chybny
vdaj o datu uskutecnéni zdanitelného plnéni, vztahoval k doddvce 360 soldrnich panelii ze dne
19. 6. 2013. Za lichou je pak nutné povazovat ndmitku, Ze Zalobce byl k prokdzini splnéni
podminek ndaroku na odpocet DPH vyzvdn spravcem dané, nebot’ to byl aZ stéZovatel v 7izeni
odvolacim, kdo mél Zalobce s obledem na odlisné divody pripadného rozhodnuti vyzvat
k dodatecnému tvrzeni a dodatecnému prokdzani spinéni danych podminek. Nejuyssi spravni
soud proto neshledal kasacni namitky divodnymi a ztotoZriuje se se zavérem krajského soudu, Ze
se stéZovatel dopustil poruseni dvojinstancnosti ¥izeni®.

Soud tedy neprehlédl, ze Nejvyssi spravai soud v uvedeném pripadé na skutkové a pravné
podobném pudorysu (s prihlédnutim ke shora popsanym podobnym vychodiskum)
nepochyboval o tom, ze prestoze rozhodnuti o odvolani nepredstavovalo co do stupné
Vv 4 M 4 / v 4 M /4 v v/ M / 4 . v

postizeni majetkové stéry danového subjektu méné priznivy zasah, jednalo se o0 zménu tak

4 4 \4 \4 / . 4 v / M Vv 4 4 4 4 4
zasadni, ze byl zalovany povinen s ni danovy subjekt pred vydanim rozhodnuti o odvolani
podle § 115 odst. 2 danového radu seznamit a poskytnout mu prostor pro procesni obranu.
Pro Uclely aplikace naposledy uvedeného ustanoveni ptritom rovnéz zdaraznil, Ze vedle
odlisného pravniho posouzeni jde ve svém disledku rovnéz o zcela novy skutkovy zavér,
dle néhoz nebyla existence zdanitelného plnéni prokazana.

Obdobné zavéry stran nezbytnosti postupu dle § 115 odst. 2 darfiového fadu Nejvyssi
spravni soud vyslovil i vjinych pfipadech, vnichz posuzoval divodnost namitek
poukazujicich na nesplnéni povinnosti vyplyvajici z uvedeného ustanoveni v situacich,
vnichz doslo k prekvalifikaci pravniho nazoru z neuznani naroku na odpocet DPH
z divodu neprokazani podminek pro jeho uplatnéni na neuznani naroku z dtvodu
zavinéné Gcasti na darfiovém podvodu a wvice versa. Soud v tomto sméru pro vétsi struénost
poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10.
2016, &j. 6 Afs 170/2016 - 30, ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 147/2016 - 28, ze dne 19. 1. 2017,
. 6 Afs 148/2016 - 35, ¢i ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 5 Afs 144/2016 - 32.

Jak bylo uvedeno vyse, i v nyni posuzované véci neni mezi Gcastniky spornym, Ze zatimco
4 v v /4 4 v v 4 v v v \4 v v /4 . /4

spravce dané oprel své zavéry o to, ze zalobce mohl a mél védét, ze predmétné zdanitelné
v 4 v / . 4 4 v / o v 4 /4

plnéni bylo zasazeno podvodnym jednanim, zalovany v odtvodnéni Napadeného
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rozhodnuti své meritorni posouzeni zalozil na zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost
uplatnéni naroku na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, nebot

neprokazal, ze splnil podminky pro osvobozeni dle § 64 ZDPH.

Soud zalobci prisvédCuje, ze za této situace byl zalovany ve svétle zavért vyslovenych
Nejvys$im spravnim soudem v uvedenych rozsudcich povinen zalobce pred vydanim
Napadeného rozhodnuti seznamit s tim, ze nesouhlasi s pravnim zavérem spravce dané o
i v S Vv v /. /v i 4 4
zavinéné Ucasti zalobce na podvodu na DPH, avsak odpira zalobci narok na osvobozeni
plnéni od DPH pro neprokazani naplnéni podminek pro toto osvobozeni pri
intrakomunitarnim dodani vyplyvajicich z § 64 ZDPH a navazujicich judikatornich
zaveru.
Soud se neztotoznuje s zalovanym, Ze jej tato povinnost netizila, nebot zavéry vyplyvajici
z Napadeného rozhodnuti a v ném provedeného odlisného pravniho posouzeni nebyly pro
danovy subjekt a jeho majetkovou sféru méné priznivée. Ve svétle vyse uvedeného totiz
4 v v / / v/ v 4 4 o v i /4 4
plati, ze zalovany byl v takovém pripadé, kdy zcela zasadnim zpusobem zmeénil pravni
4 VeV v 4 4 v M v M o * Vv / 4 v v v/
nazor, o néjz odepreni naroku opfel, povinen zalobci svij odlisny zavér predestrit a
4 v 4 / o \4 M 4 v 4 o 4 v
zakonem predvidanym zpusobem mu umoznit zavér o neuneseni dikazniho bremene ve
vztahu k naplnéni podminek pro osvobozeni dle § 64 ZDPH zvratit. Soud se v tomto
ohledu zcela ztotoznuje se zavéry, k nimz Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném
rozsudku ¢j. 7 Afs 148/2018 - 44 dospél, pro vétsi struénost na né plné odkazuje a
neshledava divodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat.

Je tomu tak kromé jiného 1 proto, ze vedle zcela odlisného a ze své podstaty nesluéitelného
4 4 4 / Vv A i 4 / M o4 / 4
pravniho nazoru (k tomu srov. vySe popsana judikatorni vychodiska akcentujici zasadni
rozdilnost mezi obéma finanénimi organy v této véci aplikovanymi pravnimi duvody
odepreni naroku na osvobozeni od DPH) zalovany fakticky konstruoval rovnéz novy
skutkovy zavér o neprokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé deklarované
. v v / / 4 v 4 4 4 M v ’
na pozici odbératele (srov. obdobné novy skutkovy zavér o neprokazani existence plnéni
ve véci rozhodnuté rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 7 Afs 148/2018 - 44).

Soud je pritom presvédcen, ze zalobci mélo byt umoznéno, aby na tento od zavért spravce
dané zasadné odlisny skutkovy zavér a navazujici pravni zavér o odepreni naroku na
osvobozeni od DPH z dtivodu neuneseni dukazniho bremene mohl jesté v ramci daniového
fizeni reagovat a predestrit k nému dalsi skutkova tvrzeni a navrhnout ptipadné dalsi
dtkazni prostfedky, jimiz by rozhodné skutkové okolnosti prokazoval. Jen takovym
zptsobem mohl Zalovany dle stanoviska soudu zabranit vydani piekvapivého rozhodnuti,
kterym vznesl zalovany do véci zcela novy a od spravce dané odlisny nahled. Pravé pro
takovy ptipad soud ve shodé svySe citovanymi judikatornimi a doktrinalnimi zavéry
dovozuje nezbytnost splnéni povinnosti vyplyvajici zalovanému z § 115 odst. 2 datiového
radu.

Soud rovnéz neptehlédl, Ze prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu predlozil usnesenim ze
dne 10. 10. 2018, &j. 1 Afs 438/2017 - 32, rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
k posouzeni otazku, zda z § 115 odst. 2 dariového fadu plyne povinnost odvolactho organu
v ramci odvolactho fizeni seznamovat subjekt dané i s Gvahami, které z provedeného
dokazovani odvolaci datiovy organ pro zjistény skutkovy stav dovozuje. Prvni senat
Nejvyssiho spravniho soudu ptitom v predkladacim usneseni podrobné popsal diivody, pro
které byl presvédéen o tom, ze odvolaci organ ma povinnost dafiovému subjektu sdélit 1
své hodnoceni dikazt, pokud ho sam v odvolacim fizeni provadél, tj. sdélit mu, co
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povazuje za zjiSténe skutecnosti, tedy co povazuje za finalni produkt dokazovani, vznikly
hodnocenim zavaznosti, zakonnosti a vérohodnosti dikazl, nikoli pouze dariovy subjekt
informovat o dukazech, ze kterych vychazi.

Soud na tyto davody, snimiz se bezvyhradné ztotoznuje, na tomto misté pro vétsi
strunost zcela odkazuje, a uzavira, ze ze vSech téchto divodu byl zalovany povinen
zalobce i vnyni posuzované véci podle § 115 odst. 2 danového tadu informovat o
(v navaznosti na jim provedené hodnoceni dikazii konstruovaném) novém, zasadné
odlisném skutkovém zavéru stran neprokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
osobé deklarované na pozici odbératele, a o navazujicim pravnim zavéru o odepreni
naroku na osvobozeni od DPH zdtvodu neuneseni dukazniho bremene. Pokud tak
neudinil, zatizil fizeni, které vydani Napadeného rozhodnuti predchazelo, vadou podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., pro kterou nemohlo Napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu
obstat.

Soud pak nad ramec nezbytného odivodnéni doplnuje, ze zcelé fady rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v podobnych vécech vyplyva, ze si je zalovany existence této
své povinnosti védom a standardné pti zméné skutkového a navazujiciho pravaiho zavéru
(odepteni naroku pro neprokazani podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH/osvobozeni od DPH vs. odepreni naroku pro zavinénou Gcast na danovém podvodu)
vsouladu s § 115 odst. 2 danového radu postupuje (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢j.4 Afs 175/2017 - 37, ze dne 21.12. 2016,
. 6 Afs 147/2016 - 28, ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 6 Afs 148/2016 - 35, ¢i ze dne 24. 5. 2017,
§. 5 Afs 144/2016 - 32).

Se zretelem ke shora identifikovanym zasadnim vadam soud za této situace nepfistoupil
k vyporadani namitek vznesenych pod tretim a Ctvrtym zalobnim bodem, nebot jimi
zalobce brojil predevsim jiz proti samotnym skutkovym a navazujicim pravnim zavéram,
resp. proti hodnoceni v fizeni provedenych dukazi. Vyporadani téchto namitek by vsak
bylo za tohoto stavu predcasné, nebot nelze vyloucit, ze zalovany své skutkové a navazujici
pravni zavéry v reakci na procesni obranu zalobce, kterou mu v novém ftizeni v souladu s §
115 odst. 2 danového radu umozni, reviduje, popt. jinak oduvodni. Posouzeni davodnosti
namitek vznesenych pod tretim zalobnim bodem pak branila rovnéz dzka souvislost
4 . M v / . / \4 4 . \4 / Vv \4 /
s namitkami uplatnénymi pod druhym zalobnim bodem, jimz soud z vyse vylozenych
duvodu prisveddil.
Soud nicméné povazoval pro Uplnost za potfebné vyjadtit se (alesport v nize zvolené
podobé) k namitkdm, jimiz zalobce pod prvanim zalobnim bodem poukazoval na to, ze
4 4 v . I4 v / \4 o v . 4 4
s nim spravce dané neprojednal Zpravu o danové kontrole, kdyz mu v prubéhu jednani
neodpovédél na vznesené dotazy.

Podle § 88 odst. 2 datiového tadu plati, ze ,spravce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej k vyjadreni*.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni ,na Zidost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhiitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto wvyjadreni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dals?
doplnéni®.
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Dle odst. 4 predmétného ustanoveni ,zpravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany
dariovy subjekt a uredni osoba. Spravce dané po podpisu predd stejnopis zpravy o dariové
kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je ukonceno
jejt projedndni, zpriva o dariové kontrole se povazuje za oznimenou a soucasné je ukoncena
dariovd kontrola“.

Z odst. 5 téhoz ustanoveni se pak podava, ze ,odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt
sezndmit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projedndni vyhybd,
doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se
pokldda za den jejiho projednini a ukonceni dariové kontroly.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany sdélenim o vysledku kontrolniho zjistént
ze dne 19. 10. 2015, ¢&. 6514365/15/2005-62563-109612 (dile jen ,Sdéleni vysledku
kontrolniho zjisténi“) seznimil Zalobce podle § 88 odst. 3 dariového tadu s vysledkem
kontrolniho zjisténi v ramci probihajici darfiové kontroly. Soucasné pak zalobce uvedenym
sdélenim vyzval, aby se dostavil dne 3. 11. 2015 k projednani zpravy o danoveé kontrole.
Poudil jej ptitom o tom, ze na zadost zalobce stanovi primérenou lhutu, v niz se zalobce
muze vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni, a rovnéz o tom,
ze nedojde-li na zakladé vyjadreni zalobce ke zméné vysledku kontrolniho zjisténti, nelze jiz
v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Sdéleni
vysledku kontrolniho zjisténi bylo zalobci doruceno dne 19. 10. 2015.

Ze spisu nevyplyva, ze by zalobce do dne 3. 11. 2015 pozadal podle § 88 odst. 3 danového
fadu o stanoveni primérené lhuty pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjistént, ani to,
v 4 o v v M 4 v A /

ze by mu byla takova lhita stanovena (prestoze je tak ve Zpravé o danové kontrole na str.
11 ve tretim odstavci i v Protokolu o projednani zpravy na str. 4 ve ¢tvrtém odstavci
uvedeno - srov. nize).

Soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze dle Protokolu o projednani zpravy spravce dané
zamyslel projednat se zalobcem dne 3. 11. 2015 Zpravu o danové kontrole. Na samém
pocatku jednani se pak dotazal zastupce danového subjektu, zda podal vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi, popf. zda chce navrhnout jeho doplnéni nyni, éehoz danovy subjekt
na misté vyuzil. Spravce dané tedy pred vlastnim projednanim zpravy poskytl zalobci
moznost, aby se vyjadfil ke Sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi. Z Protokolu o
projednani zpravy vyplyva, ze zalobce tak ucinil formou poznamek a dotazd, na néz
4 v o v M 4 4 4 . 4 4 4 4 / 4
spravce dané v prabéhu jednani odpovidal. Z Protokolu o projednani zpravy dale vyplyva,
ze zalobce nepovazoval odpovédi spravce dané za uspokojivou a adekvatni reakci na
vznesené dotazy. Ve svém vyjadieni zachyceném na str. 6 v poslednim odstavci Protokolu
. 4 4 ’ 4 v v \4 4 v Ve Ve o 4
o projednani zpravy zalobce v tomto sméru uzavrel, ze by rad predlozil ¢i navrhl dikazni
prostredky, které by vyvratily nazor spravce dané, avsak ten mu dle presvédleni zalobce
o 4 [ . 4 4 . v \4 4 A 4 ’ v 7 7
zUstava 1 po tomto jednani utajen, kdyz dle zalobce neni zfejmé, zda spravce dané odpira
narok zalobce na osvobozeni predmétného plnéni od DPH o zavér o neprokazani dodani
zbozi na Slovensko, nebo o zavinénou tucast zalobce na dafiovém podvodu. Zalobce
zddraznil, ze by pro svou procesni obranu potfeboval védét, ktery nazor spravce dané
o7 ’ v vV / v/ r o g /
zaujima, aby timto smérem mohl zamérit navrh na doplnéni dokazovani. Zalobce posléze
k dotazu spravce dané stran odmitnuti podpisu Zpravy o dariové kontrole uvedl, ze
v M /7 v 4 . e/ v 4 . 4 4 ’ ’
predpokladem podpisu Zpravy o dariove kontrole je jeji predchozi projednani a seznamenti
s vysledkem kontrolniho zji$téni. Mél pfitom za to, ze jelikoz ze Sdéleni vysledku
kontrolniho zjiSténi nelze seznat divod doméfteni, neni shodné jako Zprava o danové
kontrole zpusobily k projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



76.

77.

78.

pokragovani 19 10Af 22/2017

Spravce dané poté Zpravu o danoveé kontrole, datovanou dne 10. 11. 2015 zaslal zalobci
téhoz dne prostrednictvim datové schranky. Na str. 11 Zpravy o darlové kontrole se
spravce dané vyjadfil k okolnostem tykajicim se ukonceni dariové kontroly stim, ze
prestoze poskytl zalobci pfi jednani dne 3. 11. 2015 prostor pro vyjadreni se k vysledku
kontrolniho zjisténti, zalobce ,polemizuje nad zavéry vizeni pouze v jim vybranych bodech” a
wnenavrhl doplnéni vysledku dariového Fizeni, nebot’ ucinil pouze nekonkrétni navrbhy a naopak
jesté po spravci dané poZaduje iikony, které je v proni vadé povinen predloZit a prokdzat on
sam*“. Podle spravce dané tak nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi a Zprava o
danoveé kontrole je k projednani zpusobila. Proto byla dle spravce dané dle § 88 odst. 5
danového radu zaslana do datové schranky danového subjektu.

Soud pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze smyslem seznameni
danového subjektu se zpravou o danové kontrole je jiz pouhé formalni zakonceni danové
kontroly, priCemz akcentuje, ze byla-li kontrolni zjisténi danovému subjektu sdélena a na
zakladé vyjadfeni danového subjektu nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi,
kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze dle § 88 odst. 3 daniového radu ménit. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 1 Afs 362/2016 - 36, vyslovil, ze je treba od
sebe odlisovat dva okamzZiky nastavajici v pribébu dariové kontroly, oba upravované
vuvddéném § 88 dariového vadu: seznameni dariového subjektu s vysledkem kontrolniho
zjisténi (odst. 2 citovaného ustanoveni) a sezndmeni dariového subjektu se zpravou o dariové
kontrole (odst. 4). TéZistém dariové kontroly co do poskytnuti informaci dariovému subjektu o
jejich vysledcich a poskytnuti moZnosti se knim vyjad¥it je institut sezndameni dariového
subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) anané navazujici institut lhity
k vyjadrenti se k témto vysledkiim (§ 88 odst. 3). Oba institury spolecné vytvdreji procesni zaruku
nalezité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2016,
¢ 7. 10 Afs 103/2016 - 45). Proni z pravé jmenovanych ustanovent slouzi k seznameni dariového
subjektu s podklady, znichZ bude wvychdzeno pri zpracovini zprivy o dariové kontrole.
Prostrednictvim  néj se wvysledky kontrolniho zjisténi predklidaji dariovému  subjektu
k eventualnimu wvyjadveni (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravnibo ¥idu). Na rozdil od toho
je smyslem § 88 odst. 3 dariového 7adu zabranit iicelovému oddalovani projednani zprivy
o dariové kontrole a opakovanym doplriovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné
rozsudek ze dne 4. 7. 2013, ¢. 1. 7 Afs 12/2013 - 42). Jeho funkci je koncentrovat kontrolni postup
ve vztabu k dopliiovini kontrolnich skutkovych zjisténi, a tim tak umoznit nasledné vydani
zpravy o dariové kontrole, kterd mize byt stéZeinim podkladem rozhodnuti o vysi dariové
povinnosti (srov. rozsudek ¢ j. 10 Afs 103/2016 - 45, bod 11). Oproti tomu smyslem sezndmeni
dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole je jiz poubym formalnim zakoncenim dariové
kontroly. Navic, byla-li kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena a na zdakladé vyjadieni dariového
subjektu nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze
zménit (§ 88 odst. 3 dariového 7ddu).“ K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud
napft. v rozsudcich ze dne 22. 8. 2017, ¢&j. 7 Afs 68/2017 - 36, (i ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 4 Afs
354/2018 - 70.

Podobné se k Glelu projednani zpravy o danové kontrole Nejvyssi spravni soud vyjadril
dale napft. v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. 9 Afs 305/2016 - 31, publ. pod ¢. 3720/2018 Sb.
NSS, v némz uzavrel, ze ,[slamotné projedndni zpravy o dariové kontrole je tedy treba vnimat
jako konecnou fazi dariové kontroly. Prostor pro vyjddreni a navrZeni ditkazi md dariovy
subjekt po seznament se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 dariového 7ddu). Navic
je zde stanoven koncentracni princip, nebot’ podle § 88 odst. 3 plat, Ze pokud nedojde na zakladé
vyjddreni dariového subjektu ke zméné wvysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
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projedndni zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnént, véetné navrbovani dalsich
ditkazii (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, &. 6 Afs 105/2015 - 30).
Oba instituty spolecné vyrvireji procesni zdruku ndleZité zjisténého skutkového stavu béhem
dariové kontroly (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, &. 10 Afs 103/2016 - 45). Projednani
zpravy o dariové kontrole tedy primarné slouzi k seznameni dariového subjektu s konecnym
stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o dariové kontrole, véetné stanoviska,
proc nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti na vyjadreni dariového subjektu [viz § 88 odst. 1
pism. f) dariového 7ddu], a podpisu zpravy o dariové kontrole jako konecného vystupu z dariové
kontroly. Pravni dprava md zabrinit sicelovému oddalovini projedndni zpravy o dariové
kontrole a opakovanym dopliiovinim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek
NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢. 7 Afs 12/2013-42). P¥i projednani zpravy o dariové kontrole proto
mohou byt relevantni jiz napriklad pouze namitky dariovébo subjektu proti chybéjicim
podstatnym naleZitostem predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zahrnul
do zprdvy o dariové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi diive dariovy subjekt nesezndamil,
¢imz mu nedal moznost se k nim vyjadri®.

Uvedena vychodiska pfitom shodné plynou rovnéz z relevantnich doktrinalnich zavérq,
dle nichz ,nebude vsak v této fazi dariové kontroly (projednani zpravy o danové kontrole -
poznamka soudu) jiZ pripustné vzndset namitky proti vysledku kontrolnibo zjisténi (srov.
Baxa, J. a kol. Danovy rad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2011, komentar k § 88
odst. 4 danového radu), ¢i dle nichz ,samotnd koncentrace se projevuje v tom, Ze dariovému
subjektu bude znemoznéno navrbovat nova doplnéni za situace, kdy jeho predchozi doplnéni
nevedla ke zméné vysledku kontrolnibho zjisténi. (...) Uvedend koncentrace se vztahuje toliko k
samotnému. projedndani zpravy. Projedndanim je pritom proces uvedeny v odstavci 4 (...) Na
drubou stranu by jiz v této fazi (projednani zpravy o darové kontrole - poznamka soudu)
mél platit zakaz zmény vysledki kontrolnibo zjisténi dle odstavce 3“ (srov. Lichnovsky, O. a
kol. Danovy rad: Komentat. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 88 odst. 3 a 4
dariového fadu).

Soud nemohl v posuzovaném pripadé prehlédnout, ze spravce dané v rozporu se zavéry
uvedenymi v Protokolu o projednani zpravy a Zpravé o danové kontrole nestanovil
zalobci lhttu pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi. Za stanoveni lhuty dle § 88
odst. 3 danového radu svého druhu pritom nelze povazovat vyzvu obsazenou ve Sdéleni
vysledku kontrolniho zjisténi, dle niz se mél zalobce dostavit dne 3. 11. 2015 k projednani
Zpravy o danové kontrole.

Soud v tomto sméru poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2017, &j. 7 Afs 68/2017 - 36, akcentujici zasadni rozdily mezi Gpravou

v 4 4 v /4 A /4 A . v 4 7/ v
procesu ukoncovani danové kontroly dle daniového radu oproti predchozi procesni Gpraveé

’ 4 4 . vV/ 4 4 \4

spravy dani. V naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze se
v rozsudku ze dne 26. 1. 2006, ¢j. 1 Afs 19/2005 - 78, ,skutecné zabyval stanovenim terminu
projednani zpravy o dariové kontrole podle zikona o spravé dani a poplatki (a nikoliv podle
dariového 7ddu). Zdejsi soud dospél k zavéru, Ze ,Stanoveni terminu projedndni zprivy o
kontrole predstavuje casovy isek, ktery md dariovy subjekt na to, aby soustvedil své pripadné
vybrady k vysledkiim zjisténi, kterd spravni organ ve zpravé soustvedil a pri projedndni zpravy
i1 spravci dané uplatnil. Na stanoveni terminu projednani zpravy o dariové kontrole tak je
nutno nablizet jako na lhitu wréenou rozhodnutim spravce dané, tedy lbitu spravcovskou (byt
nezakladd pravo dariovému subjektu na projednani zpravy kdykoliv v pribébhu této lhity), na
kterou se vztabuji pozadavky stanovené v § 14 odst. 1 dariového vadu a jiz lze také rozhodnutim
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spravce dané ménit. Pozdda-li dariovy subjekt pred uplynutim této lhiity o jeji prodlonzent, je na
spravci dané, aby o takové Zddosti rozhodl; nerozhodne-li o ni pred uplynutim Zadané lbity,
nastupuje fikce povoleni prodlouzeni predvidand v § 14 odst. 4 dariového 7idu. Na jejim
charakteru lhity spravcovské nic neméni to, pokud spravce dané urct biitu k projedndni zpravy
o dariové kontrole po dohodé s dariovym subjektem, anebo pokud akceptuje lhitu, kterou navrhl
sam daniovy subjekt.“

Zakon o sprivé dani a poplatki byl viak koncipovin jinak neZ dariovy vdd. Podle zdikona
0 spravé dani a poplatki byl vysledek zjisténi zapracovin do zpravy o dariové kontrole (§ 16
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki). Dariovy subjekt mél podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona
o spravé dani a poplatki prdvo vyjddiit se pred ukonlenim dariové kontroly k vysledku
uvedenému ve zpravé, ke zpisobu jeho zjistént, pripadné navrbnout jeho doplnéni. Toto pravo
bylo realizovano v rdmci projedndni zpravy o dariové kontrole. P¥i projedndni zpravy o dariové
kontrole mél tudiz dariovy subjekt podle zikona o spravé dani a poplatki pravo vyjadrit se k
vysledku zjistént, tento vysledek zpochybriovat, navrbovat nové dikazy, vzndset novd tvrzeni
atp. (viz napr. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2007, & j. 8 Afs 36/2005 - 79). Pokud pak
dariovy subjekt tato svd prava vyuZil, spravce dané byl povinen do zpravy zaznamenat vsechna
vyjddrent, navrby a ndmitky dariového subjektu k obsabu zpravy o dariové kontrole a své
stanovisko k nim, popr. vysledky doplnéného dokazovini (viz rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. 59 Ca 14/2004 - 29, ¢ 838/2006 Sb.
NSS). Po projedndni zpravy byla dariovd kontrola uzaviena a dariovy subjekt jiz v ramci
proostupriového vizeni nemél pravo jeji vysledek zpochybriovat.

Z téchto divodi proto musela byt dariovému subjektu poskytnuta lhiita, aby mél dostatecny
casovy prostor pro konkretizovini vybrad vid vysledku kontroly. Slo tedy skutecné slovy
proniho sendtu ve véci ¢. j. 1 Afs 19/2005 - 78 o ,,casovy iisek, ktery md dariovy subjekt na to,
aby sousttedil své pripadné vybrady k vysledkiim zjisténi, kterd spravni organ wve zprdvé
soustredil a pri projednani zpravy viici spravci dané uplatnil“.

Dariovy 7dd (ktery s ucinnosti od 1. 1. 2011 nabradil zakon o spravé dani a poplatks), vsak
vyznamné zménil proces ukonceni dariové kontroly.

Dariovy 7ad pred samotné projednani zpravy o dariové kontrole vloZil dalsi procesni krok,
kterym je seznament s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 dariového 7ddu). Podle tohoto
ustanoveni spravce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné
hodnoceni dosud zjisténych dikazi, a predlozi mu jej k vyjadieni. Toto wvyjadieni md pro
dariovou kontrolu zdsadni vyznam, nebot’ pokud toto vyjadreni nepovede ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dals?
doplnéni (§ 88 odst. 3 véta druba dariového 7ddu). I proto ustanoveni § 88 odst. 3 véry proni
dariového vddu uklida spravci dané povinnost, aby na Zddost dariového subjektu stanovil
primérenou lbiitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni. Tato Ibiita je Ibiitou ve smyslu § 32 odst. 1 dariového 7adu, na kterou
lze aplikovat i postupy ve smyslu § 36 odst. 2 a 3 dariového vadu.

Samotné projedndni zpravy o dariové kontrole pak plni jinou funkci, nez tomu bylo podle
zdkona o spravé dani a poplatkd. Prichdzi totiz na vadu ve fazi dariové kontroly, ve které
dariovy subjekt jiz nemd pravo ddle zpochybriovat vysledek kontrolniho zjisténi. K projedndani
zpravy o dariové kontrole dochdzi az v situaci, kdy vyjadreni dariového subjektu nevedlo ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi (v opacném pripadé by muselo nastoupit opakované
sezndment s upravenym vysledkem kontrolniho zjisténi). (...)
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Sprdvce dané proto uréenim data projednani zpravy o dariové kontrole neposkytuje dariovému
subjektu Casovy prostor pro tvorbu namitek ke kontrolnimu vysledku, které by nasledné dariovy
subjekt uplatnil p¥i samotném projednini. Nelze tak bez dalsiho ¥ici, Ze by slo o zminény
sCasovy dsek, ktery ma dariovy subjekt na to, aby soustredil své pripadné vybrady k vysledkiim
zjisténi, kterd spravni organ ve zpravé soustredil a pri projedndni zprdvy vici spravci dané
uplatnil® ve smyslu rozsudku & j. 1 Afs 19/2005 - 78“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

S ohledem na pravé citované zavéry, s nimiz se zdejsi soud zcela ztotoznuje a od nichz
neshledava divodu se v posuzované véci jakkoli odchylovat, tedy nelze finanénim organim
prisvédéit potud, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly stanovil zalobci lhttu
k vyjadreni se ke Sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi (kterou by snad zalobce nevyuzil a
k vysledku kontrolniho zjisténi se nevyjadril).

Na druhou stranu v$ak soud nemohl prehlédnout, ze ani sam zalobce vzdor pouceni

obsazenému ve Sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi nepozadal spravce dané o stanoveni

primérené lhaty k vyjadrenti se k vysledku kontrolniho zjisténi, jak ustanoveni § 88 odst. 3

danoveho radu predpoklada. Spravce dané tedy nemohl pochybit, pokud takovou lhitu
v 4 4 v /7 v/ MY / v/ v M

pro nesplnéni podminky predchozi zadosti zalobce v daném pripadé nestanovil.

Ze spravniho spisu nicméné vyplyva, ze spravce dané presto zalobci umoznil vyjadrit se
k vysledku kontrolniho zjisténi v pribéhu tstniho jednani dne 3. 11. 2015 (a¢ je protokol
z predmétného Ustntho jednani oznacen toliko jako protokol o projednani zpravy o
danove kontrole), v jehoz prabéhu zalobce k dotazu spravce dané projevil vali tak uéinit.
Jak bylo uvedeno vyse, zalobce tak své vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi uplatnil
formou pti jednani vznesenych poznamek a dotazi, na néz spravce dané v prabéhu jednani
odpovidal. Za vyjadrfeni zalobce k vysledku kontrolntho zjisténi 1ze tudiz povazovat pravé
dotazy a komentare prednesené v prubéhu ustniho jednani dne 3. 11. 2015, jak jsou
zachyceny v Protokolu o projednani zpravy.

Spravce dané byl za této situace povinen se stimto vyjadfenim zalobce k vysledku
kontrolniho zjisténi vyporadat a pripadné uvést duvody, pro které na zakladé tohoto
4 Vv 4 . v v 4 **V_V 4 4 . 4 v
vyjadfeni nedojde ke zméné kontrolnich zjisténi. Za tuto procesni reakci spravce dané na
vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi je pak na daném skutkovéem pudorysu treba

v M V1 4 v Ve o 4 4 /4 vV
povazovat nejen odpovédi spravce dané pri jednani konaném dne 3. 11. 2015, ale rovnéz
4 v /4 4 v 4 vV /4 v/ M /v
zavéry uvedené spravcem dané na str. 11 Zpravy o danové kontrole v Casti, v niz byla
Zprava o dariové kontrole roz$itena oproti Sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi.

Soud pfitom sohledem na zavéry uvedené vySe k namitkdm vznesenym pod druhym
zalobnim bodem nepovazuje nyni za potfebné posuzovat Gplnost, pfezkoumatelnost ¢i
opodstatnénost zavéra spravee dané k namitkdm vznesenym zalobcem v ramci vyjadieni se
k vysledku kontrolnitho zjisténi, ¢ zkoumat, zda spravce dané témito vyjadrenimi
dostate¢né odtvodnil zavér, ze na zakladé vyjadreni zalobce nedojde ke zméné kontrolnich
zjisténi. Je tomu tak proto, ze podstatou namitek Zalobce proti zpisobu ukonceni danové
kontroly bylo pfedev$§im to, ze zalobce nemohl plné vyuzit svého prava a vyjadfit se
k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhovat doplnéni dokazovani, nebot ze Sdéleni
vysledku kontrolniho zjiSténi nebylo ztejmé, zda spravce dané odpira narok zalobce na
osvobozeni predmétného plnéni od DPH o zavér o neprokazani dodani zbozi na
Slovensko, nebo o zavinénou Gdast zalobce na dariovém podvodu, pricemz zalobci se ani
v prubéhu jednani dne 3. 11. 2015 nedostalo odpovédi na jeho dotazy.
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87. Jak ptitom plyne ze zavért soudu vyslovenych k nimitkam vznesenym pod druhym

88.

89.

90.

91.

92.

93.

zalobnim bodem, zalovany je v dusledku formulace nového skutkového zavéru
o neprokazani dodani zbozi do jiného c¢lenského statu osobé deklarované na pozici
odbératele a odlisného pravniho nazoru o odepfeni naroku na osvobozeni od DPH
z duvodu neuneseni dikazniho bfemene povinen zalobce v dal$im fizeni v souladu s § 115
odst. 2 danového radu s témito zavéry seznamit a umoznit mu se k nim vyjadfit, a to
vCetné navrhi na doplnéni dokazovani stran rozhodnych skutkovych okolnosti. Pritom
plati, ze pokud zalovany, vazan k tomu zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku, uvedeny postup dodrzi, odstrani tak sohledem na shora popsané principy
ovladajici danové fizeni pripadné nedostatky tykajici se procesu ukonceni danové
kontroly. Spravni soudy v této souvislosti konstantné judikuji, ze vadou odstranitelnou
v odvolacim fizeni je i ptipadné pochybeni spravce dané pii projednani zpravy o danové
kontrole (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢&j. 7 Afs
20/2012 - 41, ze dne 19. 1. 2017, &. 1 Afs 151/2016 - 39, (i ze dne 14. 6. 2017, ¢. 1 Afs
362/2016 - 36, (i rozsudek ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 9 Afs 169/2015 - 97).

Proto soud v souladu s dfive uvedenym za dané situace pro nadbytecnost nepfistoupil
k dal$imu hodnoceni zpasobu vyporadani se spravce dané s vyjadrenim zalobce k vysledku
kontrolniho zjisténi a projednani Zpravy o dariové kontrole, nebot z postupu zalovaného
je zjevné, ze se se zavéry spravce dané neztotoznil a meritorni zavéry zalozil na novych
skutkovych a pravnich zavérech, s nimiz je nyni zavazan zalobce procesné relevantnim
zpusobem seznamit a umoznit mu se k nim vyjadrit a navrhnout doplnéni dokazovani.

Nad ramec uvedeného vsak soud jiz toliko struéné podotyka, ze vsouladu svyse
popsanymi judikatornimi zavéry by jiz spravce dané posléze v ramci projednani zpravy
nebyl povinen reagovat znovu na tytéz dotazy a komentare vznasené zalobcem, nebot
klicovy prostor pro procesni obranu predstavuje vsouladu sdrive vylozenym pravé
./ v 4 / 4 **V_V 4 VeV v s’ . 4 4 4 eV
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, pricemz ve fazi projednani zpravy jiz je se
ztetelem k popsanému principu koncentrace prostor pro namitky darového subjektu
. v , . /. eev v/ O
omezen (jak bylo uvedeno vyse, relevantnimi mohou byt jiz naptiklad pouze namitky
danového subjektu proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy o danové
kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul do zpravy o danoveé kontrole kontrolni zjisténti,
se kterymi drive danovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal moznost se k nim vyjadrit).

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Se ztetelem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem zdejsimu soudu tudiz nezbylo, nez
Napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3, 4 s. f. s. pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim orginem, jez mélo za nasledek
4 4 4 v . 4 Ve v (O 4 /4 v/’ v/ 4
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu rizeni.

V dal$im fizeni zalovany zohledni vyse vylozené zavéry stran porudeni § 115 odst. 2
danového fadu a zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 50 - 66 tohoto rozsudku.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladd ¥zeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladd tizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni darfiovym poradcem za 3
Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky) a rezijni
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pausaly po 300 K¢, podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem tedy 10 200 K¢. Pravni zastupce
zalobce prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se castka zvysuje o hodnotu prislusné
sazby. Celkova vyse priznanych nakladu tak ¢ini 15 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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