¢.j. 29 A 93/2017-163

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: DOTEG, a. s., ICO 63483432
sidlem Tratova 1, 619 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Madrem
sidlem Udolni 65, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za Udasti osoby

zhtastnéné natizeni: Brnénski Drutéva, vyrobni druZstvo, ICO 00030660
sidlem Bohunicka 493/81, 619 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Muzikafem
sidlem Havli¢kova 13, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2017, &.j. JMK 28148/2017, sp. zn.
S-JMK 180106/2016 ODOS,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, Odboru dopravy (dale ,silni¢ni spravni organ® ¢i ,spravai organ prvniho
stupné®), ze dne 30.11.2015, ¢.j. MMB/376588/2015, zn. OD-5/59-R/Pot, sp. zn.
5400/OD/MMB/376588/2015. Uvedenym rozhodnutim spravai organ prvniho stupné
podle § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dale
jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), povolil zZadatelim, osobé zlcastnéné na fizeni a
spole¢nosti ENVITES spol. s r.o., ICO 13690035, pripojeni (sjezd) na mistni komunikaci
ul. Bohunicka pfed pozemky parc. ¢. 1514/2, 1514/15 v k. 4. Horni Herspice. Do ftizeni
pred spravnim organem prvniho stupné pfitom zalobce nebyl pfizvan vibec, odvolani
proti tomuto rozhodnuti pak bylo zZalovanym zamitnuto pro nepfipustnost, nebot
zalovany shledal, ze zalobce nebyl, ani nemél byt ucastnikem tohoto rizeni dle § 27
spravniho radu.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané zalobé predné namita, ze mu nebylo spravnim organem prvniho stupné
umoznéno nahlizet do spisu, a to zduvodu, ze jej spravni organ prvniho stupné
v / V 4 v/ 4 M v Ve 4 4 /. A% 4 ~
nepovazoval za Ucastnika fizeni a ani neosvéd¢il pravni zajem na tomto nahlizeni. Zalobce
dale uvadi, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organy nezjistily spravné
skutkovy stav, dopustily se nezakonného pravniho posouzeni a rozhodly v rozporu
s pravni upravou i ustalenou rozhodovaci praxi, pticemz rozhodnuti spravnich organa
nemaji oporu ve spisech ani platnych pravnich predpisech. Dle zalobce nejsou
v rozhodnuti uvedeny davody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy spravniho
organu, kterymi se ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisu. K meritu
v e v . / / . s A / . sV v/
véci pak zalobce poukazuje na zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, jimz se silni¢ni
spravni organ ridil pfi rozhodovani, které ovsem povazuje za vadné, protoze ignoruje
situaci v terénu, coz zalobce doklada znaleckym posudkem. S ohledem na vyse uvedené tak
zalobce povazuje napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné za

neprezkoumatelna.

Zalobce dale uvadi, %e je vlastnikem Yady nemovitych véci v k. . Horni Her$pice, jeZ jsou
komunikaci na ul. Tratova na pozemku parc. ¢. 1523/3 v k. 4. Horni HerSpice, spojeny
s mistni komunikaci na ul. Bohunicka na pozemku parc. ¢. 1518/1 v k. 4. Horni Her$pice,
ktera je rozhodnutim spravniho organu dotlena, nebot k ni ma byt pfipojen sjezd. Dle
zalobce bude vysledkem realizace ptipojeni ke komunikaci na ul. Bohunicka zhorseni
pristupu a piijezdu ke vSem nemovitym vécem, a to jak pro zaméstnance zalobce, tak pro
najemniky, zakazniky ¢i dodavatele.
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Zalobce tvrdi, ze rozhodnutim o povoleni pripojeni ke komunikaci muze byt primo
doten na svych pravech, nebot komunikace na ul. Tratova je jedinou pfistupovou
komunikaci k nemovitym vécem ve vlastnictvi zalobce, pfi¢emz predmétné pripojeni je
povolovano v souvislosti s planovanou vystavbou vyrobné skladovacich arealt zadatele.
Dle zalobce je jiz nyni sjezd z ul. Tratové velmi obtizny, nebezpelny a neptehledny, a lze
duvodné predpokladat, ze sohledem na zvySeni intenzity dopravy a nevhodné reseni
/ Ve . ’ 7 - /Nt VoV v/ 7 /
navrhovaného pripojeni se dopravni situace vtomto misté jesté zhor$i. Zalobce dale
nesouhlasi se zGzenim okruhu tUcastniku fizeni pouze z hlediska § 10 odst. 4 pism. b)
4 4 i 4 bl v/ v 4 4 Ve M 4
zakona o pozemnich komunikacich, nebot se v pripadé rozhodnuti o povoleni pripojeni ke
komunikaci jedna o konecné rozhodnuti, z divodu cehoz zalobce nema jinym zpusob, jak
v 4 4 v / i v s/ V 4 o
procesné prosazovat sva prava. Dle zalobce nelze odhlédnout ani od bezpec¢nosti uéastnika
silniéntho provozu a chodca, vzhledem kumisténi sjezdu vedle zastavky méstskeé
hromadné dopravy, ani od skutecnosti, ze stavbou sjezdu budou dotlena také prava
.. o 4 i 4 VeV v / Vo / 4 4 M 4
majitel okolnich nemovitosti, pficemz v dané lokalité je vyznamna zastavba rodinného
bydleni, nikoliv pouze vyrobni ¢i provozni arealy.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze odvolani zalobce bylo
zamitnuto pro nepripustnost, nebot zalobce nebyl shledan Ucastnikem fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, bude ve vyjadreni reagovat pouze na zalobni namitky,
vztahujici se k Gcastenstvi zalobce v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné.
Zalovany predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. .
1 As 78/2011-58, dle kterého vlastnik pozemku pod pozemni komunikaci, prip. vlastnik
pozemku, pres néjz ma byt vedeno pripojeni k sousedni nemovitosti, nema z tohoto titulu
postaveni ucastnika fizeni o povoleni prfipojeni sousedni nemovitosti k pozemni
k i i 4 4 i 4 b v/ 4 M M

omunikaci (§ 10 zakona o pozemnich komunikacich), nebot v tomto fizeni nejsou jeho
prava ani pravem chranéné zajmy dotleny. Sva prava mohou vlastnici dotcenych pozemku
plné uplatnit v nasledném Gzemnim a stavebnim fizeni, v némz maji postaveni ucastnika
v/ 4 v/ v / 4 4 4 v / v M v
fizeni podle pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona. K tomu zalovany dopliuje, ze
. ‘v /7 IV 4 v/ 4 4 Ve M 4 M M 4 M
jestlize neni ulastnikem fizeni o povoleni pfipojeni ke komunikaci vlastnik komunikace,

v * Vv 4 / Ve M 4 4 /v / V 4 v/ 4 4 4
pres niz ma vést pripojeni, tim spise nebude ulastnikem fizeni vlastnik sousedniho
pozemku.

Zalovany dale nesouhlasi stvrzenim zalobce, ze vysledkem realizace prfipojeni ke
komunikaci na ul. Bohunicka bude zhorSeni pfistupu a prijezdu ke vsem nemovitym
v M v v /- 4 /4 4 Ve
vécem, a to jak pro zaméstnance zalobce, tak pro najemniky, zakazniky ¢i dodavatele,
nebot spravni organ prvniho stupné povolil pouze sjezd s pozemni komunikaci. Zalobce
zhorSeni pristupu a prijezdu ke vsem jeho nemovitostem zadnym zptsobem nedolozil.
Jestlize zalobce uvadi do souvislosti pripojeni ke komunikaci s planovanou vystavbou
/. v 4 /1.0 / Vv v / v/ 4 v / 4 \4 v
vyrobné skladovacich arealt osoby zGcastnéné na fizeni, pak zalovany tvrdi, ze mél
zalobce brojit proti stavbé téchto areald, a to v fizeni o vystavbé téchto stavebnich areald.
Samotné povoleni pfipojeni ke komunikaci a vystavba sjezdu totiz nebude mit na provoz
na ul. Bohunicka zadny vliv. Zalovany pak dle vlastniho nazoru dostatecné zdavodnil,
v oV / v/ 4 Ve M 4 i * /v 4 M b / v Vv
pro¢ nemuze byt v fizeni o pripojeni ke komunikaci Gc¢astnikem nikdo jiny nez zadatel a
vlastnik komunikace, kdyz nejprve uvedl, co je v fizeni posuzovano, a ze vzhledem
k charakteru rozhodované véci nemuze byt rozhodnutim o pfipojeni nikdo s vyjimkou
zadatele a vlastnika predmétné komunikace dotcen. Zavérem zalovany dodava, ze 1 kdyby
zalobce byl shledan Gcéastnikem fizeni v prvnim stupni, promeskal objektivni rocni lhitu
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pro podani odvolani dle § 84 spravaiho radu, nebot lhita jednoho roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doruéeno poslednimu tcastnikovi, uplynula
dne 30. 11. 2016, pricemz odvolani podal Zalobce az po této lhate.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvadi, Ze judikatura, na niz odkazuje zalovany,
4 V17 4 4 M 4 v bl v M / Vv i 4
neni priléhava na nyni projednavanou véc, nebot v dobé publikace vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 78/2011-58 platila pro povolovani sjezdu
jina pravni uprava, ktera vyzadovala (mimo povoleni sjezdu prislu$nym silni¢nim spravnim
/4 M v/ 4 4 4 4 4
organem), aby byla stavba sjezdu povolena v fizeni podle stavebniho zakona. Podle pravni
/. 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v o+ V 4
Upravy, platné v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i zalovaného
v$ak jiz neni zapotfebi vést po povoleni pripojeni ke komunikaci prislusnym silni¢nim
spravnim organem zadné dal$i navazujici spravni fizeni. Neexistuje proto jiny zpusob, jak
procesné uplatriovat sva prava, nez se branit v fizeni o povoleni pripojeni ke komunikaci. I
s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu proto dle zalobce bude tcastnikem fizeni i osoba
s vécnymi pravy k sousednim nemovitostem, za predpokladu, Ze toto pravo muze byt
v/ v / 4 v/ v M M 4 v 4
ptislusnym rozhodnutim pfimo dotCeno, a to vzhledem k velikosti pozemku, umisténi
stavby na ném, odstupovym vzdalenostem, rozmérum stavby, alelu jejiho uzivani atd.
Pfimym dotcenim lze dle zalobce rozumét i dotleni ruznymi imisemi, mezi néz se musi
v i i /v 4 4 i i 4 v /7 /v 4 v
fadit 1 zvySena dopravni intenzita v misté stavby vzhledem k jejimu Ucelu. Zavérem
zalobce uvadi, ze dotleni prav zalobce lze dovodit z obsahu spravntho spisu sp. zn.
5400/OD/MMB/376588/2015, vedeného twradem méstské casti Brno-jih, stavebnim
uradem pod sp. zn. SSMCBJIH/00520/2016/Klo ve véci realizace zaméru ,,Opérna sténa a
komunikace p. ¢. 1514/2, 1514/15 k. 4. Brno - Horni Her$pice®, kdy soucasti stavby je 1
umisténi komunikace a zpevnéné plochy na pozemku parc. ¢. 1518/1 vk. 4. Horni
Herspice, na niz je napojovan sjezd. Z vyjadreni Policie Ceské republiky ze dne 23. 9. 2015
neobsahuje zadné nalezité posouzeni navrhu z hlediska jeho dopadu na bezpecnost a
/N (Y M /17 N . e /
plynulost provozu. V neposledni fadé zalobce uvadi, ze s ohledem na Regulativ Uzemniho
4 v v/ 4 7/ 4 /. v/ v /v 4 4 v
planu meésta Brna pro usporadani Gzemi, ktery je prilohou ¢. 1 vyhlasky statutarniho mésta
Brna ¢. 2/2004 Sb., neni ani postaveno na jisto, zda predmétna stavba sjezdu muize byt
v dané lokalité viibec umisténa.

IV. Ustni jednani konané dne 15. 10. 2019

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
\4 v ./ v 4 v v M A v 4
zalobé, ve vyjadreni k zalobé, resp. v replice k tomuto vyjadreni.

V ramci UGstntho jednani krajsky soud provedl zalobcem navrzené listinné dikazy v podobé
znaleckého posudku ¢. 34/2017 na posouzeni planovaného sjezdu do arealu Brnénska
Drutéva a posouzeni rozhledovych pomeéra stavajici kfizovatky ulic Bohunicka a Tratova,
vypracovany dne 10. 4. 2017 Ing. M. R., Ph.D., znalcem z oboru stavebnictvi, odvétvi
stavby dopravni; zpravy Centra dopravniho vyzkumu ze dne 31. 1. 2019 snazvem
wSpecialni bezpecnostni inspekce kriZovatky ul. Bobunickd a Tratovi a audit bezpecnosti
nového napojeni na ul. Bobunickd®; a fotodokumentaci predmétného mista predmétného
sjezdu.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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Krajsky soud se v prvni fadé zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti
zalobou napadenych rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud
musel zabyvat z uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti
spravnich soudd jsou rovnéz dostupnd na www.nssoud.cz). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom plyne, ze kromé nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. .
s. jsou krajské soudy povinny prihlizet také k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (k tomu
srov. napt. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
& . 2 As 34/2006-73, dle kterého ,ustanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu
v pripadech, kdy soud miize rozhodnuti zrusit i bez narizent jedndni - z toho lze dovodit jen to,
Ze pripady tam uvedené jsou diivodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti. Vyslovné predpoklida
postup z moci wredni - tj. bez navrbu — pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze
vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povaby vady pak postup z moci iiredni prichazi v vivahu
i u vad spolfvajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, ato proto, Ze
neprezkoumatelnost brini zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni ditvodnosti Zalobnich
namitek.”). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera maze nastat bud
pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
/ / o o o v 7.
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodi (odtvodnéni je v
rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dikaza a zavér z nich uéinény). K tomu, aby rozhodnuti spravniho organu
bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odtvodnéni spravniho
rozhodnuti jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval,
neopomenul zadné Gc¢astnikovy namitky a prihlédl i k namitkam strany druhé. Stejné tak z
o v 4 4 M / i eV _V 4 M /. i Ve 4
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnittrné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skutecné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
/7 Ve i 4 4 4 4 v/ v v /
v rozhodovaci ¢innosti spravaiho organu. O takovy pfipad se vSak u zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného nejedna.

Zalovany zamitl odvolani zalobce pro neptipustnost, nebot shledal, Ze zalobce nebyl a
nemél byt Gc¢astnikem fizeni pred spravanim organem prvniho stupné, proto se nezabyval
namitkami zalobce, vztahujicimi se k meritu véci, a 1 krajsky soud v nyni projednavané
véci prezkoumava pouze to, zda zalovany prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil
v/ 4 /7 vV /4 7 . Ve . /4 \4 \4 /
nepfipustnost odvolani zalobce. Z napadeného rozhodnuti je pfitom zjevné, ze zalovany
zamitl odvolani pro nepripustnost proto, ze dle jeho nazoru muze byt v fizeni o povoleni
pripojeni ke komunikaci pouze vlastnik komunikace a zadatel, pricemz dtvod takového
4 /v 4 . v 4 4 4 M 4 /4
posouzeni Ucastenstvi odvozuje ze znéni § 10 zakona o pozemnich komunikacich. Své
tvrzeni pak zalovany dale podpira odkazem na zavedenou praxi a informace Portalu
v o 4 4 i / i Ve v V.o \4 M v M o v 4 4

verejné spravy. Krajsky soud sice prisvéd¢uje zalobci, ze je odGvodnéni napadeného
rozhodnuti pomérné strucne, lze z néj vsak seznat, jakymi Gvahami se zalovany pfi jeho
vydani ridil, jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké duvody jej vedly k vysloveni zavért
obsazenych v rozhodnuti. Zalobci tak nepochybné bylo znamo, na zakladé jakych davoda
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\4 / Ve 4 /v 4 v/ 4 v \4 /4 \4 v
mu zalovany nepriznal postaveni Ucastnika fizeni. Ostatné zalobce v podané zalobé
sargumenty zalovaného vécné polemizuje; je tak zfejmé, ze Gvaham zalovaného
porozumeél. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného tak neni divodna.

Podstatu nyni projednavané véci tak tvoti zalobcem namitana nezakonnost rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné, nebot dospéli k nespravnym pravnim
zavérim pri posouzeni ucastenstvi zalobce v fizeni o povoleni ptipojeni ke komunikaci. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze predmétem frizeni pred silniCnim spravnim organem bylo
povoleni pripojeni k mistni komunikaci pred pozemky parc. ¢. 1514/2 a 1514/14 v k. 4.
Horni HersSpice. Jedna se o sjezd, jehoz éelem ma byt v budoucnu vystavba vyrobniho
aredlu osoby zG¢astnéné na fHzeni. Zalobce je vlastnikem uzavieného arealu, ktery se sklada
zejména z nasledujicich pozemkda parc. ¢. 1523/1, 1522/1, 1523/5, 1523/4, 1520/3, 1520/2,
1520/5, 1520/9, 1522/2, 1525/2, 1525/5, 1526/2, 1523/3, 1520/3, 1127/9, 1127/3, 1127/2,
1136/27,1127/9, 1133/3, 1133/2, 1134/4, 1134/2, 1136/3, 1136/26 a pozemkd p. ¢. 1523/2,
jehoz soudasti je budova s ¢. p. 574, p. ¢. 1521/2, jehoz soucasti je budova bez ¢. p./¢. e., a
p. ¢. 1525/3, jehoz soucasti je budova bez &. p./¢. e., vSe v k. . Horni Herspice.

Pokud jde o procesni otazky rizeni o povoleni pripojeni ke komunikaci ve smyslu § 10
zakona o pozemnich komunikacich, fizeni je zahajeno podanim zadosti a postupuje se v
v 4 4 A4 4 4 N4 / 4 v
ném podle spravniho radu ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho fadu, ktery se uplatni, protoze
/4 4 i 4 7/ 4 4 v/ M
zakon o pozemnich komunikacich vlastni Upravu vztahu ke spravnimu fadu neobsahuje.
Vysledkem fizeni by mélo byt spravni rozhodnuti, kterym se pfipojeni bud povoli, nebo
se zadost zamitne. Ucastenstvi v tomto fizeni tedy neni specialné upraveno v zakoné o
pozemnich komunikacich, ktery v § 10 pouze vymezuje charakter fizeni, predmét regulace

v/ v 4 M 4 4 4 / V. M 4 /v 4 4
a postup prislusného silnicniho spravniho afadu, a proto je otazku uclastenstvi nezbytné
vV Ve / /4 7/ v 4 4 4 v/ 4 4 WA
fesit dle obecné pravni upravy obsazené ve spravnim radu. Podle § 27 spravniho radu.
Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu plati, ze ,[G]castniky 7izeni (ddle jen ,icastnik’)
jsou v rizeni o Zddosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravnibo orginu.“ Podle § 27 odst. 2
spravniho fadu plati, ze [G]castniky jsou téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech.“ Jak vyplyva z judikatury
spravnich soudu i z doktrinalnich nazoru, Gc¢astnikem rizeni musi byt zadatel [§ 27 odst. 1

4 4 4 v/ 4 4 4 M /v 4 \4

pism. a) spravaiho fadu] a dale vlastnik pozemni komunikace, k niz se ma zadatelova
nemovitost nebo pozemni komunikace pripojit. O {castenstvi vlastnika pozemni
komunikace nelze mit zadnou pochybnost, nebot nejenze bude ztizenim nového pripojent
ptimo dotCen na pravech (§ 27 odst. 2 spravniho radu), ale navic dokonce zakon o
pozemnich komunikacich v § 10 odst. 4 pism. a) a pism. b) jeho souhlas vyzaduje jako
nutnou podminku k vydani povoleni (srov. Cerninova, M. a kol., Zakon o pozemnich
komunikacich: komentar, Praha: Wolters Kluwer 2017, § 10).

V judikature spravnich soudu bylo ovSem nezbytné vyftesit otazku ohledné Gcastenstvi
vlastnika pozemku, pfes néjz ma byt vedeno tzv. nepfimé pripojeni sousedni nemovitosti,
VeV v v /v 4 . / 4 . \4 /. . 4 . vv/

pricemz prevazil nazor, jak vyplyva i zzalovanym citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 78/2011-58, ze ,vlastnik pozemku pod pozemni komunikact, prip.
vlastnik pozemku, pres néiz ma byt vedeno pripojeni k sousedni nemovitosti, nemd z tohoto
titulu  postaveni ucastnika 7izeni o povoleni pripojeni sousedni nemovitosti k pozemni
komunikaci (§ 10 zikona o pozemnich komunikacich), nebot’ v tomto 7izeni nejsou jeho prava
ani pravem chranéné zdjmy dotéeny. Sva prava mohbou vlastnici dotlenych pozemki plné

. / Ve / 7/ 7/ v/ / v v */ / IV /] v/ /
uplatnit v nasledném vizemnim a stavebnim ¥izeni, v némz maji postaveni icastnika rizeni
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podle prislusnych ustanoveni stavebniho zdkona.“ V této souvislosti je ovsem nezbytné
Ve v Ve 4 v \4 / 4 4 4 4 4 4
prisvéd¢it nazoru zalobce, ze uvedeny pravni nazor byl formulovan ve vztahu k pravni
/ v v 4 / Ve i 4 4 4 4
uprave pred nabytim Ucinnosti (1. 1. 2013) novely stavebniho zakona (provedené zakonem
v AN M /. 4 i v */ V7
¢. 350/2012 Sb.), podle niz jiz sjezdy a najezdy na pozemni komunikace nevyzaduji zadnou
formu Gzemniho rozhodnuti ani stavebniho povoleni ¢i jiného opatfeni podle stavebniho
zakona [§ 79 odst. 2 pism. 1) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. Jedna se
o stavby v tzv. volném rezimu, a proto je nutné, aby rozhodnuti o povoleni (¢i zruseni)
napojeni na pozemni komunikace ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich nebylo ve vztahu k vlastnikim dotcenych nemovitosti vanimano jako
rozhodnuti podkladové, nybrz jako rozhodnuti koneéné. Timto rozhodnutim dotéené
jednotlivce jiz proto nelze odkazovat na nasledna fizeni o odstranéni sjezdl ¢i povoleni
dalsi stavby, nebot tato fizeni nutné nemusi probéhnout, pripadné v nich nemusi mit
moznost hajit sva prava (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢.
j- 9 As 134/2012-28, (i ze dne 6. 8. 2015, €. j. 10 As 139/2014-26). Tato skuteCnost tak spise
4 4 4 4 4 v v/’ 7 / V 4 4 v VeV 4 /
nahrava pravnimu nazoru svédcicimu pro Gcastenstvi vlastnika pozemku, prfes néjz ma byt
vedeno tzv. neprimé pripojeni sousedni nemovitosti, v fizeni o pripojeni ke komunikaci ve
/ ’ . ’ TV / ’ Ve . ’ /
smyslu § 10 zakona o pozemnich komunikacich. Utednim povolenim pripojeni vedouciho
v M oV Vv Ve 4 / v/ /7 Ve *V o
pres jeho pozemek muze, aniz by byl pfizvan do takového fizeni ¢i aniz by se vibec
dozvédél, ze jeho pozemek je predmétem uredniho rozhodovani, byt na svém vlastnickém
pravu dotcen, byt nikoliv nevratné, nebot k ochrané svého vlastnického prava muze vyuzit
/4 4 v o 4 4 M v 4 4 v/ 4
soukromopravnich prosttedkt procesni ochrany v ramci obcanského soudniho fizeni
M 4 4 v v / 4 4 / 7/
(srov. zejména § 1042 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). ,,Zdkon o pozemnich
komunikacich totiz na rozdil od zikona stavebnibo neukldda Zadateli prokdzat vlastnické ¢
Jiné pravo k pozemku, pres néjz hodla pripojent realizovat. Ukolem silnicnibo spravnibo organu
v tomto ¥izend je straZit vereiné zdjmy, nikoliv reflektovat zajmy soukromé. Pripadné povoleni
vydané silnicnim spravnim iradem tak opraviuje Zadatele k provedeni pripojeni pouze z
hlediska "uredniho" (tedy podle vereiného prava), nikoliv téz z hlediska "majetkového” (tedy
podle soukromého priva).“ (srov. Cerninova, M. a kol., Zakon o pozemnich komunikacich:
komentar, Praha: Wolters Kluwer 2017, § 10).

Vyse uvedené pravni zavéry a uvahy se ovSem toliko vztahuji k otazce Glastenstvi vlastnika
pozemku, pres néjz ma byt vedeno tzv. neptimé pfipojeni sousedni nemovitosti. V nyni
M 4 4 v/ v v \4 /4 4 / V 4 v/ 4 Ve M 4
projednavaném pripadé se vsak zalobce domaha UcCastenstvi v fizeni o pripojeni ke
komunikaci ve smyslu § 10 zakona o pozemnich komunikacich z pozice vlastnika
sousednich pozemku (pfes komunikaci) k predmétnému povolovanému sjezdu, tedy
z hlediska hodnoceni potencialniho dotéeni vlastnického prava z pozice ,slabsi, nez je
tomu v pripadé vlastnika pozemku, pres jehoz pozemek ma byt tzv. nepfimé pripojeni
sousedni nemovitosti pfimo vedeno. Krajsky soud proto za dané situace dospél
k jednoznacnému zavéru, ze ulastenstvi zalobce (vlastnika sousednich pozemku k

/ . v/ ’ Ve . ’ . . ,
povolovanému sjezdu) v fizeni o pripojeni ke komunikaci ve smyslu § 10 zakona o
pozemnich komunikacich dovodit nelze.

Ulastenstvi ve spravnim Hzeni podle citovaného § 27 odst. 2 spravniho ¥adu je totiz dano
ptfi naplnéni dvou podminek: 1) existence uréiteho prava a2) primé dotceni tohoto
existujictho prava. Otazkou stanoveni okruhu uclastniki fizeni, zejména ve vztahu
k pravim vlastnikd sousednich nemovitosti, se ve své judikatute zabyval jak Ustavni soud,
tak i Nejvy$$i spravni soud. Ustavni soud kupiikladu v nalezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL
US 19/99 (dostupny na https://nalus.usoud.cz), konstatoval, Ze nema byt zakonem pevné
uzavren okruh ,téch osob, které se scastenstvi domdbaji s odkazem na vlastnickd nebo jind



20.

21.

8 29 A 93/2017

prdava k sousednim pozemkidm a stavbim na nich. Jakkoli lze tomuto zdméru rozumeét, nelze
2z pobledu Ustavniho soudu pominout, e uzaviend legilni definice, absolutné vylucujict
mozZnost pojmout za ucastniky vizeni i vlastniky jinych sousednich pozemkd neZ pozemkii
mayicich spolecnou hranici s pozemkem, ktery je predmétem 7izeni (tedy i vlastniky pozemki ,za
potokem’, ,za cestou’, ,za zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve vlastnictvi
jiné osoby’), jejichZ prava mohou byt v ¥izenich dotcena, omezuje prostor pro spravni uvizeni
spravnich organii tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci spolecné hranice mohou byt prava
,nemezujiciho® souseda dotéena.” Dale Ustavni soud uvedl, Ye ,si je védom moZnych
interpretacnich problémii v tom sméru ,az kam® - do jaké site (i vzddlenosti - mohou tzv.
sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sahat. Nezbyva vsak neZ
konstatovat, Ze posouzeni této otdzky bude vidy wvéci individudlnich pripadii (zrejmé
s priblédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych neZidoucich dopadi),
ato jak na drovni rozhodovaci praxe stavebnich uradd, tak na drovni rozhodovini
o prezkoumavani téchto rozhodnuti v ramci spravnibo soudnictvi. Samotnd ndrocnost
takového posuzovini nemiize vsak byt dostatenym divodem pro postup opacny, ktery by
spocival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovini legalni definice, kterd nebude sice ¢init Zadné
interpretacni problémry, nicméné jeji existence, jak jiz shora uvedeno, miize zuZovat prostor pro
ochranu tistavné zarulenych prav.“ K obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud ve
své judikature, kdyz kuprikladu v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25,
zduraznil, ze sicastnikem vizeni tedy bude soused pouze v pripadé, Ze jeho vlastnické nebo jiné
vécné pravo k pozemku nebo stavbé miize byt dzemnim rozhodnutim piimo dotceno, a to
vzhledem k velikosti stavebnibo pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem,
rozmérim stavby, vcelu jejiho uzivini atd.” (obdobné srov. rozsudek ze dne 14. 2. 2014, . j.
6 As 10/2013-58).

Uvedeny pojem ,pfimé dotceni vlastnického prava“ je pak v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu konstantné vykladan jako ,zména poméri v lokalité, vyvoland zamyslenon
stavbou, kterd md vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav. MiiZe se jednat napy. o
dotceni imisemi, tj. stinénim, hlukem, prachem, pachem, zipachem, kourem, vibracemi,
svétlem, zvysenou intenzitou dopravy apod.“ (srov. napt. rozsudky ze dne 19. 6. 2009, C. j. 5
As 67/2008-111, & ze dne 29. 6. 2011, &. j. 7 As 54/2011-85). Rovnéz Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04, konstatoval, Ze mezujici sousedé budou
Ucastniky zemniho a stavebniho fizeni vzdy, vzdalenéjsi sousedi mohou byt tGcastniky
téchto fizeni s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu.

Ackoliv se vyse uvedené zavéry vztahuji k fizeni Gzemnimu, povazuje je krajsky soud
M [ 4 M 4 v > V 4 v 4 / 4
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, nebot zalobce tvrdi, ze rozhodnutim spravniho
organu prvntho stupné muze byt zasazeno do jeho vlastnického prava k sousednim

. Vev v ’ o v . / v / /
nemovitostem, pricemz tento zasah oduvodnuje stavbou sjezdu a nasledné vyrobniho

4 / V v v/ 4 M / Ve v 4
arealu osobou zucastnénou na fizeni. Krajsky soud pfitom neshledal, ze by povolenim
pripojeni ke komunikaci mohlo dojit k pfimému dotéeni vlastnického prava zalobce.
Z povahy spravniho fizeni vyplyva, ze bylo osobé zucastnéné na fizeni pouze povoleno
Ve . 4 4 4 M . M 4 /v 4 /4 / v
pripojeni na mistni komunikaci na ul. Bohunicka za 4éelem nasledné stavby vyrobné
skladovacich arealt. Zalobce, jako subjekt sousedici pres komunikaci s nemovitostmi, na
nichz ma byt sjezd umistén, by mohl byt ptipojenim ke komunikaci pfimo dotcen jen v
pripadé zmény pomeért v lokalité vyvolanych timto pfipojenim, které by muselo mit vliv
na podstatu, obsah nebo vykon jeho vlastnickych prav. Jak kuprikladu uvedl Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. 31 A 24/2014-39, ani vzdalenost 100 a vice metru

sama o sobé nevylucuje dotéeni vlastnického prava.
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V posuzovaném ptripadé vsak pripojeni ke komunikaci takovy zasah do prav zalobce
o . oV ~ 7.0V Ve . / . . v v/
zpusobit nemuze. Zalobce namita, ze pripojenim ke komunikaci bude zhorsen pfistup
k jeho nemovitostem, coz dava do souvislosti splanovanou vystavbou vyrobné
’ /710 7 7 Ve . ’ . . 4 4 . . v
skladovacich arealt navazujicich na pripojeni ke komunikaci. Ze spravniho spisu je vsak
zjevne, ze ke zvyseni intenzity dopravy, tj. ke zhorseni stavajici situace v misté krizeni ul.
Bohunicka a Tratova, mtze dojit az v souvislosti s vystavbou vyrobné skladovacich areald;
v . v v ’ Vv 4 ’ ’ 4 4 Ve . 4
ty vsak nejsou predmétem nyni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Pfipojeni ke
komunikaci zintenzivnéni dopravy z povahy véci nezpusobi, nebot je toto pripojeni pouze
X4 4 o Ve 4 v 4
vytvari podminky pro to, aby v budoucnu vubec k néjaké dopravé na pozemcich osoby
zlastnéné na tizeni a spoleCnosti ENVITES spol. sr.o. mohlo dojit. Zintenzivnéni
dopravy a s nim souvisejici narast emisi, mize potencialné nastat az pravé s vystavbou
navazujicich staveb. Zalovany tedy spravné konstatoval, ze povoleni ptipojeni k mistni
komunikaci nemuze do vlastnického prava zalobce zasahnout.

Pro tUplnost je tfeba uvést, ze argumentuje-li zalobce zavaznosti zasahu do jeho
vlastnického prava prostfednictvim odkazu na fizeni o umisténi stavby ,Opérnd sténa a
komunikace p. ¢ 1514/2, 1514/15 k. 4. Brno — Horni Herspice®, krajskému soudu je z vlastni
dinnosti znamo, ze rozhodnuti o odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti, kterym byla
realizace této stavby povolena, bylo napadeno u krajského soudu zalobou, vedenou pod sp.
zn. 30 A 87/2017. Tuto zalobu krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 7. 2019, ¢. j. 30 A
87/2017-44, zamitl, nebot shledal, ze zalobce nebyl Glastnikem fizeni o umisténi
predmétné stavby, a to z obdobného divodu, tedy zZe toto rozhodnuti nebylo zpusobile,
byt potencionalné, pfimo zasahnout do jeho vlastnickych prav. Jestlize pak krajsky soud
v citovaném rozsudku shledal, ze povoleni stavby opérné zdi a komunikace neni zptsobilé
zasahnout do prav zalobce, tim spiSe nebude do prav zalobce zpusobilé zasahnout
rozhodnuti o povoleni ptipojeni této stavby k mistni komunikaci.

Namita-li zalobce, ze navrhovanou stavbou dojde ke zhorSeni bezpecnostni ulastnika
silnicniho provozu nebo k dotceni prav majitela sousednich nemovitosti, nemohou ani
tyto skutecnosti tykajici se tretich osob zalozit pfimé docteni prav zalobce (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014 €. j. 6 As 57/2014-41).

Lze tak uzavtit, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud s zalobcem nejednaly jako s
Ucastnikem predmétného fizeni o pripojeni ke komunikaci ve smyslu § 10 zakona o
pozemnich komunikacich, nebot Zalobce z pozice vlastnika sousednich pozemku (ptes
komunikaci) nemutze byt pfimo dotCen na svych pravech povolenim pfedmétného sjezdu,
jakkoliv soud do jisté miry chape argumentaci zalobce, ze povolovany sjezd v $irSim
komplexu souvisi s planovanou vystavbou skladovacich arealt, coz muze v budoucnu
v dané lokalité vyvolat fadu negativnich dasledka. Krajsky soud se nicméné namitkami
zalobce tykajicich se tohoto tematického okruhu, které podporil i dikaznimi navrhy
v podobé znaleckého posudku, resp. zpravy Centra dopravniho vyzkumu, jiz nezabywval,
nebot pokud zalobce nebyl shledan Gcastnikem fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné, jsou jeho namitky, vztahujici se k meritu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, nerelevantni.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.
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27. O nahradé nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz

28.

71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve

vV 7 v v ~ vV s 7 v V1 [V . o / ’
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV Vv /4 M i M 4 M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Osoba zidastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni nema, nebot ji soud neulozil
zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady mohly vzniknout, a k
nahradé dalsich (jinych) nakladd krajsky soud neshledal zadny vazny davod (§ 60 odst. 5 s.
v

f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. fijna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



