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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkoveé ve véci

zalobce: JUDr. O. Z., Ph. D., narozeny dne XXX
bytem XXX

proti

zalované: Vlada Ceské republiky

sidlem nabftezi Edvarda Benese 4, 118 01 Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalované

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
L. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢&.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou ¥alobou domahal ochrany soudu pfed nezdkonnym zsahem Zalované,
ktery shledal v upravé systemizace sluzebnich a pracovnich mist v Ministerstvu financi od
1. 1. 2018, k némuz doslo na zikladé usneseni Vl1ady Ceské republiky &. 895 ze dne 22. 12.
2017, o pravé systemizace sluzebnich a pracovnich mist s 0¢innosti od 1. ledna 2018 (dale
té2 ,usneseni ¢ 895). Zalobce tvrdi, %e popsanym zisahem Zalovana zashla do jeho pravni
stéry, zménila jeho prava a povinnosti, nebot v jeho dusledku doslo ke zruseni pracovniho
mista, na které byl zalobce jmenovan.

V zalobé uvadi zalobce, ze broji proti rozhodnuti, tj. usneseni vlady ¢. 895, ale z opatrnosti
napada postup zalované spolivajici v Gpravé systemizace i jako nezdkonny zasah, a to
z nasledujicich dtvoda.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze tzv. Uprava systemizace ¢. 895 byla pfijata
prezidentem jmenovanou vladou, které nebyla Poslaneckou snémovnou vyslovena duvéra.
Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. PL. US 6/07, dle néj>
by vlada vtakovém (prozatimnim) postaveni méla vykonavat svoji pusobnost jen
v restriktivnim rozsahu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce rozporuje zamysleny cil, ktery sledovala predmétna
/. M 4 .. M v/ / / o M v 4 / V. . v
Uprava systemizace. Misto snahy zajistit fadny vykon pusobnosti sluzebniho Gfadu (jehoz
novou strukturu zalobce povazuje za nelogickou a neefektivni), cilem predmétné
systemizace je odvolani osob, které zalovana povazuje za nepohodlné, a to zpusobem,
ktery pfiznava méné procesnich prav, nez kdyby slo o odvolani dle § 60 odst. 1 pism. b) a §
60 odst. 4 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dile jen ,zakon o statni sluzbé® ¢i
»ZSS%).

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze dle spravni praxe je navrh systemizace
Ve 4 v v v/ 4 4 4 4 4 v 4
pripravovan soulasné s pripravou vladniho navrhu statniho rozpoctu. Usneseni ze dne 22.
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12. 2017 bylo ptijato az po schvaleni navrhu statniho rozpoctu na rok 2018, takze sluzebni
Ufady nemohly zohlednit jiny objem prosttedkd na platy a pocty mist statnich
zaméstnancu.

Ve Ctvrtém Zalobnim bodu Zalobce namita, ze zalovana dne 22. 12. 2017 neschvalila
systemizaci sluzebnich mist podle § 17 ZSS od 1. 1. 2018, k tomuto kroku totiz doslo jiz
usnesenim ¢. 737 ze dne 23. 10. 2017. Usnesenim ¢. 895 byla schvalena ,Uprava
systemizace“ - termin, ktery ZSS nezna. Zakon hovofti pouze o systemizaci (§ 17) ¢i o
zméné systemizace (§ 18), jez se uzije jen na zménu platné a G¢inné systemizace po 1. lednu
nasledujictho roku. Dle zZalobce tak postup zalované ze dne 22. 12. 2017 nemél zakonny

podklad.

V pdatém Zalobnim bodu zalobce konstatuje, ze bylo zasazeno do zasady pravni jistoty a

4 .. 4 v / 4 4 4 v 4 4 7 /7 M / v /
zasady ochrany legitimniho ocekavani, které vyzaduji, aby pravni Gprava byla jasna, presna

M v 4 4 ~ v/ 1 M VvV VeV v 4 v
a jeji uéinky byly predvidatelné. Zalobce ridil jemu svéfenou agendu, pri¢emz na zakladé
usneseni ¢. 737 legitimné ocekaval, ze ke zruseni jeho sekce nedojde. Zaroven bylo zalobci
timto postupem znemoznéno se v takto kratkém dasovém Gseku efektivné uchazet o post
nameéstka nové vytvorené sekce.

V sestém Zalobnim bodu zalobce namita, ze postup pti predmétné zméné systemizace byl
4 4 i v M / v v /v M i . 4 Ve
v rozporu s pravaimi predpisy, konkrétné smérnici ¢. 2/2004 ministra financi (,Postup pri
ptipravé a realizaci zmén v organizacni struktufe Ministerstva financi“) a smérnici C.
6/2005 ministra financi. Zménu systemizace misto nameéstka ministra navrhla sama
.. v e , ’ , , . ’ . ) 1.7
ministryné financi, ktera o ni posléze i rozhodla. Navrh nebyl projednan s personalnim
odborem a nebyl predlozen Gtvartm, jejichz pusobnosti se tyka k pripominkovani a nebyl
v v i /4 v o M i ¢ v v v 1 7 o i 4 / 4
predlozen ani naméstkim ministra, jejichz ridici pisobnosti se navrh dotyka.

Z diavodt vyse uvedenych zalobce soudu navrhl, aby soud urdil, ze zasah zalovaného vaci
zalobci, spolivajici v Upravé systemizace sluzebnich a pracovnich mist v Ministerstvu
financi od 1. 1. 2018 na zakladé usneseni ze dne 22. 12. 2017, ¢. 895 ,,0 Gpravé systemizace
sluzebnich a pracovnich mist s Gcinnosti od 1. ledna 2018%, je nezakonny a aby soud
zakazal zalovanému pokracovat v tomto nezakonném zasahu.

Meéstsky soud v Praze z divodu vhodnosti ve smyslu ust. § 39 odst. 2 s. f. s. usnesenim ze
dne 2. 3. 2018, ¢. j. 3A 65/2018-35, vyloudil zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
k samostatnému projednani, nebot pokud by soud dospél k zavéru, ze se v dané véci jedna
o rozhodnuti, byl by nucen z hlediska pfednosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
pred zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem tuto zasahovou zalobu odmitnout.
Uvedeny nazor vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2
Aps 3/2004, kde je uvedeno: ,Z wuvedeného je patrno, Ze soudnim vddem spravnim nové
zavedeny samostatny procesni institut Zaloby proti nezikonnému zdsabu, pokynu nebo
donucent spravniho orgdnu nemiize byt vykladan jako jakdsi nabrazka Zaloby proti rozhodnuti{
spravniho organu a neni proto ani v procesni dispozici #castnika rizeni volit, kterou z téchto
Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéisi a které vizeni tedy bude iniciovat. Uréujicim
kritériem pro podani této Zaloby totiz neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrZz povaha
napadeného sitkonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnut{ spravniho orginu md pred Zalobou
proti nezakonnému zdsabu prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo ndapravy domdhat
Jinymi pravnimi prostredky, je tak ucastnik rizeni povinen ucinit a teprve po vycerpani téchto
prostredkii si zdroveri otevird procesni prostor pro pripadné poddani Zaloby proti rozhodnut{
spravniho organu. Primo Zalovat nezakonny zdsah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Jinymi pravnimi prostiedky neni moznd. Vztah obou zminénych Zalobnich typi tak lze oznacit
za primat Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundiarni moznost podani sispésné Zaloby proti
nezakonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripadi v
wvabu, a to ani po ,zprocesnéni® zasabu jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu ustanoveni § 85

v <«

S. 7. S

Zalovani v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedla, e usneseni vlady &. 895 nezaklada,
neméni, nerus$i ani zavazné neurCuje prava nebo povinnosti zalobce. Nelze jej tak
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a je tedy treba zalobu odmitnout.
Tim spise se dle zalované nejedna o nezakonny zasah, nebot nebylo nijak pfimo zasazeno
do pravni sféry zalobce. K tomu doslo az rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu
financi, kterym byl zalobce odvolan ze sluzebniho pomeéru. I zasahovou zalobu by tak dle
alované mél soud odmitnout. Zalovani je rovnéz presvédéena, e usneseni vlady udinéna
podle &. 76 Ustavy nepodléhaji soudnimu prezkumu. Zalobci nebude odepfeno pravo na
soudni ochranu, pokud soud obé zaloby odmitne, nebot zalobce se muze i nadale domahat
ochrany proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista.

Zalovana se nad rimec nivrhu na odmitnuti zisahové Zaloby vyjidfila i k samotnym
zalobnim bodim. Predné uvadi, ze vlada, ktera dne 22. 12. 2017 rozhodla o upravé
systemizace, byla radné jmenovana prezidentem, a ackoliv se v tomto pripadé jedna o
vyznamné rozhodnuti, jde o uplatnéni standardntho opravnéni vlady. Schvaleni
systemizace neni nutné nevratnym a nemeénnym krokem.

K postupu pti schvalovani systemizace a jejich Gprav, zalovana konstatuje, ze ke schvaleni
systemizace 1 jejich Uprav doslo postupem podle § 17 ZSS, nikoliv podle § 18 ZSS.
V pripadé usneseni ¢. 895 se nejednalo o zménu systemizace, ale o Upravu jiz schvalene,
dosud neuéinné systemizace. Vlada upravovala dosud nelcinnou systemizaci, coz byla
opravnéna ¢init az do 31. 12. 2017 v nivaznosti na § 17 odst. 4 ZSS. Zalovana k postupu pfi
schvalovani Upravy systemizace dale uvadi, ze pti vypracovani navrhu systemizace ma
zasadni roli ministr, nebot postupuje v soucinnosti se statnim tajemnikem. Pokud dojde
statni tajemnik s ministrem k zavéru, ze radného vykonu pusobnosti sluzebniho uradu
bude lépe dosazeno prostrednictvim organizacnich opatfeni a stakovym navrhem se
ztotozni 1 vlada, pak se jedna o opatreni legitimni a legalni. V daném pripadé s navrhem
Upravy systemizace vlada vyslovila souhlas.

Zalovana rovnéZ konstatuje, e adnym predpisem nejsou stanoveny nezaz$i lhity pro
schvaleni systemizace nebo jeji zmény. Zasadné by méla byt schvalena do konce roku. V
ptipadé, ze se tak nestane, aplikuje se § 17 odst. 4 ZSS. Dale ptripomina, ze vlada musi
disponovat nastroji, které umoznuji efektivné reagovat na zmény, které mohou nastat od
schvaleni systemizace do jeji Gcinnosti. Dle zalované z ust. § 17 ZSS nevyplyva rigidni
pravidlo, ze jednou ptijatou, dosud neti¢innou, systemizaci jiz nelze zménit.

4 4 / . ’ M 4 4 4 ’ 4 V.
Ke schvaleni tUpravy systemizace v navaznosti na schvaleni navrhu statniho rozpoctu
zalovana uvadi, ze ackoliv je synchronizace systemizace a statniho rozpoctu na nasledujici
IS4 4 4 4 4 4 \4 v v/ . 4 4
kalendarni rok zadouci, zakon o statni sluzbé pfimou vazbu mezi schvalovanim
systemizace a statniho rozpoltu neupravuje a pripadné zmény lze fesit rozpoctovym
opatfenim.

Zalovana se neztotoznuje s namitkou Gcelovosti a v astech ji povazuje za spekulativni.
K organizanim zméndm doslo zdGvodu vécné pribuznosti agend. Ostatni zalobni
4 M 4 4 \4 4 \4 /7 Vv . 4 4 4
namitky pouze dokresluji nazor zalované, ze usneseni ¢. 895 nezasahuje do pravni sféry

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zalobce, nebot do ni mohlo byt zasazeno az formou individualniho spravniho aktu,
kterym je rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu financi ze dne 27. 12. 2017, ¢. ;.
MF-35221/2017/3002-3 (dale téz ,prvostupniove rozhodnuti“). S ohledem na vyse uvedené
zalovana navrhuje, aby soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 84 odst. 3
pism. a) s. . s. odmitl.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 82 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl
nezakonny.

Podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu je tfeba uvést, ze ochrana podle ust. §
82 s. 1. s. je duvodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené
v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem*
spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
4 vV v/ M v M o M v v/
podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka).

Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ust. § 82 a nasl.
s. f. s. poskytnout (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Aps 10/2012 - 20,
nebo rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 7 Afs 125/2014 - 32).

Predné soud pripomina, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze systemizace, popt. jeji zmeéna,
neupravuje sluzebni a pracovni mista ve vztahu ke konkrétnim osobam, nelze Gspésné
tvrdit, ze by napadenym rozhodnutim byla ve smyslu § 65 s. 1. s. zakladana, ménéna ¢i
ruSena prava a povinnosti jmenovité uréenych osob. Upravu systemizace v napadeném
usneseni neshledal zdejsi soud proto rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. tak, jak blize
rozvedl jiz v usneseni ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 3 A 65/2018-58. V navaznosti na uvedené lze
tak konstatovat, ze ve vztahu k zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalované ze
dne 22. 12. 2017 je splnéna 4. podminka ve smyslu § 82 s.f.s.

Po posouzeni dané véci soud dospél k zavéru, ze vSak nemohla byt splnéna 1. ani 5.
podminka.

Je tomu tak proto, ze Uprava systemizace sluzebnich a pracovnich mist v Ministerstvu

financi od 1. 1. 2018 upravuje sluzebni a pracovni mista toliko v obecné roviné a neni
vV / o Vv:* v . N /. / v \4 4 v

smérovina viici Zalobci jako konkrétni osobé, potazmo prava zalobce nemohla a nebyla

predmétnou zménou zkracena primo.

Jak vyplyva ze zaslaného spravniho spisu i vyjadfeni zalované, v disledku predmétného
usneseni vlady spolu se sluzebnim prfedpisem ¢. 13/2017 statniho tajemnika, kterym se

stanovi organizalni struktura Ministerstva financi, ze dne 22. 12. 2017, doSlo ke zruseni
pracovniho mista zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ukonem, ktery primo zasahl do prav zalobce a byl sméfovan primo vuci nému, bylo az
prvostupnové rozhodnuti statniho tajemnika, proti kterému zalobce podal odvolani.

O odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti bylo rozhodnuto odvolacim
sluzebnim organem dne 7. 3. 2018 rozhodnutim ¢. j. MV-16375-2/OSK-2018 tak, ze
odvolani zalobce bylo zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Jak jiz zdejsi soud konstatoval v usneseni ze dne 18. 7. 2018, ¢j. 3 A 65/2018-58,
Méstskému soudu v Praze je zUredni Cinnosti znamo, ze zalobce proti rozhodnuti
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. MV-16375-2/OSK-2018
podal u tohoto soudu dne 18. 5. 2018 zalobu. Pravé v tomto soudnim fizeni, vedeném pod
spisovou znackou 9 Ad 10/2018, pri posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti, bude
se soud podle obsahu Zalobnich bod#, zabyvat rovnéZ napadenym usnesenim Vlady Ceské
republiky ¢. 895 (i sluzebnim predpisem ¢. 13/2017 statntho tajemnika. Rozhodnutim
v této véci tak nebude zalobci upfeno pravo na soudni ochranu.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zusneseni vlady ¢. 895 neplynou zadna prava a
povinnosti jednotlivym, konkrétné urCenym osobam a nelze jej tak povazovat ani za
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. 1. s., ani za zasah v uz$im smyslu podle ust. § 82 s. 1. s.,
ktery by sméroval primo vici zalobci jako konkrétni osobé, potazmo prava zalobce nemohla
a nebyla predmétnou zménou ani p#imo zkracena.

S ohledem na vyse uvedené Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze v daném pripadé
nemohlo nastat kumulativni splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek pro

4

poskytnuti ochrany ve smyslu § 82 s. . s. a zaloba tak nemuze byt Gspésna.

Danou véc posoudil soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné
s rozsudkem ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45, v némz tento soud v bodu [72]
dospél v obdobné véci k zavéru, ze systemizace nemuze byt vzhledem ke své povaze
nezakonnym zasahem. V judikature spravnich soudt bylo dlouhou dobu nejisté, jakym
zpusobem maji soudy postupovat, pokud se nékdo brani zasahovou zalobou proti tkonu,
ktery z povahy véci nemtze byt nezakonnym zasahem. Jedna judikaturni vétev zastavala
nazor, ze takovou zalobu je nutné odmitnout, druha zamitnout. Tento postup sjednotil az
rozsireny senat v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS, ve véct EUROVIA CS, ve kterém dospéel k zavéru, ze je-li zjevné a nepochybne, ze
neni mozné, aby jednani popsané v zalobé bylo vzhledem ke své povaze nezikonnym
zasahem, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz chybi
podminka fizeni spocivajici v ptipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl soud tak, jak je v prvém vyroku uvedeno.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu nakladd tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl dle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni
pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek. V uvedené
véci byl navrh na zahijeni fizeni odmitnut ptred prvnim jednanim, a proto soud vratil
zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



