Cislo jednaci: 10A 87/2017 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: O.N.
adresou pro dorucovani B. 312/53, P. 7

proti
zalované: Univerzita Karlova v Praze
sidlem Ovocny Trh 3/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 20. 2. 2017,
¢j. POP/UKRUK/12/130393/2016-3

takto:

L Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy vPraze ze dne 20. 2. 2017,
¢j. POP/UKRUK/12/130393/2016-3, se zru$uje a véc se vraci zalované k dalsimu

v/ ’
rizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domih4 zruSeni rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy
v Praze (dale téz ,rektor”) ze dne 20. 2. 2017, ¢. POP/UKRUK/12/130393/2016-3 (dale
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téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti rektora
ze dne 14. 12. 2016, &.POP/UKRUK/12/130393/2016-1 (dile té% ,Prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim rektor dle § 68 odst. 1 pism. f) ve spojeni s §
58 odst. 2, 3 a 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a zméné a doplnéni dalsich
zakont (zakon o vysokych Skolach), v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o vysokych
skolach®), stanovil Zalobci poplatek spojeny se studiem ve vysi 27 500 K¢ za dalsich
zapocatych 6 mésicu studia od 27. 10. 2016 do 27. 4. 2017.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruCeno dne 12. 3. 2017, rektor
Prvostupniové rozhodnuti zménil toliko v Gdaji o datu splatnosti stanoveného poplatku.

II.  Rozhodnuti zalované (napadené rozhodnuti)

Rektor v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, ze Prvostupnovym rozhodnutim
stanovil zalobci jako spravni organ prvniho stupné podle § 58 odst. 2, 3 a 7 zakona o
vysokych skolach ve spojeni s ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 2 Prilohy ¢. 2 Statutu Univerzity
Karlovy - Poplatky spojené se studiem (dale jen ,Ptiloha &. 2 Statutu®) poplatek za delsi
studium ve vysi 27 500 K¢ na dobu od 27. 10. 2016 do 27. 4. 2017se splatnosti do 31. 3.
2017.

Dale rektor konstatoval, ze odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti bylo podano
opravnénou osobou a véas. Doplnil, ze zalobce pozadal o prominuti stanoveného poplatku
spojeného se studiem.

V navaznosti na uvedené rektor v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uzavrel, ze ,p7
vydani napadeného rozhodnuti byl dostatecné zjistén skutkovy stav wvéci a byly splnény
podminky pro stanoveni poplatku spojeného se studiem a vyse poplatku spojeného se studiem i
obdobi, na néiz byl stanoven, byly stanoveny sprivné zpiisobem uvedenym v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti“. Korigoval pritom zavéry tykajici se splatnosti stanoveného
poplatku.

Rektor v odivodnéni dale s poukazem na § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach a ¢l. 3
odst. 5 Prilohy ¢. 2 Statutu uvedl, ze se ,s obledem na svou rozhodovaci praxi...pri
uplatriovani vyse uvedenych zdsad zavazal postupovat v souladu se svym opatienim ¢ 12/2015,
Postup p7i posuzovani Zadosti o #levy na poplatcich spojenych se studiem®. Doplnil, ze poradni
komise rektora nedoporucila v souladu s § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach, ¢l. 3 odst.
5 Prilohy ¢. 2 Statutu a opattenim rektora ¢. 12/2015, Postup pfi posuzovani zadosti o
tlevy na poplatcich spojenych se studiem (dale jen ,Opatreni rektora®), poskytnout dlevu
na stanoveném poplatku. Rektor uzavtel, Ze ,se ztotoznil s doporucenim poradni komise
rektora a s obledem na to, Ze zde neni dan Zadny diivod pro prominuti & sniZeni poplatku i
odlozent jeho splatnosti...“, pozadovanou ilevu na poplatku neposkytl.

II.  Zaloba
Zalobce vznesl v podané Zalobé t¥i Zalobni body.

Pod prvnim zalobnim bodem namitl, ze Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodd, nebof se rektor nevyjadril k zadnému z odvolacich bodd, prficemz
zamitnuti zadosti o Glevu na poplatku zdivodnil zpisobem, ze kterého neni jasné, jak se

v/ v v s 4 ’ v o s/ Qv
vyporadal s predlozenymi argumenty. Zalobce namitl, ze se rektor vibec nevyjadril
k odvolacim namitkim poukazujicim na formalni vady Prvostupriového rozhodnuti.
Pokud pak zodiavodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se rektor ztotoznil se
stanoviskem poradni komise a zadosti o Ulevu nevyhovél pravé na zikladné tohoto
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stanoviska, zalobce namital, ze spis vedeny zalovanou neobsahuje zaznam z jednani
poradni komise a jedinym projevem jeji vule je otisk razitka na obale spisu znéjici
,NEVYHOVET®, pfi¢em? neni moZné zjistit, jak se poradni komise rektora vyporadala
s jednotlivymi body jeho zadosti a tedy sjakym nazorem se rektor vlastné ztotoznil.
Uzavrel-li rektor, ze ,neni dan Ziadny divod pro prominuti & sniZeni poplatku ... podle zdsad
uvedenych ve Statutu“, neni dle zalobce mozné s timto vyrokem souhlasit, kdyz v odvolani
zalobce uvedl vicero argumentli na podporu své zadosti, snimiz se rektor vubec
nevyporadal. Tento postup zalované podle zalobce evokuje pocit, ze je Napadené
rozhodnuti vysledkem prostého vyplnéni predp¥ipraveného formulate. Zalobce mél za to,
ze spravni organy musi kazdé podani posuzovat individualné a vyjadrit se k jeho obsahu.
Zalobce nepovaZoval za souladné se zikonem, aby se se spravni orgin zbavil povinnosti
oduvodnit své rozhodnuti odkazem na neprezkoumatelny nazor svého poradniho organu.

V rimci druhého Zalobniho bodu pak Zalobce namitl nezikonnost Napadeného
rozhodnuti pro pHli$nou tvrdost a rozpor s predchazejici rozhodovaci praxi. Zalobce
setrval na namitkach, které uvedl v odvolani pri odivodnovani dlevy na vyméreném
poplatku. Dale rozvedl, ze zalovana neni konzistentni ve své rozhodovaci praxi, kdyz
dékan Matematicko-fyzikalni fakulty UK v Praze rozhodl o individualnim studijnim planu
zalobce ze zdravotnich divodu, ¢imz na strané zalobce zalozil legitimni ocekavani, ze mu
bude poskytnuta alespon castecna sleva na poplatku. Dékan podle zalobce uvedenym
rozhodnutim osvéd¢il, ze existovaly objektivni skute¢nosti, které zalobci branily v plnéni
studijnich povinnosti. Rektor v$ak v Napadeném rozhodnuti tento argument zcela
opomenul, odchylil se od predchoziho rozhodnuti dékana a porusil tak dle presvédceni
zalobce jeho pravo vyplyvajici zjeho legitimniho olekivani. Zalobce vtomto sméru
poukazoval na relevantni rozhodovaci praxi spravnich soudd a Ustavniho soudu. Doplnil,
ze se v daném pripadé neda hovorit o motiva¢ni funkei poplatku, kdyz je zalobce z jim
popsanych divodi momentalné studentem mimoradného studia, které je jiz zpoplatnéne.
Zalobce podotknul, Ze bakalatské studium ukonéil Gspésné pred vydanim Napadeného
rozhodnuti. Zalobce dile namitl, e rektor p#i vydani Napadeného rozhodnuti pominul
doporudujici dopisy prilozené k odvolani. Dle zalobce existuji dtvody hodné zvlastniho
zretele, na zakladé kterych mohl rektor rozhodnout o Glevé na poplatku za delsi studium.
Zalobce uzavtel, e celkova finanéni zatéZ spojena s poplatky viéi Zalované byla 37 500 K¢,
coz povazoval sohledem na argumenty uvedené v odvolani a doplnéné v zalobé za
neptimérené tvrdé. Zalobce podotknul, Ze skuteénosti doplnéné v Zalobé byly Zalované
v dobé jejiho rozhodovani znamy z vlastni ¢innosti.

Pod tretim Zalobnim bodem pak Zalobce namitl, ze jednani zalované ma znaky arogance
a svévole tfedni moci. Konkrétnéji rozvedl, ze Napadené rozhodnuti bylo vydano po
uplynuti zakonné lhity, a namital, Ze Zalovana svym jednanim porusila § 6 odst. 1 a 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®).

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 15. 6. 2017 k nimitkim vznesenym pod
prvaim Zalobnim bodem odkazala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 6. 5. 2009, &. 6 Ads 26/2009 - 67, a doplnila, ze pokud by soud zaujal
stanovisko, ze Napadené rozhodnuti neni dostate¢né odivodnéno, lze v daném pripadé
podle ni zjistit skutkové Gdaje, z nichz spravni organ vychazel, ze spravniho spisu, pfic¢emz
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skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou podle
jejiho presvédCeni ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovani neshledala dtvodnymi namitky tykajici se Zalobcem
tvrzeného postupu v rozporu s legitimnim ocekavanim plynoucim zalobci z rozhodnuti
dékana o povoleni individualniho studijniho planu s tim, ze rozhodovaci praxe dékant ve
vécech studia nema vliv na rozhodovaci praxi rektora ve vécech poplatk za studium.
Zalovani poukéizala na § 58 odst. 7 zikona o vysokych $kolach, &. 3 odst. 5 PHlohy &. 2
Statutu a Opatreni rektora, v némz je dle zalované promitnuta ustalena rozhodovaci praxe
rektora, priCemz studenti mohou legitimné ocekavat, ze bude v konkrétnim pripadé
postupovano v souladu s Opatrenim rektora. Napadené rozhodnuti podle zalované
z ustalené rozhodovaci praxe nevybocluje; ani zalobce ostatné podle zalované neuvadi
zadny ptipad, kdy by rektor v obdobné situaci ulevu na poplatku poskytl. Zasada
legitimniho oéekavani nebyla podle presvédceni zalované porusena.

Zalovana dale vylozila davody, pro které nepovazovala za relevantni argumentaci
poukazujici na thradu poplatku za studium v programu celozivotniho vzdélavani, resp.
,mimoradné studium®.

K zalobcem namitanému ztizeni podminek studia v dusledku rozvodu rodicd zalovana
uvedla, ze tato okolnost neni podle Opatreni rektora duivodem pro prominuti ¢i snizeni
poplatku spojeného se studiem. Ani zdravotni duvody dolozené 1ékarskymi potvrzenimi,
ktera byla v ramci odvolactho fizeni vyzadana z fakulty, nebyly podle zalované uznany
jako davod pro poskytnuti ulevy na poplatku, kdyz neslo o dlouhodobou hospitalizaci ¢i
vaznou nemoc. K argumentaci zalobce uvedené v zadosti o poskytnuti ulevy na poplatku
popisujici okolnosti, pro které se zalobce nemohl prihlasit k podzimnimu terminu statni
zkousky, zalovana popsala divody, pro které uzavrela, ze ani tyto zalobcem predestiené
skutecnosti nejsou podle Opatteni rektora divodem k prominuti ¢i snizeni poplatku
spojeného se studiem. Rovnéz uzavrela, ze skuteénost, ze si zalobce v zimnim semestru
2016/2017 nezapsal v ramci bakalafského studia v programu Fyzika zadné predméty, neni
podle Opatreni rektora relevantnim duvodem, shodné jako dcast v programu
celozivotniho vzdélavani. Zalobci podle Zalované nic nebranilo pozadat o konkrétnéji
podrobnéjsi Gpravu prubéhu tGseku/tUseku studia, vcetné Gpravy zkouskoveho obdobi, coz
vSak zalobce neudinil.

K namitkam nepfiméfené tvrdosti zalovana uvedla, ze podminky pro stanoveni poplatku
dle § 58 odst. 3 zadkona o vysokych skolach byly (vzhledem k tomu, Ze Zalobce prekrocil
nezpoplatnénou dobu studia) naplnény dne 27. 10. 2016 a zalovana tak byla povinna
poplatek stanovit.

K zalobcem dolozenému stanovisku vedouctho bakalatské prace zalobce a skuteénostem
v ném uvedenym zalovana uvedla, ze tyto skutecnosti nebyly posouzeny jako divod pro
poskytnuti tlevy s prihlédnutim k Opatteni rektora, nebot neslo o rozsahlou nebo zvlast
vyznamnou védeckou praci nebo dalsi tvirci praci.

V posuzované véci pak podle zalované nebyly naplnény ani podminky pro dlevu na
poplatku z divodu vynikajicich studijnich vysledkd.

Zalovana uzaviela, ze vzhledem k uvedenym skute¢nostem poradni komise rektora
nedoporucdila v souladu s § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach, ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2
Statutu a Opatfenim rektora zadnou ulevu poskytnout, pticemz rektor se s timto
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stanoviskem ztotoznil. Pro prominuti, snizeni ¢i odlozeni splatnosti poplatku nebyly dle
zalované shledany davody.

V.  Replika zalobce
Zalobce v podané replice ze dne 13. 7. 2016 setrval na své Zalobni argumentaci.

K obsahu vyjadieni Zalované k nimitkim vznesenym pod prvnim Zzalobnim bodem
zalobce nesouhlasil stim, ze by byly skutkové a pravni Gvahy vedouci k vydani
Napadeného rozhodnuti ze spravniho spisu alespon v zakladnich rysech rekonstruovatelné.
Jedina pravni Gvaha spodivala ve ztotoznéni se s obsahem stanoviska poradni komise, coz
viak neni dle Zalobce dostate¢né. Zalovan se dle Zalobce snaZi ve vyjid¥eni nabidnout
Uvahu poradni komise rektora, ktera méla predchazet vydani Napadeného rozhodnuti.
Dodate¢na naprava nedostatka odavodnéni vsak dle zalobce neni sohledem na jim
oznalené judikatorni zivéry pHpustna. Zalobce namitl, Ze k nimitkim poukazujicim na
formalni nedostatky Prvostupnového rozhodnuti a k namitkam brojicim proti
neprimérené tvrdosti rozhodnuti se rektor v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
nevyjadril vibec. K argumentaci uvedené v zadosti o ulevu se pak vyjadiil podle zalobce
nedostatetné, co? zatizilo Napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Zalobce
zopakoval, ze ivaha poradni komise rektora nebyla ke dni, kdy do ného zalobce nahlédl,
soucasti spravniho spisu.

K vyjadfeni zalované k namitkdm vznesenym pod druhym Zalobnim bodem se Zalobce
neztotoznil se zavérem o irelevanci rozhodovaci praxe dékana. K poukazu na to, ze v
Opatreni rektora je promitnuta ustalena rozhodovaci praxe, zalobce namitl, ze samotné
Opatreni rektora pouze vyjmenovava konkrétni pfipady, ve kterych se v urcitém
procentnim rozpéti rektor zavazuje poskytnout tlevu, s tim, ze podané zadosti oprené o
S A S v : ,
jiné duvody ,se posuzuji individudlné, coz je dle zalobce aplikovatelné i na posuzovanou
véc. Zalobce doplnil, ze Opatreni rektora zaroven neobsahuje zadné ustanoveni, které by
vymezovalo okolnosti, za nichz rektor ulevu neposkytne. Zalobce rovnéz namital, ze
ocekaval, ze se rektor ztotozni se stanoviskem dékana vyjadfenym v jeho rozhodnuti ve
véci zalobce, a rovnéz oclekaval, ze rektor zohledni existenci objektivnich duvodu
vV *7 7 . . vV . v ’ . . .
ztézyjicich studium. Polemizoval rovnéz se stanoviskem zalované k irelevanci studia
Ve 4 V17 4 4 v v v v 4 v
v programu celozivotniho vzdélavani. Opétovné poukazoval na to, ze zalovana méla
postupovat v daném pripadé v souladu s Opatrenim rektora a pripad zalobce posuzovat
individualné, a zohlednit, zda vSechny Zalobcem uvedené argumenty jako celek zakladaji
dtivod hodny zvlastniho zfetele pro poskytnuti Glevy na poplatku.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v / /7 V7 / / V. o A . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v / o S e 7 v ve ,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci redni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni
jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v § 76 odst. 1 s. f. s.
UCastnici fizeni ostatné s rozhodnutim ve véci bez jednani rovnéz souhlasili (jejich souhlas
byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. f. s. presumovan). Zalobce pfitom nenavrhl
provedeni dikaznich prostfedkd, které by nebyly soudasti spravniho spisu predlozeného
zalovanou, a které by bylo tfeba provést pfi jednani.
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Meéstsky soud v Praze vodem predesila, ze spravni soudy v minulosti konstatovaly, ze
rozhodnuti o stanoveni poplatku podle § 58 zakona o vysokych skolach je rozhodnutim
spravniho organu podléhajicim prezkumu ve spravnim soudnictvi. Soud v tomto ohledu za
vSechny poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
3. 2006, ¢. 2 As 50/2004 - 64, publikovaném pod ¢&. 907/2006 Sb. NSS, podle nichz
wStanovent poplatku studentovi dle § 58 odst. 3 zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, za
studium delst, neZ je standardni doba zvétsend o jeden rok, s vymezenim wvyse toboto poplatku,
vzniku povinnosti hradit tento poplatek a terminu splatnosti, je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. 7. s., které je prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi®

Soud dile pfipomina, ze podle § 68 odst. 1 pism. f) zakona o vysokych skolach
v rozhodném znéni plati, ze ,vysokd skola rozhoduje o pravech a povinnostech studenta ve véci
vyméreni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4“. Podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni plati, ze vysoka skola neni povinna pred vydanim rozhodnuti ve véci
vyrozumét studenta o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a pravo nahlizet do
spisu nalezi studentim az po oznameni rozhodnuti. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni je
ptitom vydani rozhodnuti v tomto typu fizeni prvnim ukonem vysoké skoly v fizeni.
Podle odst. 4 se student muze proti rozhodnuti odvolat ve lhaté 30 dnt ode dne jeho
oznameni, pri¢emz podle odst. 5 o podaném odvolaci rozhoduje rektor, jenz dle odst. 6
uvedeného ustanoveni prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy a vnitfnimi predpisy vysoké skoly a fakulty.

Soud pritom podotyka, ze s Gcinnosti od 1. 9. 2016 se po novele provedené zakonem
¢. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, jiz neuplatni dfive v ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych
skolach upravena vyluka subsidiarni aplikace spravniho radu.

Soud soucasné neprehlédl, ze podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach plati, ze
wStuduje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden
rok v bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola
poplatek za studium, ktery Cini za kaZdych dalsich zapocatych Sest mésici studia nejméné
jedenapiilndsobek zikladu; do doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v
bakaldrskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez vidné podle
§ 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonceni student 7ddné
ukoncil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim
programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia
vypoctené podle tohoto odstavce se vsak nejdrive odecte uznand doba rodicovstvi.”.

V logice usporadani zalobnich bodti soud ptredné ptistoupil k posouzeni namitek, jimiz
zalobce pod prvnim Zalobnim bodem poukazoval na nepfezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti spolivajici v nedostatku jeho dvodi pro nevyporadani namitek vznesenych
4 /7 4 . vV /4 4 4 Vv v 4 v M

zalobcem v odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti. Plati totiz, ze v zasadé jen u
prezkoumatelného rozhodnuti lze vécné posuzovat diivodnost uplatnénych zalobnich

bodda.

Soud predesila, Ze spravni soudy ve vztahu k narokim kladenym na odivodnéni
rozhodnuti vydaného v rezimu § 68 zakona o vysokych skolach dle znéni Gc¢inného do 31.
8. 2016 opakované dovodily, Ze prestoze se na postup pti vydani téchto rozhodnuti (tedy i
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rozhodnuti ve véci stanoveni poplatku spojeného se studiem) nevztahoval podle § 68 odst.
1 zakona o vysokych skolach v tehdy Gcinném znéni spravni rad, bylo tfeba zajistit, aby
bylo takové rozhodnuti radné odtvodnéno a dostalo pozadavku prezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravai soud v tomto sméru konstatoval, ze vefejna vysoka skola je nadana dvoji
pravomoci, nebot muze vykonavat samospravu i vefejnou spravu. Jedna se o pravanickou
osobu sui generis, s ,,charakteristickymi rysy verejnopravni korporace, a to pravé s obledem na
vyse zminéné smisené formy Cinnosti predstavujici jednak statni spravu a jednak korporationi
verejnou samospravu v oblasti vyjzkumu a vyuky. Verend wvysokd skola, resp. jeji orgimy
rozhodujici o pravech a povinnostech studentii vystupuji nikoli nezdavisle na svém charakteru
verejné korporace, ale pravé z divodu svého charakteru verené korporace, tedy jako nositelé
pravomoct. Adresdti jejich verejnopravnibo pisobent jsou potom dotéent studenti, kteri se proti
takovym rozhodnutim mohou brdnit, nebot’ nelze akceptovat, aby se v tomto obledu verejnd
vysokd skola vymkla jakékoliv kontrole a svému vicelu, k jehoZ plnéni je zavdzana statu, jakozto

primdrnimu nositeli vrchnostenské pravomoci® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 9 As 1/2009 - 153).

Rozhodnuti o vyméfeni poplatku za prodlouzenou dobu studia spada podle Nejvyssiho
spravniho soudu do vefejnopravniho pusobeni verejné vysoké skoly a je soudné
prezkoumatelné (srov. shora cit. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 2 As 50/2004 -
64). Soud tedy musi mit moznost posoudit spravnost a zakonnost prezkoumavaného
rozhodnuti. K tomu 4¢elu musi byt z rozhodnuti o vyméfeni poplatku mozné ovérit, k
jakym pravné relevantnim skutkovym zjisténim verejna vysoka skola dospéla, z jakych
vychazela podkladu, jaké pouzila pravni normy, jakym zptsobem subsumovala zjistény
skutkovy stav pod prislusny predpis (srov. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 9 As 23/2013 - 63).

Spravni soudy tedy v uvedeném sméru konstantné judikovaly, ze i na rozhodnuti verejné
vysoké Skoly o vymeéfeni poplatku za prodlouzenou dobu studia je zapotiebi aplikovat
obecné zasady spravniho prava, znichz plyne predevsim povinnost tato rozhodnuti
prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit.

Uvedené zavéry pritom byly spravnimi soudy formulovany jiz v dobé, kdy zakon o
vysokych skolach vyslovné nestanovil povinnost rozhodnuti ve véci stanoveni poplatku
spojenceho se studiem vyhotovit pisemné a zajistit, aby obsahovalo odtivodnéni a pouceni o
opravném prostredku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢j. 4
As 47/2006 - 51, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007, ¢. 3 As
15/2007 - 37).

Tim spiSe pak tyto zavéry plati za situace, kdy ustanoveni § 68 zakona o vysokych skolach
po novele provedené zakonem ¢. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a 0o zméné a doplnéni dalSich zikont (zdkon o vysokych $kolach), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, s Géinnosti od 1. 9. 2016 aplikovatelnost
spravniho radu na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta ve véci vyméteni
poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach nevylucuje.

Plati proto, ze lze subsidiarné aplikovat mj. 1 ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvé spravniho
fadu, dle néhoz se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Lze tedy uzavtit, ze rozhodnuti o vymeéreni poplatku souvisejictho se studiem bez
nalezitého oduvodnéni je nutno povazovat za neprezkoumatelné.

Spravni soudy v tomto sméru konstantné judikuji, ze z oddvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uacastnika za liché, mylné nebo

’ ’ ’ v . ’ ’ v v . v .
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti

v v /7 IV 4 4 4 /4 b / v/ v / i o

predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 4 4 4 4 M / i / i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazt. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna rovnéz i1 v pripadé, kdy
spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek.

Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ¢i ze dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 29/2007 - 64. Specificky
pak soud poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
4. 2004, ¢. 4 Azs 27/2004 - 74, které byly nescetnékrat aplikovany v navazujici judikature,
podle nichz je tfeba za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt povazovat rozhodnuti, v
némz se soud ¢i spravni organ nevyporada se véemi uplatnénymi namitkami.

Uveden4 rozhodovaci praxe spravnich soudt vychizi z ustilené judikatury Ustavniho
soudu akcentujici vyznam prezkoumatelného odivodnéni z pohledu prava na spravedlivy
proces zaruteného &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (napt. nlezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ze
dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, ze dne 14.
10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Lze shrnout, ze nevyporada-li se spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti se vSemi
uplatnénymi namitkami, zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu, pro které je treba je zrusit. Podle pravniho nazoru vyjadreného v nesCetném
mnozstvi rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu i1 Ustavniho soudu takové rozhodnuti
spravniho organu nemuze obstat. Pokud tedy rozhodnuti vibec neobsahuje oduvodnéni

v/ 4 4 v /4 4 M . 4 . v /7 IV 4 v/ 4
vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky uplatnéné Gcastnikem fizeni a
zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné

4 . v 4 v M vv/ 4 4
za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

V nyni posuzované véci zalobce v odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti podaném
vsouladu s § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach vznasel celou fadu konkrétnich
namitek, jimiz proti Prvostupfiovému rozhodnuti brojil. V podaném odvolani jednak
poukazoval na formalni vady Prvostupriového rozhodnuti, kdyz namital, ze stejnopis
rozhodnuti neni opatfen podpisem opravnéné tfedni osoby, priCemz nejsou dodrzeny
podminky predvidané ustanovenim § 69 odst. 1 spravniho fadu pro nahrazeni podpisu
opravnéné Uredni osoby podpisem tGfedni osoby. Dale pak zalobce v odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti pod celkem péti okruhy namital zcela konkrétni okolnosti,
v nichz spatfoval divody hodné zvlastniho zfetele pro poskytnuti tlevy na poplatku za
delsi studium. Kone¢né zalobce v podaném odvolani vznasel a oddvodiioval namitku
nepfimérené tvrdosti Prvostupriového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovana se vsak v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti omezila na zcela obecnou a
v/ ’ 4 /v Ve / / 7/ / Vv v V.V
pausalni poznamku, podle niz ,p#i vydini napadeného rozhodnuti byl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci a byly splnény podminky pro stanoveni poplatku spojeného se studiem a vyse
poplatku spojeného se studiem i obdobt, na néjz byl stanoven, byly stanoveny spravné zpusobem
uvedenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti“. Nikterak se pritom k namitkam
vznesenym zalobcem v jeho odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti nevyjadrila a
v/ M M / 4 4 /

nevyporadala se s nimi. Z Napadeného rozhodnuti tak neni seznatelné, zda a pokud ano,
z jakych davodd povazovala zalovana namitky zalobce vznesené proti posouzeni
provedenému Prvostupniovym rozhodnutim za liché, mylné nebo vyvracene.

Zalobci je tfeba prisvéddit, e za prezkoumatelné vyporadani uplatnénych odvolacich
namitek nelze povazovat ani doplnujici poznamku rektora uvedenou v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti, dle niz se rektor ztotoznil sdoporucenim poradni komise
rektora, a to za situace, kdy rektor v odivodnéni Napadeného rozhodnuti zavéry poradni
komise nijak nespecifikoval a neni tedy zfejmé nejen to, s jakymi zavéry se ztotoznil, ale
ani to, zda se poradni komise rektora sodvolacimi namitkami zalobce vyporadala a
k jakym zavéram pfipadné vtomto sméru dospéla. Soud souhlasi s zalobcem, ze spis
vedeny zalovanou neobsahuje zaznam zjednani poradni komise, pficemz jedinym
projevem jeji viile je otisk razitka na obale spisu znéjici ,NEVYHOVET¢, ptiem? neni
mozné zjistit, zda a jak se poradni komise rektora vyporadala s jednotlivymi body zadosti
zalobce, a tedy ani to, s jakym nazorem se rektor vlastné ztotoznil.

Odmitnuti namitek zalobce a duvody, o které zalovana sviy zavér opira, zalovana
predestrela teprve v ramci své procesni obrany v soudnim fizeni. Takovy postup vsak
podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudi nemuze vady rozhodnuti vydaného
spravnim organem zhojit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2008, ¢j. 3 As 51/2007 - 84, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71).

Za této situace soudu nezbylo, nez spoukazem na shora podrobné rekapitulovany
. i 4 4 v/ \4 \4 /4 IV 4 4
judikatorni ramec uzavrit, ze zalovana zatizila Napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, kdyz se v jeho odavodnéni omezila na shora
citovany pausalni zavér anikterak, a to ani implicite, se nevyporadala snamitkami
vznesenymi zalobcem v podaném odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti.

Na uvedeném zavéru pritom nemuze niceho zménit poukaz zalované na zavéry vyslovené
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 6. 5. 2009, &j. 6 Ads 26/2009 - 67, které by
dle presvédceni zalované umoziovaly nedostatky Napadeného rozhodnuti preklenout.

Soud v tomto sméru zdiraznuje, ze mira podrobnosti Gvah spravniho organu zavisi mj. na
slozitosti skutkové i pravni stranky véci. V uréitych pfipadech lze tedy ptipustit, ze ve
skutkové i pravné zcela jednoznaénych vécech je nedostatek divodd rozhodnuti spravniho
organu sice i tak procesni vadou, ovsem takovou, ktera nemusi mit v daném piipadé vliv na
zakonnost rozhodnuti spravniho organu o véci samé a nemusi byt tedy diivodem zruseni
rozhodnuti, pokud zakonnost rozhodnuti lze v takovém piipadé zcela nepochybné ovérit
ze spravniho spisu. Uvedené zavéry byly v minulosti vysloveny v rozhodnutich
Nejvyss$itho spravniho soudu ve vztahu k rozhodnutim spravnich organt ve vécech
dichodového pojisténi. Soud v této souvislosti pro vétsi struénost poukazuje na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. 6 Ads 87/2006 -
36, publikovaném pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, dle néhoz (s odkazem na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, ¢j. 6 A 825/95 - 7, uvetejnény v Soudni judikatufe spravni
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pod ¢. 683/2000) ,soud miiZe jako preklenutelnoun procesni chybu posoudit to, kdyZ i pres
nedostatecné odiivodnéni pisemného vybotoveni rozhodnuti jsou skutkové iidaje, z nichz spravni
organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni #vaby spravnibo organu, které
vedly k wydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné“. Obdobné zavéry Nejvyssi spravai soud judikoval mj. ve svych
rozsudcich ze dne 6. 5. 2009, ¢j. 6 Ads 26/2009 - 67, na ktery poukazala zalovana, kde soud
rovnéz uvedl, ze ,je mozné p7i védomi dostatecné opory skutkovych podkladi v obsabu spisu a
p¥i zjevnosti pravni Hvahy Zalované slevit z ndrokii na dodrieni jinak zcela opravnénych
poZadavki na obsah odivodnéni spravnibo rozhodnuti®), ¢i ze dne 4. 11. 2008, ¢&j. 6 Ads
131/2007 - 123.

Sam Nejvyssi spravni soud ovSem opakované potvrdil, Ze takto nelze uvedené vady
preklenout v pripadé, kdy véc takto zjevna neni. Predné je treba zduraznmit, ze shora
uvedené zavéry byly formulovany pfedevs$im ve vztahu k prvostupniovym rozhodnutim
spravnich organu ve specifické oblasti dachodového pojisténi, pricemz Nejvyssi spravni
soud opakované zduaraznil, Zze o jiny pripad se jedna v situaci rozhodovani o opravném
prosttedku, vjehoz odivodnéni je nutno se vyporadat snamitkami vznesenymi
Ucastnikem fizeni (rozsudek ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011 - 43).

V daném ohledu soud proto nemohl prehlédnout, ze se zalovana s namitkami v souladu
s dfive uvedenym nikterak nevyporadala ani se k nim nijak nevyjadfila a na misto toho
toliko pausalné konstatovala, ze Prvostupnové rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho
duvody byly shledany spravnymi. Spravni soudy pritom v této souvislosti dlouhodobé
judikuji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢). 6 A 48/92 - 23
(uverejnény v Soudni judikatute ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994 a ve Spravnim pravu
C. 2/1994, str. 90), ze rozhodnuti, jehoz odavodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to,
ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano ajeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 5 As 49/2008 - 62).

Pro uplnost lze doplnit, ze zdejsi soud v minulosti shodné postupoval v jinych obdobnych
pripadech, kdy rozhodnuti rektora o opravném prostredku proti rozhodnuti o stanoveni
poplatku za studium postradalo prezkoumatelné vyporadani namitek vznesenych studenty
(srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 6 A 184/2014 - 32, i ze
dne 26. 6. 2018, ¢j. 9 A 38/2016 - 40.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti Zalované podle
§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s.t. s. pro jeho neprezkoumatelnost
v/ et o o Ve v /.1 N / v/ v/ 7 /
spocCivajici v nedostatku divodu zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Zalovana se
v dal$im ftizeni pti vydani nového rozhodnuti o odvolani zalobce proti Prvostupfiovému
rozhodnuti vypofddd se vSemizalobcem vznesenymi namitkami a uvede k nim
Vv / o /4 /Y 4 4 / ’ Vv .. /
prezkoumatelnym zpusobem své zavéry, které zalozi na tvahach, jez ji k takovym

zavéram vedou.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dalsim fizeni vazana
(ust. § 78 odst. 5 s. t. s.).

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce

v v . / v Ve 4 4 o v/ 4 v 4

mél ve véci Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladi fizeni. Tu vsak v nyni
/Yt . ’ ’ /v v
posuzovaneé véci predstavuje pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

o 4 4 V4 /v M v/ 4 /. / v 4
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



