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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: MARPER spol. s r.o., IC 25818538
sidlem 1.pétiletky 368/12, 783 35 Horka nad Moravou
pravné zastoupen JUDr. Vladislavou Rapantovou, advokatkou
sidlem Dukelska 4, 772 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
Odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi
sidlem Tt. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce broji proti nezikonnému zasahu Zalovaného, ktery spatiuje ve Vyzvé k odstranéni
reklamniho zatizeni ze dne 11. 4. 2019 (pozn.: v disledku chyby v psani je vyzva
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nespravné datovana ke dni 11. 2. 2019), ¢. j. KUZL 24389/2019, sp. zn. KUSP 24389/2019
DOP/MK (dale jen ,vyzva ¢. j. KUZL 24389/2019%). Touto vyzvou zalovany podle § 31
odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich) vyzval zalobce jakozto vlastnika
reklamniho zatizeni umisténého a provozovaného v silni¢nim ochranném pasmu silnice ¢.
1/49 (staniéeni 0,723 km) na pozemku parc. ¢. x v katastralnim Gzemi x bez povoleni
silnicniho spravniho Gfadu k jeho neprodlenému odstranéni (nejdéle do péti pracovnich
dnd po dorucenti vyzvy).

I1. Shrnuti stanovisek Géastnika fizeni

Zalobce se domaha urceni, ze zasah je nezdkonny, a ulozeni povinnosti zalovanému
obnovit stav pred vyzvou ¢. j. KUZL 24389/2019 a zdrzet se zasaht do predmétné stavby
/.7 v v/ v v/ M v 4 /. 4
pro reklamu. Namita, ze stavba byla radné zfizena v souvisle zastavéném uzemi obce na
zakladé rozhodnuti Méstského Gradu Otrokovice ze dne 10. 11. 2010 na dobu 10 let, tedy
pred novelou ¢. 152/2011 Sb., v dusledku které doslo k rozsifeni silni¢né ochranného
4 4 i v i eV v/ /
pasma pozemni komunikace. Novelu podle Zzalobce nelze aplikovat na jiz zfizené stavby.
Ministerstvo dopravy potvrdilo zalobcem zastavany vyklad zakona a ten je potvrzen
rovnéz judikaturou. Stanoviska Ministerstva dopravy vyloudila 1 aplikaci dalsi novely - ¢.
196/2012 Sb. Je nutné trvat na restriktivnim vykladu ¢l. 2 boda 2 a 3 této novely. Je tak
Ve VvV v 4 v / 4 4 v / / o b 4
neprimérené zasahovano do zalobcovych prav, opravnénych zajmu, legitimniho
ocekavani, prava vlastnit majetek a prava na svobodné podnikani.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, Ze postupoval v souladu se zikonem. Zménu definice
souvisle zastavéného uzemi obce provedenou novelou ¢. 152/2011 Sb. nedoprovazela
prechodna ustanoveni. Dle davodové zpravy nasledna novela ¢. 196/2012 Sb. usilovala o
eliminaci reklamnich zafizeni mimo souvisle zastavéné Uzemi obce za Gcelem zvyseni
bezpecénosti silnicniho provozu. Az do vydani vyzvy mohl zalobce usilovat o povoleni a
uvést tak fakticky stav do souladu s novou legislativou. Predmétné reklamni zarizeni se
nachazi v silniénim ochranném pasmu, které vznika ze zakona, a zalobce jej provozoval
bez povoleni silnicniho spravniho uradu. Stanoviska Ministerstva dopravy nejsou
relevantni, nebyla adresovana zalovanému a nepusobi jako metodicky pokyn.
V posuzované véci jde o retroaktivitu nepravou. Vyzva je urcita a srozumitelna a po
obsahové strance jde nad ramec zakonnych pozadavku, kdyz ve strucnosti sdéluje davody
pro jeji vydani.

Pfi Gstnim jednani Géastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné shledal, Ze Zaloba byla podana v zakonné lhtté (disledky zasahu
spocivajici v hrozbé odstranéni reklamniho zafizeni trvaji) osobou k tomu opravnénou a
sméfuje proti tkonu spravniho organu, ktery pojmové mize byt zasahem ve smyslu § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“). Ptistoupil proto k pfezkumu zakonnosti tvrzeného zasahu, a to podle skutkového a

4 4 v 4 4 v 4 v

pravniho stavu v dobé vydani tohoto rozsudku (§ 87 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Mezi Glastniky neni sporné, ze zalobce je spoluvlastnikem dotéeného reklamniho zatizent,
které bylo umisténo a povoleno rozhodnutim Méstského Gfadu Otrokovice ze dne 10. 11.

2010, &. j. SU/1080/2010/48832/2010/KRN, a to na dobu doasnou - do 10 let od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Stejné tak neni sporu o tom, ze v dobé vydani tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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povoleni tato stavba nebyla umisténa v silniénim ochranném pasmu a ze po Ucinnosti
novely ¢. 152/2011 Sb. jiz do silni¢niho ochranného pasma zasahuje (v dusledku zmény
definice souvisle zastavéného uzemi). Jadrem sporu je to, zda muze byt tato novela
aplikovana na reklamni zatizeni ztizené v souladu s dosavadnimi pravaimi predpisy.

7. Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, Ze zfizeni a provozovani
reklamniho zatizeni v silninim ochranném pasmu (jez se dle § 30 odst. 1 téhoz zakona
4 i M v s 4 / 4 4 i i 4 /
nachazi mimo souvisle zastavéné Gzemi obce) podléha povoleni. Jde-li o silniéni ochranné
4 M M 4 /4 4 4 4 \4 4 v/ v /
pasmo silnice, vydava toto povoleni dle § 31 odst. 4 pism. a), c¢) téhoz zakona ptislusny
silnicni spravni ufad po predchozim souhlasu vlastnika dotéené nemovitosti, na které ma
byt reklamni zafizeni zfizovano a provozovano, a prislusného organu Policie Ceske
i v M i 4 4 4 / Ve / Ve 4 v v
republiky. Lze dodat, ze princip povolovani zakazanych ¢i omezenych ¢innosti vietné
staveb v silninim ochranném pasmu silnicnim spravnim Gfadem (¢&i dfive silniénim
4 4 4 M 4 4 M 4
spravnim organem) je v § 31 zakona o pozemnich komunikacich zakotven po celou dobu
Ucinnosti tohoto zakona, a stejné tomu tak bylo 1 v § 11 predchoziho zakona ¢. 135/1961
Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon).

8. Podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich je pak silni¢ni spravni ufad povinen
do 7dnt ode dne, kdy se dozvédél o zfizeni nebo existenci reklamniho zafizeni
umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silni¢nim ochranném pasmu bez povoleni

/ v/ v / M V. _/ 4 4 / V. 4
vydaného pfislusnym silni¢nim spravnim Gradem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika
reklamniho zafizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamniho zatizeni je povinen reklamni

v/ 4 v M / vV, * 4 o v 4 / v/ v 4
zarizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnl po dorudeni vyzvy prislusného
silniéniho spravniho Ufadu, odstranit. Neudini-li tak, silniéni spravni arad zajisti do 15
pracovnich dnu zakryti reklamy a nasledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamniho
zafizeni na naklady vlastnika tohoto zafizeni. Odstranéni reklamniho zatizeni a jeho
likvidace bude provedeno bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zafizeni bylo povoleno
stavebnim ufadem.

9. Definice souvisle zastavéného Gzemi obce byla do zakona o pozemnich komunikacich (§
30 odst. 3) vlozena zakonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonu souvisejicich s
prijetim stavebniho zikona a zakona o vyvlastnéni. Soucasné znéni této definice je
vysledkem novely zakona o pozemnich komunikacich provedené s G¢innosti od 1. 7. 2011
zakonem ¢. 152/2011 Sb. Ke zméné definice souvisle zastavéného uzemi obce doslo v
ramci legislativniho procesu na zakladé pozmériovacitho navrhu Hospodarského vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (tisk ¢. 135/1, in digitalni repozita¥
Poslanecké snémovny, 6. volebni obdobi, 2010-2013, www.psp.cz). Bliz$i odivodnéni
tohoto navrhu chybi, béhem obecné rozpravy ve druhém ¢teni se k nému dne 22. 3. 2011
pouze vyjadfil ministr dopravy: K ndvrbu byl p¥i jebo projednavini v hospoddrském vyboru
schvdlen pozmériovaci navrh, jehoz predmétem je zména zakonné definice souvisle zastavéného
sizemi obce pro scely stanoveni silnicnibo ochranného pasma. Ministerstvo dopravy zménu této
vpravy, ktera je dileZita zejména z hlediska zprisnéni regulace reklamnich zarizeni podél
pozemnich komunikaci, podporuje a dékuje za ni.“ Uvedenou zménu definice souvisle
zastavéného zemi obce nedoprovazela zadna prechodna ustanoveni.

10.  Zhruba o rok pozdéji byla ptijata dalsi novela zakona o pozemnich komunikacich, a to
pod ¢. 196/2012 Sb., Géinna od 1. 9. 2012. Ta v ¢l. II obsahovala pfechodna ustanoveni, dle
M 4 4 v/ 7. \4 v/ 4 ’ 4 4 .. M .. v/ . e
nichz reklamni zafizeni, jehoz ztizeni a provozovani na dalnici, silnici L. tridy nebo jejich
silnicnim pomocném pozemku nebo v silni¢nim ochranném pasmu dalnice a silnice I
v/ M V. _/ 4 4 / V. v 4 / Ve M
tridy bylo silniénim spravnim uradem povoleno prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
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zakona, lze nadale provozovat za splnéni podminek uvedenych v povoleni do zaniku
tohoto povolenti, nejdéle vsak 5 let ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona (bod 2.). Po

4 /4 i 4 /4 4 4 4 v/ 4
uplynuti této doby, nebylo-li vydano nové povoleni, musel vlastnik reklamni zafizeni
odstranit.

Dle duavodové zpravy usilovala novela ¢. 196/2012 Sb. o eliminaci reklamnich zarizeni
mimo souvisle zastavéné uzemi obce, a to za Ucelem zvySeni bezpednosti silnicniho
provozu. Jak totiz ukazaly ruzné studie, reklamni zafizeni v blizkosti pozemnich
komunikaci rozptyluji tidice a v pripadé dopravni nehody predstavuji nebezpecnou
prekazkou zpusobilou zhorsit nasledky dopravni kolize. Ve prospéch zprisnéni regulace
reklamnich zatizeni mluvily 1 priklady nékterych zemi, ve kterych plati zakaz umistovani
poutac¢ u pozemnich komunikaci mimo obec. Zakonodarce si byl védom v minulosti
vydanych povoleni na neomezenou dobu a s tim souvisejicich najemnich smluv na
dlouhou dobu (coz zakonodarce oznadil jako tzv. ,staré zatéze®). Jejich existence ovsem
nemuze jit na Ukor bezpecnosti silnicniho provozu. Vzhledem k nedostate¢nym
vysledkim dosavadnich diléich zmén ptistoupil zakonodarce k pravé komentované
novele. Kompromisem mezi vefejnym zajmem na bezpecnosti silni¢ntho provozu a
podnikatelskymi zajmy byla prechodna ustanoveni, jez davala vlastnikim reklamnich
zarizeni dostateCny Casovy prostor pro upravu poméru do souladu s novou legislativou.

Dusledky novely ¢. 196/2012 Sb. na zalovanou véc pfimo nedopadaji, nicméné z popsané

geneze pravni upravy (vletné motivace zakonodarce) jsou patrné legitimni davody obou
ptijatych novelizaci, v jejichz svétle ma krajsky soud za to, ze na dotlené reklamni
zafizeni lze vztahnout dusledky novely ¢. 152/2011 Sb. Jelikoz tato novela zalobce
nikterak nezbavuji prav nabytych do doby jeji ulinnosti a pouze do budoucna reguluje
podminky dalsiho uzivani reklamnich zatizeni (vCetné téch dosud legalné ztizenych),
predstavuje aplikace novych pravidel zakotvenych touto novelou toliko nepravou
retroaktivitu, kterou lze povazovat obecné za pripustnou.

Zaroven vsak soud posuzoval, zda v daném konkrétnim pfipadé zajem zalobce na aplikaci

predchozi pravni Upravy nepfevazi nad vefejnym zajmem na jeji zméné s ohledem na
zasadu pravnli jistoty a pozadavek ochrany duvéry v pravo. Pri zjistovani proporcionality
zasahu zakonodarce do legitimniho odekavani zalobce soud provedl tfistupniovy test
Ustavnosti sporné nové pravni Upravy, zalozeny na postupném zkoumani splnéni tri
podminek pro tGstavnépravni akceptaci tohoto predpisu: vhodnosti (Gelu), potiebnosti
(nezbytnosti) a pfiméfenosti (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 As 250/2015-92; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

V posuzované véci je tedy nutné zjistit, zda vyssi stupen intenzity vefejného zijmu
(potteba zmény pravni Gpravy zakotvené v zakoné ¢. 152/2011 Sb.) odtivodiuje zavaznost
’ /4 ’ /. /4 v 4 . M o v v
nasledného zasahu do zaymu soukromého podepreného o princip ochrany davéry obcana
v pravo (legitimni olekavani zalobce, ze mize nerusené provozovat predmétné reklamni
zafizeni, jez bylo umisténo v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou).

Je nepochybné, ze Glelem novely ¢ 152/2011 Sb., stejné jako dalSich novel zakona o
pozemnich komunikacich, jak vyplyva z rozprav i z divodovych zprav k jednotlivym
novelam, je jednoznacné zpfisnéni regulace reklamnich zafizeni ve prospéch zvyseni
bezpecénosti silni¢niho provozu (viz shora citovana odivodnéni novel ¢. 152/2011 Sb. a ¢.
196/2012 Sb.). Reklamni zatizeni umisténa pobliz pozemnich komunikaci totiz zcela jisté
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predstavuji zdroj odvadéni pozornosti Gcastnikd silniéniho provozu (coz ostatné plyne jiz
z prvotniho jazykového vykladu souslovi ,reklamni poutac®). Pokud by pozornost
neupoutavala, ztratila by jakykoliv ekonomicky smysl. Predstavuji i nebezpeénou pevnou
prekazku zpusobilou zhorsit nasledky dopravni nehody. Tyto dvé okolnosti ma pritom
soud za zcela zjevné, stejné jako zvysovani pozadavku na Géastniky silniéniho provozu v
dusledku silici dopravni zatéze, pricemz nepozornost ucastniku silnicniho provozu muze
mit za nasledek vznik jak materialni skody, tak skody na zdravi a zivotech. Uvedené
skutednosti samy o sobé postacuji k vaznému zajmu na zpfisnéni regulace reklamnich
zatizeni u pozemnich komunikaci.

16. Co se tyka potrebnosti ¢i nezbytnosti nové pravni upravy, zdejsi soud ma za to, ze se jedna
o prijatelny zpusob, jak shora uvedeného cile dosahnout. Jinak feceno, hodlal-li
zakonodarce omezit u pozemnich komunikaci pocet prvku, které jednak odvadi

V* 1°Vo M /IV/ M 4 4 v /v 4 .. /
pozornost fidi¢l, jednak vytvaii u komunikaci pevné prekazky, neni moc jinych
moznosti, nez tyto prvky fyzicky odstranit.

17.  Z hlediska primétenosti ¢i vhodnosti pak plati, ze 4jma na konkrétnim zakladnim pravu

4 / Ve VvV 4 / V 4 1 v 4 o4 M / 4

nesmi byt neptimérena ve vztahu k zamyslenému cili. Opatfeni majici vliv na zakladni

lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym

zajmem, presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem na téchto opattenich, jako je

zde bezpelnost silni¢niho provozu. Zdejsi soud v tomto pripadé neshledal, ze by nova

pravni Uprava neustavnim postupem poprela legitimni ocekavani zalobce, ze bude moci 1
nadale provozovat predmétné reklamni zarizeni.

18.  Skutkova situace se v daném pripadé ma tak, ze dnem 1. 7. 2011 se predmétné reklamni
zarizeni zménou pravni upravy (zakonem ¢. 152/2011 Sb.) ,ocitlo“ v silni¢nim ochranném
/ . . 4 . v Ve, / v / /’
pasmu. Deficitem tohoto zakona jsou zcela nepochybné chybéjici prechodna ustanoveni.
Ovsem pouze z tohoto divodu neni tato pravni Gprava protiustavni. Stejné tak neni v
p p 1% p )
rozporu s ustavnim poradkem, pokud se zakonodarce dotkl nabytych ¢i existujicich prav
soukromych osob. Principem ochrany nabytych prav a zakazu retroaktivity nelze
Y p y ych p y
odminit pozdéjsi prisnéjsi regulaci konkrétni pravni oblasti. U konkrétnich typa lidské
p p Js1 p ) g p yP
¢innosti se urcita pravidla mohou v pribéhu casu objektivné jevit jako nedostacujici,
p p ) ) J J
nebot s ohledem na dynamiku vyvoje (napf. technického) je ve spoleenském zajmu
y Vyvoj p ) P )
odminky pro provozovani téchto cinnosti blize specifikovat nebo dokonce zpfisnit.
p Yy pro p P p
Podstatné z hlediska atributd demokratického pravniho statu je, aby k takovymto
p )&, Y Yy
zménam nedochazelo svévolné, neracionalné, neodivodnéné a aby tyto zmény byly
provedeny transparentnim, jasnym a predvidatelnym zpusobem, vzdy podle okolnosti
konkrétni véci. Silniéni doprava je zajisté natolik specifickou oblasti, Ze je ve vefejném
p ) ) p ) ) )
zajmu klast na vSechny osoby, jez na ni maji jakykoli vliv (coz, jak bylo uvedeno vyse,
vlastnici reklamnich zatizeni maji), zvySené naroky.

19. Jinak feleno, existujici pravni vztahy v zasadé nemohou zakonodarci zabranit v regulaci
bezpeénosti dopravy tpravou ochrannych pasem pozemnich komunikaci. Tyto pravni
vztahy vSak zakonodarce musi pfi prijimani nové pravni Gpravy vzit v Gvahu, popf. musi
poditat s pripadnymi naroky na nahradu Skody (zde srov. napt. § 11 odst. 3 predchoziho
zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich).

20. Pokud jde o samotnou priméfrenost nové pravni Upravy v uz$im smyslu, nutno
konstatovat, ze tato jeji charakteristika byla naplnéna. V prvé fadé je silniéni ochranné
pasmo pro pfislusny typ komunikace omezeno primérenou vzdalenosti (50 m) od osy
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silnice, nelze tedy hovofit o nepfimérené ¢i excesivni Sifce tohoto pasma. Za druhé,
silniéni ochranné pasmo se neuplatni v souvisle zastavéném uzemi obce. Za treti, a to je
velmi podstatné, pravni Uprava umoznuje existenci vyjimek, tedy reklamni zafizeni
mohou byt za urlitych podminek (povoleni silni¢niho spravniho dfadu) umisténa i v
silniénim  ochranném pasmu. Nova pravni Uprava tedy neznamenala nutnost
i / v 4 v 4 v/ 4 4 o4 v M V. _/
automatického odstranéni vsech reklamnich zatizeni, nachazejicich se nové v silnicnim
ochranném pasmu. Toliko vlastnika reklamniho zafizeni nutila k podani zadosti o vydani
4 M V. _/ 4 4 / vV v / eV /7 Ve vV Ve /
povolent silni¢niho spravniho Gradu. Jako ¢tvrty element zajistujici primérenost prijatého
feseni pak lze oznacit moznost kompenzace zasahu do prav zalobce ze strany statu. Tato
kompenzace muze nabyvat riznych forem (napt. formy prechodnych ustanoveni
vV Vv N4 4 4 v 4 4 v/ 4 Ve i
umoznujicich provozovani dotCenych reklamnich zatizeni po urcitou dobu i bez
v/ v / 4 i v/ 4 4 / vV oV 4 /v v/ 4
prislusného povoleni silni¢niho spravniho wradu), ale muze jit téz o primou nahradu
Wmy. Zde je nutno podotknout, ze ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ma

primy Ucinek. Ochrana prav zalobce timto zpusobem ovsem neni predmétem rizeni o
zakonnosti vyzvy ¢. j. KUZL 24389/2019.

21.  Co se tyCe zmén provedenych zakonem ¢. 196/2012 Sb., ty samy o sobé nebyly divodem,
pro néjz zalovany vydal vyzvu ¢. j. KUZL 24389/2019. Se zalobcem je nutno souhlasit, ze
prechodna ustanoveni k této novele citovana zalovanym ve vyzvé, se na posuzovanou
situaci nevztahuji. V tomto sméru je nutno povazovat ¢ast odivodnéni vyzvy za vadnou.
Pro posouzeni zakonnosti vyzvy (jakozto zasahu) je ovSem urlyjici, ze zalovany jasné
definoval ustanoveni zakona, podle néhoz bylo postupovano (§ 31 odst. 9 zakona o
pozemnich komunikacich), a mimo jiné také ve vztahu k tomuto ustanoveni vyzvu
oduvodnil. Ackoliv zalovany v ramci oduvodnéni cituje rovnéz prechodna ustanoveni
zakona ¢. 196/2012 Sb. a uvadi, kdy tato novela nabyla G¢innosti, na projednavanou véc
tato ustanoveni nijak neaplikuje. Uvedeny nedostatek proto nemize mit za nasledek
nezakonnost vyzvy ¢. j. KUZL 24389/2019.

22. Zalobce prislusné povoleni silnicnitho spravniho wfadu ke zfizeni a provozovani
Vv v 4 4 v/ 4 i v b4 o v 4 M
predmétného reklamniho zatizeni nikdy nemél, nebot se ptivodné nachazelo v souvisle
v / / 4 v v v 4 v M 4
zastavéném Uzemi obce. Ke zméné doslo na zakladé novelizace zakona o provozu na
pozemnich komunikacich provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. a G¢inné dnem 1. 7. 2011.
Na véci nic neméni, pokud zakonodarce pozdéji k jinému zakonu ptipojil prechodna
ustanoveni upravujici jinou skupinu reklamnich zatizeni (ktera byla povolena silni¢nim
/7 4 / Vv vV VvV/ / v Vv /4 4 /.

spravnim uradem) a fesici ponékud odlisné otazky a kritéria.

23.  Ke shora uvedenému téz nutno dodat, ze aplikovanou pravni Gpravu ani jeji aplikaci na
obdobné ptipady, jako je nyni projednavana véc, neshledal protitistavni (byt implicitné)
ani Nejvyssi spravni soud (viz rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 311/2016-84, i ze
dne 31.7. 2018, & j. 3 As 252/2017-67), ani nasledné Ustavni soud v usnesenich ze dne 4. 9.
2018, sp. zn. IIL. US 2732/18, a ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. I. US 1547/19.

24. Lze tedy zrekapitulovat, ze od 1. 7. 2011 se predmétné reklamni zafizeni vzhledem ke
vV VvV 7 ’ . ’ . « 1 eV 7 / ’ ’
zméné zakona o pozemnich komunikacich ,ocitlo“ v silnicnim ochranném pasmu. Za této
M v v v/ . V. _/ 4 7 IV \4 4 ’ 4 7
situace mél zalobce pozadat silni¢ni spravni urad (tedy zalovaného) o vydani povoleni k
provozovani predmétného reklamniho zatizeni v silni¢nim ochranném pasmu ve smyslu §
31 zakona o pozemnich komunikacich. Takové povoleni ovSem ve vztahu k
Vv v 4 4 v/ 4 M 4 vV Vv \4 / ’ v
predmétnému reklamnimu zatizeni nikdy nebylo vydano, procez byl zalovany opravnén

Ve v Ve vV Vv M v v 4 v v /4 4
(C1 presnéji reCeno povinen) zalobce vyzvat k odstranéni predmétného reklamniho
zatizeni dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich. K tomu je nutno uvést, ze za
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povoleni ve smyslu § 31 zakona o pozemnich komunikacich nelze povazovat spravni akty
(rozhodnuti ¢i souhlasy) stavebniho Gradu, nebot k vydani daného povoleni je pfislusny
vyhradné silni¢ni spravni urad. Navic jak plyne z § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich, odstranéni reklamniho zafizeni a jeho likvidace se provadi bez ohledu na
skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim Gradem.

25.  Za povoleni ve smyslu § 31 zakona o pozemnich komunikacich neni mozné povazovat ani
vyjadreni zalovaného ze dne 10. 9. 2009. Je zjevné, ze se jedna o podkladové vyjadreni
vydané zalovanym pro ulely ftizeni dle stavebniho zakona. Ostatné toto vyjadreni
zalovaného bylo vydano jesté v dobé, kdy predmétné reklamni zatizeni spadalo do
souvisle zastavéného tzemi obce. Jiz z pouhé logiky véci je tak nelze povazovat za
povoleni k umisténi v silni¢nim ochranném pasmu.

26. 'V dané véci nejsou rozhodna ani stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 8. 2. 2018, sp. zn.
34/2018-120-OST/2, a ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 224/2016-120-OST/4, na ktera zalobce
poukazuje. K tomuto zavéru vede soud nékolik duvoda. Lze poukazat napt. na to, ze
stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 224/2016-120-OST/4
(neadresované zalobci) se tyka problematiky novelizace zakona o pozemnich
komunikacich provedené zakonem ¢. 196/2012 Sb. Jak jiz bylo feeno, zmény provedené
zakonem ¢. 196/2012 Sb. nebyly divodem, pro které zalovany vydal vyzvu ¢. j. KUZL
24389/2019. Navic Ministerstvo dopravy v daném stanovisku, které zjevné nebylo
adresovano zalovanému a neputsobilo ani jako napf. metodicky pokyn, vyslovné uvadi, ze
se jednd o stanovisko Ministerstva dopravy coby gestora zdkona o pozemnich komunikacich,
zdvaznou intepretaci pravnich predpisii v Ceském dstavnim povddku poskytuje vZdy soud, a to
jesté toliko ke konkrétnimu pripadu“. Zde 1ze poukazat na to, co uvadél i zalovany, a to sice,
ze k pravné a skutkové obdobnym situacim se jiz vyjadfily spravni soudy, konkrétné
napt. Krajsky soud v Brné rozsudky ze dne 31. 5. 2016, C. j. 29 A 5/2016-111, ze dne 30. 3.
2017, ¢. . 29 A 90/2016-131, ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 29 A 122/2017-92, ze dne 11. 4. 2017,
¢.j. 29 A 198/2016-91, a ze dne 6. 6. 2017, ¢. 5. 29 A 37/2017-84, Nejvyssi spravai soud
napriklad rozsudky ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 311/2016-84, ze dne 31. 8. 2018, C. j. 3 As
252/2017 - 67, a nasledné i Ustavni soud naptiklad v usneseni ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IIL
US 2732/2018. Obdobné se pak tyka i stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 8. 2. 2018,
sp. zn. 34/2018-120-OST/2, ¢i jiného vyjadfeni tohoto ministerstva (viz napt. odst. 14
citovaného usneseni Ustavniho soudu). Nutno podotknout, Ze Zalobce nekorektné cituje
Gdajny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku &. j. 6 As 311/2016-84,
ackoliv se ve skutecnosti jednd pouze o rekapitulaéni last rozsudku a vramci ni o
zjednodusujici shrnuti argumentace Krajského soudu v Brné vyslovené v dané véci, a to
nadto v obecné roviné k zasadam ochrany dobré viry a legitimniho ocekavani.

27.  Zakonnym podkladem pro vydani vyzvy ¢. j. KUZL 24389/2019 bylo samotné ustanoveni
§ 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni se zakonnou zménou vymezeni
M V. _/ 4 ’ . 4 4 v vV . 4 v/ 4
silni¢niho ochranného pasma. Citované ustanoveni vyclenuje stavby reklamnich zatizeni z
obecného rezimu staveb ostatnich. Pravni norma klade na silni¢ni spravni Gfad povinnost

.. . v/ 4 Ve 4 v . A 4 4
zajistit, aby se vzadném okamziku (tedy aktualné) v silnicnim ochranném pasmu
nevyskytovala nepovolena reklamni zatizeni. Odrazem této skutednosti je jiz citovana
véta zakona, ze odstranéni reklamniho zafizeni a jeho likvidace se provadi bez ohledu na
skutednost, zda reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim Gfadem. Mimo jiné pravé toto
ustanoveni (jez zakon o pozemnich komunikacich obsahuje od 1. 7. 2000) odlisuje rezim
reklamnich zafizeni v silniénim ochranném pasmu od staveb ostatnich, jejichz
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odstranovani se ridi stavebnim zakonem, ktery stoji na principu respektu k predchozim
vydanym povolenim. Soud ma za to, ze to jsou pravé bezpecnostni duvody, jez specialni
Upravu ve vztahu k reklamnim zafizenim nachazejicim se v silniénim ochranném pasmu
ospravedlnuji. Zde lze dale poukazat na argumentaci uzitou pfi testu proporcionality dané
Upravy. Jiné vymezeni silni¢ntho ochranného pasma nelze povazovat stricto sensu za
vyvlastnéni konkrétniho reklamniho zafizeni, nebot jeho majitel muze i nadale dosahnout
povoleni jeho provozovani. Soud tedy ve vyzvé ¢. j. KUZL 24389/2019 neshledal
Ve VvV / 4 v / 4 4 v / /7 o .. 4 v 4 4 4 i
nepriméreny zasah do zalobcovych prav, opravnénych zajma, legitimniho ocekavani ani
’ v v ’ / . - / . . Ve ’ v .
Ustavné zarulenych prav (jako je pravo vlastnit majetek ¢i pravo svobodné podnikat).
Tento zasah naopak hodnoti s ohledem na cile novelizace provedené zakonem ¢. 152/2011
Sb. (jakoz i naslednych novelizaci zakona o pozemnich komunikacich) za legitimni a
Ve VvV / M / o v v 4 M v v 4
priméreny. Ze stejného duvodu nelze spatfovat v postupu zalovaného ani prekroceni
zakonného zmocnéni.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

28. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

29. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / N /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / Vv o /. vV / v 4 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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