¢.j. 31 A 22/2018-65

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobcu: a) M. D., nar. X
bytem M. 478, M.
b) K. D., nar. X
bytem M. 478, M.
oba pravné zastoupeni JUDr. Radkem Navratilem, advokatem
sidlem Rooseveltova 564/6, 602 00 Brno

proti zalovanému:  Krajsky arfad Jihomoravského kraje
Odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu

Sidlem Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

za Ulasti: MUDr. P. U,, bytem M. 447, M.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2017, ¢.j. JMK/2017, sp. zn. S-JMK
122983/2017/OUPSR

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

IV.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
L. Pfedmét fizeni

Rozhodnutim Obecniho Gfadu Sokolnice, stavebniho tGradu (dale jen ,stavebni Gfad®) ze
dne 19.7. 2017, ¢. . 1911/17 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) byla podle § 129 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 183/2006, o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni Géinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), zamitnuta zadost zalobcti o
vydani dodate¢ného povoleni staveb ,Sklad zahradnich potfeb a kotec pro psa“ na
pozemcich p. ¢. x a x v katastralnim zemi M. Na zakladé odvolani zalobct zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 12.2017, & j. JMK/2017, sp. zn. SJMK 122983/2017/OUPSR
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) prvostupniové rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
v Casti zménil (vypusténim textu tykajictho se zpevnénych ploch) a ve zbytku potvrdil.

II. Shrnuti stanovisek Gc¢astnikt fizeni

Zalobci se domahaji zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ ’ /. 1V v / v/ , e v /7 IV Ve
fizeni. Namitaji, ze se zalovany nevyporadal s namitkou, ze stavebni Urad porusil § 36
spravniho fadu. A¢ se zastupce zalobcl dozadoval primérenosti lhaty k moznosti vyjadrit
se k véci pred vydanim rozhodnuti, tato lhita mu nebyla poskytnuta. Zalobci se tak
V1 v 4 M v M /v v / M A Ve 4 i /4
neméli moznost seznamit se vSemi shromazdénymi podklady a vyjadrit se k namitkam
4 M v/ / 4 i 4 v 4 4 v 4 4
podanym P. a Z. U., ani pripadnym namitkam obce. Toto poruseni neni mozné obejit
4 v .. v *eV 4 4 /e 7 V7 /7 v 4 v ./ Ve
tim, ze jim bylo sdéleno jiz v oznameni o zahajeni fizeni, Ze maji moznost se vyjadrit do 5
dnd ode dne Gstniho jednani na misté samém. Ani tato kratka lhtita nemohla byt zcela
vycerpana, nebot stavebni Gtad v obdobi 3. 7. az 7. 7. 2017 zrusil uredni hodiny. Zalovany
se dostate¢né nevyporadal ani s namitkami, ze vyrobek - kotec pro psa je véci movitou,
ktera se promeénlivé premistuje po pozemku. Nejedna se proto o vyrobek plnici funkci
stavby. Pokud se jedna o stavbu na pozemku p. ¢. x, tento pozemek prodala obec
v o 4 v/ / 4 4 / V / Vv
zalobcum k soukromému uzivani. Pozemek nebyl prodan za Glelem rekreace a tento cel
nemuze plnit. Obec opomenula ucinit zménu tzemniho planu, pfislibila situaci napravit a
ve véci probiha fizeni.
Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu lze ucinit
4 4 /7 /7 V7 4 M 4 i o M4 4
v oznameni o zahajeni fizeni, je vhodné stanovit lhitu a do jejitho uplynuti nelze vydat
rozhodnuti. Takto stavebni urad postupoval. Za podklady se ovSem nepovazuji namitky,
snimiz neni treba uUcCastniky seznamovat. Plati koncentracni zasada znamenajici
v v 4 4 i M Ve Ve / 4 M 4 4 v \4 i /v 7 . v i
soustfedéni namitek nejpozdéji pti Ustnim jednani, o ¢emz byli Gcastnici poucleni.
Vyrobek plnici funkei stavby se povazuje za stavbu. Je nerozhodné, zda je véci movitou.
RozliSovani prfenosnych a premistitelnych staveb ztratilo svij vyznam. Zalobci uz
v v 4 . 4 v / 4 v 4 1 o *
predlozenim grafické dokumentace staveb s vyznalenym umisténim kotce stvrdili svy
zamér mit takto kotec dlouhodobé. Od jeho umisténi (minimalné od leteckého
snimkovani v roce 2015) se nic nezménilo. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu
4
zamitl.
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V replice zalobci doplnili, Ze kotec neni stavbou, nebot neplni funkci stavby a premistuje
se po pozemku podle potreby zafixovani psa na uréitém misté.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1. f. s.).

Zalobci v prvé radé namitaji, ze se zalovany nevyporadal s namitkou poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu. Tuto namitku soud shledal nedivodnou.

Ackoliv je vyjadreni zalovaného k této namitce obsazené v samém zavéru napadeného
rozhodnuti strohé, nelze jej podle nazoru soudu zcela vytrhnout z kontextu napadeného
rozhodnuti. Zalovany totiz v ramci rekapitulace také popisuje, jakym zptsobem mél
spravni organ prvého stupné plnit svou povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Mimo
b 4 4 4 \4 4 4 /- 4 v/ 4 i / Vv /7 . v/ 4 v i
jiné zde uvadi, ze voznameni o zahajeni fizeni byli dlastnici fizeni poudeni o
koncentraéni zasadé v fizeni, o podminkach uplatiiovani namitek i o tom, c¢eho se
namitky mohou tykat. Dne 19. 6. 2017 vyuzil moznost nahlédnout do spisu zalobce a)
spolecné s JUDr. Radkem Navratilem, advokatem. Pravé k témto skute¢nostem nasledné
v / / v /4 /7 v 4 4 ./ \4 /7 IV i i
zalovany v zavéru uvadi, ze nepoklada postup, jimz stavebni Grad plnil svou povinnost dle
§ 36 odst. 3 spravniho radu, za nezakonny ¢i nespravny.

Lze si jisté predstavit podrobnéjsi zduvodnéni, prol povazuje zalovany uplatnénou
odvolaci namitku za lichou, nelze mit vsak za to, ze by ji zalovany zcela ignoroval.
Napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti navic tvori jeden celek (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-92,
www.nssoud.cz), z cehoz mimo jiné plyne, ze odvolaci organ nemusi slepé opakovat
argumentaci spravniho organu prvého stupné. K zadosti zastupce zalobce o stanoveni
lhaty se pritom stavebni Grad ve svém rozhodnuti vyjadfil a zdtvodnil, pro¢ povazuje
puvodné stanovenou pétidenni lhitu za dostatecnou.

Napadené rozhodnuti proto soud v této ¢asti nepovazuje za neprezkoumatelné. Zalobci
ostatné uplatnuji jasnou argumentaci oponujici zavéru zalovaného a soudu nic nebrani
posoudit, zda je v této {asti zaloba divodna.

Krajsky soud proto pristoupil k vécnému posouzeni, zda zalovany vyhodnotil spravné
postup stavebniho Gradu z hlediska § 36 odst. 3 spravniho fadu jako zdkonny a spravny.
Soud ptitom shledal uréité pochybeni stavebniho Gfadu, nicméné zaroven dospél k zavéru,
v 4 4 v/ v 4 v/ / M 4 /4
ze toto pochybeni v daném pripadé nemohlo mit zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (¢i predchazejiciho prvostupriového rozhodnuti).

Podle § 36 odst. 3 véty pred stfednikem spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.

O tomto pravu stavebni Grad Zalobce fadné poudil ve vyrozuméni o zahdjeni fizeni o
zadosti ze dne 22. 5. 2017. V ném pifimo stanovil také lhitu pro nahlédnuti do podkladi a
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pro vyjadreni se k témto podkladim, a to 5 dnt od stanoveného terminu. Stanovenym
terminem byl pak zjevné myslen termin konani Gstniho jednani spojeného s ohledanim na
misté (fj. den 27. 6. 2017), ktery byl uvedenym vyrozuménim stanoven. Zaroven
z vyrozuméni vyplyva, ze nejpozdéji pii daném Ustnim jednani lze uplatnovat namitky.
Z vyrozuméni muselo byt zalobcim zcela zfejmé, ze pokud bude mit stavebni afad po
skondeni tUstniho jednani veskeré podklady pro rozhodnuti (coz bylo mozné ostatné
predpokladat), nebude jiz dale Gcastniky fizeni opétovné vyzyvat k seznameni s podklady
rozhodnuti. Pouze v pfipadé, ze by stavebni Grad poté opatril dalsi podklady, bylo by jeho
povinnosti stanovit ucastnikim fizeni novou lhitu pro seznament se s nimi. To se ovsem
v dané véci nestalo. Stavebni rad sice nasledné do spisu zalozil aktualni vypis z katastru
nemovitost, ten se vSak nijak nelisil od vypisu, ktery jiz byl soucasti spravniho spisu
predtim.

13.  Se zalovanym pouze nelze souhlasit v tom, ze by namitky acastnika fizeni nepredstavovaly
podklady pro rozhodnuti. Namitky je zjevné nutno zahrnout mezi navrhy Gcastnika
fizeni, které § 50 odst. 1 spravaiho radu zahrnuje mezi podklady rozhodnuti. Podkladem
se nerozumi pouze skuteCnosti ¢i dikazy, které podporuji zavéry ulinéné spravnim
organem, nybrz veskeré listiny, dukazy ¢i skuteCnosti, které spravni organ musel pfi
rozhodovani vzit v Gvahu, byt by je nasledné vyhodnotil jako neprokazané, nepravdive ¢i
irelevantni.

14. Uvedené ovsem nic neméni na skuteCnosti, ze s namitkami Z. U. a P. U. byli zalobci
prokazatelné seznameni, jak plyne z protokolu o ustnim jednani a ohledani na misté ze
dne 27. 6. 2017. S timto protokolem zachycujicim skutecnost, ze Z. U. a P. U. pfi jednani
uplatnili namitky, které zaroven pfipojili v pisemné podobé, se zalobci seznamili, coz
stvrdili svymi podpisy.

15. Lhutu péti dnt od konani ustniho jednani pro seznameni se s podklady a pfipadné
vyjadreni k nim soud v daném pripadé nepovazuje za neprimérenou. Ackoliv zrovna
v rozhodné dobé mohl mit stavebni Grad Castecné zruseny Gredni hodiny (coz soud ani
nepovazoval sohledem na dale ucinéné zavéry za potrebné ovérovat), prvostupnove
rozhodnuti bylo vydano az dne 19. 7. 2017, tedy 22 dni od okamziku, kdy stavebni Grad
fakticky avizoval, ze bude mit shromazdény veskeré podklady pro rozhodnuti. Kdyby
meéli zalobci ¢ jejich zastupce skuteny zajem o opétovné seznameni s podklady
rozhodnuti [zalobci totiz byli pfitomni opatfovani podkladi dne 27. 6. 2017 a zalobce a)
zaroven jiz dne 19. 6. 2017 nahlizel do spisu spolu s JUDr. Radkem Navratilem],
bezesporu pro to méli dostate¢ny ¢asovy prostor.

16. Za jediné pochybeni stavebniho Gfadu tak lze povazovat skutecnost, ze pred vydanim
rozhodnuti nijak nereagoval na pfipis zastupce zalobcd ze dne 27. 6. 2017, v némz tento
zastupce pozadal o priméfenou lhitu k moznosti vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti. S ohledem na charakter stavby i rozsah namitek ma soud za to, ze stanoveni
nové lhity pro vyjadreni se k podkladim nebylo ani pottebné. I kdyby snad zastupce
zalobcu shledal, Ze mu ve vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti (s nimiz byli Zalobci
seznameni a mohli s nimi tudiz seznamit i svého zastupce) brani objektivni prekazka,
musel by v prvé fadé svou zadost zdtivodnit (tj. onu objektivni prekazku popsat). Ostatné
zastupce zalobce byl s pripadem jiz obeznamen, kdyz dne 19. 6. 2017 do spisu spolu se
zalobcem a) nahlizel, a zalobci mu nadto plnou moc, jiz prokazoval prevzeti zastoupeni
v této véci, udélili jiz dne 1. 2. 2017. Lze vSak vytknout stavebnimu Gfadu, Ze na pfipis
zastupce zalobcti nijak nereagoval, af jiz vyhovénim ¢i nevyhovénim zadosti zastupce o
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stanoveni lhity. Na druhou stranu tim, ze ve véci ihned nerozhodl, poskytl zalobcim (a

jejich zastupci) fakticky mnohem delsi ¢asovy prostor pro vyjadreni se k podkladim. Za

této situace nelze mit za to, ze by uvedeny nedostatek mohl mit jakykoliv vliv na
4 / 4 Ve v / 4

zakonnost napadeného rozhodnuti (¢1 prvostupnového rozhodnuti).

V druhém zalobnim bodu zalobci namitaji, ze se zalovany nedostateCné vyporadal

s namitkami, ze kotec pro psa je véci movitou a proménlivé se nachazi na riznych
4 4 i o

mistech. Tuto namitku soud shledal neddvodnou.

Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze namitky zalobca v této ¢asti vabec nejsou zpusobilé

vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot se miji s divody napadeného rozhodnuti.
Dtvodem zamitnuti zadosti zalobcl nebyla skuteCnost, ze kotec je stavbou, nybrz
skutecnost, ze jeho umisténi je v rozporu s tzemnim planem. To, Ze se jedna o stavbu,
byla ostatné skutecnost implicitné tvrzena samotnymi zalobci, nebot v opa¢ném pripadé
by jejich zadost o dodatecné povoleni této stavby nedavala smysl. Stejné tak znak
spocivajici v dlouhodobosti umisténi vyrobku plnictho funkci stavby na konkrétnim
misté je implicitné patrny z zadosti zalobcd, nebot zadaji o povoleni této stavby na
konkrétnim misté. Jestlize nyni tvrdi, ze o stavbu vibec neslo (zejména proto, ze neni
dlouhodobé umisténa na konkrétnim misté), domahaji se de facto pouze zamitnuti své
zadosti zjiného duvodu, aniz by tim rozporovali spravnost vyroku napadeného
rozhodnuti.

Posouzeni otazky, zda se v pripadé kotce pro psa jedna o vyrobek plnici funkei stavby,
musi byt jadrem pfipadného rozhodnuti o odstranéni stavby, nikoliv rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby, pro které postacuje nenaplnéni jedné ze
4 / 4 Vv /4 4 M EAZ v 4

zakonnych podminek. Jestlize onou zakonnou podminkou, jejiz nenaplnéni bylo
divodem pro zamitnuti zadosti, byl soulad s Gzemnim planem, mohlo by ke zruseni
napadeného rozhodnuti vést pouze vyvraceni tohoto divodu, nikoliv poukazani na to, ze
v/ v / 4 / 4 o

zadost méla byt zamitnuta také z dalsiho dtvodu.

Teprve v ramci fizeni o odstranéni stavby musi proto stavebni ufad opatfit dostateéné
podklady pro zavér o tom, ze kotec jakozto vyrobek plnici funkci stavby je trvale nebo
dlouhodobé umistén na uréitém konkrétnim misté (viz napt. zalobci zminovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 As 42/2017-34, www.nssoud.cz). Pro Gcely
posouzeni zadosti o dodatecné povoleni stavby stavebni Grad dalsi podklady opatfovat
nemusel jednak proto, ze shledal jiny divod pro zamitnuti zadosti, jednak proto, ze sami
zalobci fakticky ve své zadosti tvrdili, ze se o stavbu jedna a Ze zadaji o jeji dodatecné
povoleni na konkrétnim misté.

Podobné se s divody napadeného rozhodnuti miji také namitka zalobct, Ze kotec nemtize
byt stavbou, protoze neplni funkci stavby, ktera byla nadto uplatnéna az v replice, tj.
opozdéné (viz § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. . s.).

V poslednim zalobnim bodu pak Zalobci poukazuji na to, ze pozemek p. ¢. x jim prodala
obec k soukromému uzivani, nebyl prodan pro mistni rekreaci a sport a tento Uclel

oV . 4 o Ve . v / 4 4 Ve 1.
nemuze plnit. Obec podle zalobct opomenula uéinit zménu Gzemniho planu, pfislibila
situaci napravit a ve véci probiha fizeni.

K témto namitkam soud uvadi, ze zakonnou podminkou pro dodate¢né povoleni stavby je
. e ’ ’ ’ . . / ’
mimo jiné soulad s{Uzemnim planem [viz § 129 odst. 2 ve spojeni s § 90 pism. a)
/ / ~ s Ve o ) IV / / / o vV
stavebniho zakona]. Zalobci pritom vubec nerozporuji zavér spravnich organt, ze stavba
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/. 4 4 / Ve / v /4 4
na tomto pozemku byla v rozporu suzemnim planem ulinnym v dobé rozhodovani
spravnich organt. Poukazuji pouze na to, ze regulace obsazena v izemnim planu byla
vysledkem opomenuti obce a v rozporu s jeji ptivodni vuli (patrné projevenou pri prodeji
pozemku p. ¢. x). Tyto skuteCnosti ovSem nejsou pro posouzeni véci relevantni.
Rozhodna je 0linna regulace, nikoliv jeji vhodnost, opomenuti zhotovitele tzemniho

/4 i v/ 4 v/ i Ve / /4 v/ v / 4 4 v v
planu ani ptipadné pfisliby ¢i rané faze pripravy zmény Uzemniho planu (uz proto, ze
v takové fazi nelze vabec predjimat, zda ke zméné Gizemniho planu dojde a v jaké podobé).
Hodla-li stavebnik provést zamér, musi posoudit jeho soulad s izemnim planem, ktery je
M v v 4 / 4 / v o v / oV Ve /
jakozto opatreni obecné povahy zavazny a verejné dostupny. Nemuze pritom spoléhat na

4 4 v/ M i v/ 4 v / 4 4
neformalni dohody, ptisliby ani ptipadné proklamace obsazené v soukromopravni
smlouvé (napf. kupni smlouvé k predmétnému pozemku), nebot pro tlely povoleni
stavby je vzdy primarné rozhodna 0¢inna obecné zavazna regulace, af jiz se jedna o

M v 4 4 4 v M Ve / v /4 4 M

pravidla obsazena v pravnich predpisech ¢i v uzemné planovaci dokumentaci (srov.
obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 1 As
91/2018-27, www.nssoud.cz).

IV. Shrnuti a niklady fizeni

24. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

25. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / VO /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v / v . /. vVvV_ 7/ v M 4 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci neaspésni zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 /4 . vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 > 7/ v v/ 4 i M M /v 4
nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji
naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. 1. s. @ contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. fijna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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