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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: P.]J.
bytem Z. 2, X O.
zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. P. J.
bytem Z. 4, X O.

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
sidlem Palackého nam. 4, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2017, &. j. MZDR 58603/2017-3/PRO,
ve véci obnovy fizeni - pfezkoumani 1ékafského posudku
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zalovanému se nhrada nakladd ¥zeni nep¥iznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil Hzeni a zrudil podle §90 odst. 1 pism. a)
zakona C.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje,
odboru zdravotnictvi (dale jen ,krajského wradu®), ze dne 12.10. 2017, ¢. j. KUOK
101290/2017.

Krajsky afad citovanym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci
prezkoumani lékafského posudku vydaného Fakultni nemocnici Olomouc, kterym nebyla
uznana nemoc z povolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, Ye obnova Hzeni ve véci rozhodnuti
o prezkoumani lékafského posudku neni pfipustna. Vysledkem procesu prezkoumavani
lékarského posudku podle §46 zakona ¢&.373/2011Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o
specifickych zdravotnich sluzbach“), neni rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho
fadu, které by bylo vysledkem spravniho fizeni podle § 9 spravniho fadu. Vysledkem
prosetreni véci v ramci klasického prezkumného ftizeni podle spravniho tradu v pripadé
neshledani duvodt k zahajeni pfezkumného fizeni neni nikdy rozhodnuti, ale pouhé
sdéleni podateli o tom, ze prezkumné fizeni nebude zahajeno. Analogicky by i v pripadé
prezkoumavani lékarského posudku podle §46 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach nemélo byt pti potvrzeni napadeného lékarského posudku vydavano rozhodnuti,
ale navrhovatel by mél byt pouze vyrozumén o tom, ze navrh byl zamitnut a lékarsky
posudek byl potvrzen. Nicméné vzhledem k rozdilné praxi krajskych uradu pti prezkumu
lékarskych posudkt zalovany vydal ke sjednoceni postupu krajskych Grada dne 10. 4. 2015
Metodické doporuceni k nékterym otazkam prezkumu lékarskych posudkt. Podle tohoto
doporuceni zalovany doporudil jako nejvhodnéjsi formu vyftizeni navrhu na prezkoumani
lékarského posudku rozhodnuti s nalezitostmi podle § 68 spravntho fadu, 1 kdyz
z materialniho hlediska se o rozhodnuti nejedna, protoze neni vydavano v klasickém
spravnim rizeni ve smyslu § 9 a § 67 spravniho radu. Jedna se tedy o rozhodnuti ryze po
formalni strance, nikoliv vsak po strance materialni co do jeho ucink.

Podle §47 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach se pro prezkoumani
1ékarského posudku pouzije ¢ast étvrta spravniho fadu, ktera upravuje vydavani vyjadrent,
osvédceni asdéleni. Ustanoveni § 154 spravniho fadu nejprve vyslovné uvadi, podle
kterych ustanoveni spravatho radu se postupuje (¢ast ¢tvrta, cast prvni, vybrana ustanoveni
v/ i / v 4 4 v v/ 4 Vee/ Ve vV v i M Ve /
dasti druheé a treti) a dale, ze se dal$i ustanoveni pouziji pfimérené, pokud je jejich pouziti
potfebné. Toto ustanoveni vsak neobsahuje vyslovny odkaz na ustanoveni upravujici
obnovu fizeni a priméfené pouziti téchto ustanoveni podle nazoru zalovaného neni
vhodné, nebot jako jediny mimoradny opravny prostredek v Casti Ctvrté spravniho radu je
uveden postup podle § 156 odst. 2. Podle zalovaného s ohledem na uvedené neni pripustna
obnova rizeni proti rozhodnuti, kterym byl potvrzen lékatsky posudek. Jelikoz postup
spravniho organu pri prezkoumavani znaleckého posudku neni spravnim fizenim a jeho

/ 4 4 /4 4 v - 4 VA 4 ’
vysledek neni rozhodnuti, které by bylo rozhodnutim ve véci po formalni i materialni
strance, nejsou naplnény zakladni podminky pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1
spravniho radu.

Nad ramec uvedeného zalovany uvedl, Ze i1 v ptipadé, Ze by obnova fizeni v této véci
ptipustna byla, nebyly by naplnény podminky pro obnovu fizeni, protoze podle § 100
odst. 2 spravniho fadu muze Gcastnik tizeni podat zadost o obnovu fizeni do tii mésict
ode dne, kdy se o divodu obnovy dozvédél. Tato subjektivni lhita vSak v daném pripadé
nebyla zachovana, nebot lékaisky posudek, ktery byl podle nazoru zalobce divodem pro
obnovu fizeni, byl vydan dne 30. 3. 2017 a zadost o obnovu fizeni byla podana az dne
22.9. 2017, tedy téméf po pul roce. I v pfipadé, ze by zalobce argumentoval tim, ze se o
dtivodu pro obnovu fizeni dozvédél az v souvislosti s rozhodnutim Krajského vojenského
feditelstvi Olomouc ze dne 10. 5. 2017 o tom, Ze je schopen vykonavat vojenskou cinnou
sluzbu, nebyla by subjektivni lhita k podani zadosti o obnovu ftizeni dodrzena, nebot
poslednim dnem této lhity byl den 10. 8. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Z vyse uvedeného plyne, ze zadost o obnovu fizeni ve véci prezkumu lékarského posudku

/4 b4 / 4 v 4 M . M v 4 v v/ 4 v
podle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach je nejen zjevné pravné nepripustna, coz
plyne ze samotné podstaty véci, ale byla také podiana opozdéné. Proto krajsky urad
v souladu s § 45 odst. 3 spravniho radu nemél zadost projednat a spravni tizeni mél podle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu zastavit. Krajsky arad nemeél vibec vydat odvolanim
napadené rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namital, %e o jeho zdravotnim stavu byly vydany dva léka¥ské posudky
dvéma ruznymi poskytovateli pracovné lékatskych sluzeb (Fakultni nemocnice Olomouc a
Vojenska nemocnice Olomouc), které jsou protichtidné. Zdravotni stav zalobce byl
posuzovan v souvislosti s jeho zaméstnanim a dale v souvislosti s jeho imyslem vstoupit do
sluzebniho pomeéru vojaka z povolani.

Zalobce zastaval pracovni pozici délnika tepelné povrchové tpravy kovi a v souvislosti
s doCasnou pracovni neschopnosti ode dne 2.3. 2014 do 17.9. 2015 posoudili jeho
zdravotni stav Fakultni nemocnice Olomouc, prakticky lékaf a po zruseni posudku opét
Fakultni nemocnice Olomouc dne 13. 11. 2015 se zavérem, ze u zalobce nejde o nemoc
z povolani. Vypovéd z pracovniho poméru byla predmétem zaloby podané u Okresniho
soudu v Prerové, ktery tuto zalobu zamitl.

Podle posudku Vojenské nemocnice Olomouc byl zalobce zdravotné zpusobily vykonavat
vojenskou sluzbu.

Posouzeni zalobce v souvislosti se sluzebnim pomérem vojaka z povolani se lisilo
v posouzeni pri¢iny astma bronchiale (vliv pracovniho prostredi, infekt dychacich cest
v kombinaci s onemocnénim refluxu a syndromem presahu astmatu a chronicke
obstrukéni plicni nemoci).

Zalovanj ve vyjadfeni k Zalob¢ zopakoval argumentaci citovanou z rozhodnuti
napadeného zalobou. Pravni zavéry zalovaného potvrdila i judikatura (napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 121/2013-31, nebo ze dne 20. 9.
2007, ¢.j. 4 Ads 81/2005-125, nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 11/08 ze dne
23.9. 2008; ackoliv se judikatura vztahuje k predchozimu zakonu ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, jeji zavéry jsou plné pouZitelné i pro aktualni pravni Gpravu). Zalobce v Zalobé
s argumentaci zalovaného nijak nepolemizuje, ani ji nerozporuje, pouze uvadi, ze zavér
zalovaného, ze jakykoliv postup smeérujici k prezkoumavani jiz jednou prezkoumaného
lékatského posudku je vyloulen, neplati v pripadé lékaiského posudku, ktery je primarné
urcen k pracovnépravnim Gcéelim. S tim zalovany nesouhlasil, protoze nejsou dany zadné
zakonné dtvody pro to, aby pravé lékarsky posudek vydany pro udely pracovnépravni byl
vyfiat z obecné zakonné Gpravy prezkumu lékarskych posudkd.

Zalobce v replice odkizal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 16 Co 398/95,
publikovany v Pravnim radci ¢. 6/1996 na strané 290, na ktery odkazuji autofi komentare
k zakonu ¢&. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
posudku, Bélina, Drapal a kol., vydaném v nakladatelstvi C. H. Beck Praha, 2. vydani,
2015, na strané 324 a nasl. - ddvody byly uvedeny blize v Zalobé. Zalobce poukazal na to,
ze jde o vykon vefejné moci a navrhl dale, aby soud prerusil fizeni, protoze dne 11. 5. 2018
Ustavnimu soudu podal Gstavni stiznost s ¥adosti o ptednostni projednani a jejim meritem
je pravé problematika prezkoumavani jiz jednou prezkoumaného lékarského posudku
vydaného podle zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, a to ve véci zdejsiho soudu
sp. zn. 72 Ad 40/2017-30.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I.8.%), vmezich zalobnich bodu a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze dne 24. 9. 2017 Zalobce dorudil krajskému Gfadu navrh
na povoleni obnovy fizeni ve véci prezkoumani 1ékarského posudku Fakultni nemocnice
Olomouc. K navrhu zalobce dolozil lékarsky posudek o zdravotni zpuasobilosti zalobce
vydany dne 30. 3. 2017 prezkumnou komisi u Vojenské nemocnice Olomouc a rozhodnuti
o prezkoumani posudku o zdravotni zpusobilosti ze dne 26.4. 2017, vydané Vyssi
prezkumnou komisi u Ministerstva obrany.

Soud dospél k zavéru, e zaloba neni déivodna.

Podle § 45 odst. 3 spravniho radu Zddost nesmi byt zjevné pravné neptipustna. Takovou
Zadost spravni orgdn neprojedndvad a vizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje vicastnikim,
kter? byli o zahdjeni 7izeni uvédoméni.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu #izeni o Zddosti spravni orgin usnesenim zastavi,
jestlize byla poddna Zddost zjevné pravné nepripustnd.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravatho fadu fizeni pred spravnim orginem ukonlené
p p rizeni g uroncene
pravomocnym rozbodnutim ve véci se na Zadost iicastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pavodniho ¥izeni a které ticastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobhou odivodriovat
.. / V. Vv / / * Vv v Vv / /
Jiné Tesend otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

V posuzovaném pripadé obnova fizeni podle § 100 odst. 1 spravaiho radu nemohla byt
narizena, protoze zde nebylo zadné spravni fizeni ve smyslu spravniho radu a nebylo zde
rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu, které nabylo pravai moci. Posudek o
zdravotnim stavu neni kone¢nym rozhodnutim ve véci a nejde o konelny vysledek
spravniho rizeni.

Zalobci i Zalovanému je znimo z pravni véci jeho maminky vedené zdej¥im soudem
z usneseni ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. 72 Ad 40/2017-30, potvrzujicitho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 23/2018-15, a usneseni o odmitnuti Gstavni
stiznosti ze dne 29.5.2018, sp. zn. I US 1629/18 (v souzené i odkazované véci byl
zastupcem otec zalobce, resp. manzel zalobkyné), ze posudek o zdravotnim stavu je
odbornym vyjadienim lékafe a nema povahu rozhodnuti prezkoumatelného ve spravnim
soudnictvi podle § 65 a nésl. s. . s. Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl s odkazem na
plenarni nalez sp. zn. PL. US 11/08 ze dne 23. 9. 2008 (N 155/50 SbNU 365), kterjm byl
aprobovan pravni nazor rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu obsazeny v
rozsudku sp. zn. 4 Ads 81/2005, ze posudek je odborné stanovisko lékare, ktery zikonem
predvidanym a vyZzadovanym zpisobem poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Ten je pak teprve
tim, kdo na podkladé zjisténi a zavéri lékare ¢ini konkrétni sikony v ramci pracovnépravniho
vztabu, kterymi zasabuje pravni sféru zaméstnance. Podle ndzoru Ustavnibo soudu je tak
posudek o zdravotnim stavu soubrnem medicinskych & biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje
posuzujict lékar pouZitim exakinich prirodovédeckych metod. Tato cinnost nemd nic spolecného
s vykladem obecné pravni normy a jeji naslednon aplikaci na zjistény fakticky stav. Jako

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



21.

22.

23.

24.

5 72 A 14/2018

rozbhodnuti Ize proto podle Ustavniho soudu posudek vnimat jen v nejobecnéjsim smyslu tohoto
slova, tedy Ze lékar p¥i posuzovani zdravotniho stavu voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktualni
zdravotni stav zaméstnance umoZriuje vykondvat dosavadni prici, ¢i nikoliv. Jinak plati,
Ze 0 zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. To, Ze zdvéry lékarského posudku jako
takové nemaji do pravni sféry zaméstnance Zidny dopad, je konecné podle nazoru Ustavnibo
soudu ziejmé i z toho, Ze nebodld-li zaméstnavatel (byt v rozporu s pravnimi predpisy)
stanovisko lékare ke zdravotnimu stavu zaméstnance respektovat, v obsabu pracovnépravnibo
vztahu se zavéry posudku viibec neprojevi.

Odkazuje-li pak stéZovatelka opakované na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 75/93 ze
dne 25. 11. 1993 (U 3/2 SbNU 201), které (odblédnuto od doby jeho vzniku) nemiize ze své
podstaty jednak konkurovat plendrnimu ndlezu a jednak je otdzkou, jak by toto rozhodnuti
mélo vyklad predestieny stéZovatelkou vlastné podpofit. Timto usnesenim totiz byla iistavni
stiznost odmitnuta (ve znéni zikona o Ustavnim soudu iicinném do 9. 5. 1998), nebot i zde bylo
konstatovdno, Ze za organ verejné moci nelze povazovat znalce, kdy jeho posudek miiZe slonzit
nejvyse jako podklad pro urcité rozhodnuti nebo opatieni. Ani dalsi stéZovatelkou odkazované
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 1996, sp. zn. 19 Co 398/95, nepodporuje
stéZovatelkou prezentovany zavér o povaze prezkoumdni lékarského posudku, nebor podle néj
predpokladem platné vypovédi z pracovniho poméru je jen takovy lékarsky posudek, ktery
nepripousti jiny odborny zavér neZ ten, Ze zaméstnanec dloubodobé pozbyl zpisobilost
vykondvat dosavadni prici. Z tobho vyplyvd, Ze i lékarsky posudek je jen podkladem pro
pripadnou vyjpovéd. Tyto zdvéry pak vitbec nezpochybriuji ani obecné stanovisko stéZovatelky,
Ze rozhodnuti organu vereiné moci musi byt prezkoumatelna. V pripadé stéZovatelky vsak
Zadné neprezkoumatelné rozhodnuti vydano nebylo.

Nahlizeno pak z materidlniho hlediska a pobledem stéZzovatelky, neni nikde v dstavni stiznosti
presvédcivé vysvétleno, proc vlastné stéZovatelka Ipi na tom, aby prezkoumdani posudku o jejim
zdravotnim stavu bylo hodnoceno jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s., nebot’ nesiplnost
takového posouzeni [srovne] k tomu namitky stéZovatelky v kapitole Il bod 4 pism. a) aZ )
dstavni stiznosti] mize stéZovatelka namitat nap?. v ¥izeni o neplatnosti vyjpovédi z pracovniho
poméru, kterou stéZovatelka, jak sama v dstavni stiznosti uvadi, také podala. Nechal-li by v
ramci takového vizeni soud prezkoumat hodnoceni zdravotnibo stavu stéZovatelky soudem
ustanovenym znalcem, jisté to nelze hodnotit tak, Ze se jednd o "finy titul k vypovédi", jak
stéZovatelka v dstavni stiznosti naznacuje. Nemoznost podat proti rozhodnuti o prezkoumani
lékar'ského posudku odvolani podle § 47 odst. 2 a odst. 4 zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbich tedy podle Ustavniho soudu nepredstavuje distavnépravni diskrepanci a nemiize
znamenat ani obsolentnost jednotlivych vypovédnich ditvodi podle zakoniku prace - je to stale
zaméstnavatel, kdo zaméstnanci dava vjpovéd napr. pro dlouhodobou zdravotni nezpiisobilost
vykondvat jeho dosavadni prici, byt tak (ini na zikladé posouzeni zdravotnibo stavu
zameéstnance.

Podle krajského soudu na zakladé dlouhodobé ustalené a citované judikatury v daném
v/ v 4 vV Vv M . 4 M . Vo M /4 / V v /4 /
pripadé pravé zalobci a jeho zastupci stejné jako krajskému aradu a zalovanému muselo byt
zjevné, ze obnovu fizeni ve véci posudku o zdravotnim stavu nelze provést, ze nejde o
rozhodnuti a spravni fizeni podle spravniho fadu. V posuzovaném piipadé nebylo tfeba
jakéhokoli dalstho zjisfovani skutkového stavu ani slozitéjsitho pravniho posouzeni ¢i

studia spisu.

Jakkoliv je pojem ,zjevna pravni neptipustnost pravnim pojmem neurcitym, necini
.. / ’ 4 4 4 4 M 4 4 4 v/ * v/ M
v praxi jeho vyklad zasadni problémy. Konstatovanim zjevné pravni nepfipustnosti zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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spravni organ Ucastnikovi rizeni sdéluje, ze jeho zadost nebude meritorné projednavat,
nebot by meritorni posouzeni véci bylo bezpredmétné, kdyz ani po takovém posouzeni by
zadosti zjevné nebylo mozné vyhovét. Zastaveni ftizeni jako dusledek zjevné pravni
nepripustnosti zadosti pak pripada do uvahy v pripadé, kdy je z ni jiz na prvni pohled, tedy
bez meritorniho posouzeni skutecnosti rozhodnych pro rozhodnuti, ztejmé, ze ji vyhovét
nelze. K obdobnému zavéru dospéla i soudni judikatura. Napriklad v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢.j.2 As74/2007-55, dospél soud k zavéru, ze
nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zddosti, nikoliv teprve z vysledki dalsiho
dokazovini & zjistovani. Komentav ke spravnimu 7ddu (J. Vedral: Spravni 7dd - komentdr.
Polygon, 2006, str. 315 a ndsl.) jako priklady zjevné pravni nepFipustnosti wvddi napy. situaci,
kdy o priznini opravnéni vizaného na dosaZeni urcitého véku Zidd osoba, kterd této hranice
nedosihla, prip. Zidost o priznani urcitého opravnéni, které miize ziskat toliko pravnickad osoba,
podd osoba fyzicka. "Smryslem tohoto ustanovent je to, aby se takovou Zddosti, u které je zcela
zjevné, Ze ji nemiize byt vyhovéno, nebot to pravni siprava neumoZriuje, spravni organ nemusel
po vécné strance zabyvat, nebot’ by to bylo zjevné bezpredméiné a wvysledek 7izeni by byl
naprosto stejny... Lddost miize byt kvalifikovina jako zjevné nepiipustnd, pokud p¥i jejim
posuzovani nebude spravni organ muset uplatriovat spravni wvdzent, resp. vyklddat neurcité
pravni pojmy. V takovém pripadé by podle ustanoveni § 45 odst. 3 postupovat neslo a spravni
organ by musel Zidost posuzovat meritorné a teprve na zdkladé probéhlého spravniho 7izeni ji
pripadné zamitnout rozhodnutim podle § 67 odst. 1." Obdobny zavér pak udinil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 2 As 71/2013-65.

Spravné uvedl nad ramec rozhodnuti zalovany i to, ze trimésicni lhtta pro podani navrhu
na obnovu fizeni marné uplynula jesté prede dnem 24. 9. 2017, i kdyby se odvijela az od
doruceni rozhodnuti Krajského vojenského reditelstvi Olomouc ze dne 10. 5. 2017.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neprovadél navrhované dokazovani, protoze by
bylo nadbytecneé.

S odkazem na vyse uvedené soud nepredkladal véc Ustavnimu soudu, protoze namitany
rozpor mezi § 52 zakoniku prace a § 47 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
se mijel se souzenou véci.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovany zjistil spravné skutkovy stav, vybral spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumoval a ztoho vyvodil vsouladu se zakonem spravné
skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud rozhodl o nakladech fizeni ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
/ .- Y ’ / v v - /s N / ’ / o v/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci netspésny zalobce nema privo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
\4 /4 i i ’ v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /4 /v 4
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i . </ 4 o V/ 4 v vV Vv
¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni nepozadoval, procez mu soud
/7 4 o V/ 4 Ve /.
nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok II).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. fijna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



