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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: V.K.S.
bytem V. n. 386, P. 10

zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Ptikop 834/8, Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1643/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 6. 2017, &. MV-25703-4/SO-2017

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zrudeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale jen ,Zalovani®) ze dne 16. 06. 2017, ¢. MV-25703-4/SO-2017

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokradovani 2 10A 117/2017

(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dile jen ,spravai orgin
prvniho stupné“) ze dne 27. 10. 2016, ¢j. OAM-2673-15/DP-2016 (dile téZ ,Prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 66 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lspravai rad*), zastavil tizeni o zidosti zalobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani - OSVC.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 23. 6. 2017, zalovana odvolani
zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti zamitla a toto usneseni potvrdila.

II.  Rozhodnuti zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh
spravniho fizeni a zavéry vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti.

Zalovani konstatovala, Ze Zalobce nepfedlozil do vydani Prvostupiového rozhodnuti
vSechny doklady pozadované v § 46 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjéich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®), konkrétné doklad o zdravotnim pojisténi, prestoze byl
nalezité vyzvan k odstranéni vad podle § 45 odst. 2 spravaiho fadu a byl ve vyzvé
k odstranéni vad zadosti poucen, ze v pripadé neodstranéni vad resp. nedolozeni
chybéjicich nalezitosti bude rizeni o zadosti zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
¥adu. Zalobce pfitom uvedenou povinnost nesplnil, co dle Zalované nelze klast k tizi
spravnimu organu prvaiho stupné.

K dokladiim obdrzenym spolu s podanym odvolani zalovana s odkazem na ustanoventi § 82
odst. 4 spravniho radu konstatovala, ze neni naplnéna v ném uvedena podminka.

Zalovana pak neprisvédd¢ila namitkam poukazujicim na prekroceni poradkové lhuty pro
vydani rozhodnuti, namitce poukazujici na nenahraditelnou GUymu vzniklou
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neprodlouzenim pobytového opravnéni ¢i obecné namitce, ze v prubéhu fizeni nastaly
okolnosti na vuli zalobce nezavisle.

II. Zaloba
Zalobce proti Napadenému rozhodnuti brojil v zasadé dvéma okruhy Zalobnich ndmitek.

Pod prvnim zalobnim bodem zalobce poukazoval na to, ze pti kazdém jednani se spravnim
organem prvniho stupné, které osobné vedl v souvislosti s fizenim, v némz bylo vydano
Napadené rozhodnuti, byl vzdy kromé prokazani totoznosti vyzyvan k predlozeni
dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi, coz vzdy uclinil. Doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi tak spravnimu organu predkladal naptiklad pokazdé, kdyz mu byl
vystavovan tzv. preklenovaci Stitek do cestovniho dokladu. Dle zalobce tedy neni pravdou,
v ’ ’ WV 7 v/ / v V1 7 v v ’
ze doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi v rizeni nepredlozil. Zalobce mél za to, ze neni
M \4 . 4 4 ’ v/ 1° . Vv \4 /7 4 **V_V 4
jeho chybou, Ze si spravni organ neporidil kopii nebo predlozeni zdravotniho pojisténi
nezaevidoval jinym zpisobem. Zalobce v tomto sméru navrhoval k provedeni dikazu spis
pod sp. zn. OAM-2673/DP-2016.

Pod druhym Zalobnim bodem pak zalobce namital, ze Zalovana pochybila, jestlize viibec
nepiihlizela k dokumentim, které zalobce zaslal spole¢né s odvolanim. Postup zalované
\4 v 4 / 4 4 M M M vVv/ ’ 4
povazoval zalobce za nezakonny, stim, ze z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva, ze je povinnosti spravniho organu prvniho stupné pred vydanim rozhodnuti
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Ucastnika fizeni poucit o koncentraci tizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, jinak se na
ve , . v/ , . . ’ v v ’ / o
néj ustanoveni o koncentraci fizeni nevztahuje a je opravnén predkladat nové dikazy v
o1V / v/ ’ /7 v / J
prubéhu odvolactho rizeni bez omezeni. Zalobce vtomto sméru poukazal na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢&. 5 As 7/2011 - 48.
Zalobce zdtraznil, Ze spravni organ prvniho stupné zalobce pred vydanim Prvostupnového
rozhodnuti nepoucil o tom, ze nebude moci uplatniovat v odvolacim fizeni nové dukazy.
Vzhledem k nesplnéni této poucovaci povinnosti spravaiho organu L. stupné, kterou dle
zalobce Nejvyssi spravni soud dovozuje z § 4 odst. 2 spravniho fadu, byl Zalobce dle svého
v v v 4 4 v v Ve 4 4 **V_V 4 o v
presvédceni opravnén predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi v prubéhu
odvolaciho fizeni, coz uéinil.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 19. 7. 2017 setrvala na zivérech vyslovenych
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti.

K namitce vznesené pod prvnim zalobnim bodem zalovana konstatovala, ze spravni organ
4 v Ve 4 /7 N/ i \4 4 M 4 4
prvaiho stupné pti posuzovani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu vychazel z nalezitosti zalobcem k zadosti dolozenych a dile z informaci
obsazenych v informacnim systému cizinci. Zalobce dle zalované nesplnil povinnost

/ N4 4 v 4 4 4 v/ b Ve / Vv /
vyplyvajici z ustanoveni § 52 véty prvni spravatho radu, nebot nepodlozil vyse uvedené
tvrzeni zadnymi dukazy. Pro Gplnost zalovana doplnila, ze ze spisového materialu ani z

b 4 M v 7/ / / /4 v v ver /7

cizineckého informacniho systému nevyplyva, ze zalobce chybéjici podklad pro
rozhodnuti spravnimu organu prvatho stupné dolozil, nebot zaznam o dolozeni tohoto
podkladu spisovy material ani informaéni systém cizinci neobsahuje. Spravni organ
prvaiho stupné dle zalované vyuzil vsech dostupnych prostredks, aby byl ve smyslu
ustanoveni § 3 spravatho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

K namitce vznesené pod druhym Zalobnim bodem pak zalovana uvedla, ze spravni organ
prvaiho stupné v souvislosti se svymi tkony poskytl zalobci primérené poudeni o jeho

/ . v v / v/ ’ Ve v / / ’
pravech a povinnostech v predmétném fizeni. Zalobce pfitom dle zalované na Gzemi
pobyva jiz cca 10 rokl a v tomto obdobi podaval opakované zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tudiz by mél byt dostatecné srozumén se
svymi pravy a povinnostmi v predmétném fizeni. S poukazem na ustanoveni § 82 odst. 4

4 4 v/ \4 4 \4 4 v/ v v v 4
spravniho radu zalovana konstatovala, ze v posuzovaném pripadé zalobce k doplnéni
odvolani dolozil chybéjici podklad pro rozhodnuti, tj. doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi ze dne 28. 12. 2015. V ramci tohoto typu fizeni se vSak dle zalované uplatiuje
zasada koncentrace vyplyvajici z naposledy uvedeného ustanoveni, a je proto vyloudeno,
aby zalobce uplatiioval v odvolani ¢ v priubéhu odvolaciho fizeni takové skutecnosti a
dtkazy, o kterych védél jiz v pribéhu fizeni na prvnim stupni a mohl je bez potizi
uplatnit. Jak dle zalované plyne z predlozeného dokladu o cestovnim zdravotnim pojistént,
tento doklad byl vyhotoven dne 28. 12. 2015, tj. 1 rok a 2 mésice pred vydanim
Prvostuptiového rozhodnuti. Vzhledem ke skutednosti, ze Zalobce mohl tento doklad
spravnimu organu prvniho stupné bez potizi pred zastavenim spravniho fizeni dolozit,
4 ’ v v / 4 4 eV _V 4 4 . 4
zalovana nemohla predmétny doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi v ramci odvolaciho
spravniho fizeni akceptovat. Zalovana v této souvislosti odkazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 8. 2016, sp. zn.. 10 A 104/2016.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliluje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal pfitom vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci uredni. O
podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici
s takovym postupem souhlasili (souhlas zalované byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou
presumovan). Soud nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem navrzenych dukazt, nebot
tvori soucast spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu zakonnosti zalobou Napadeného
rozhodnuti vysel.

Soud pfipomina, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal soud o pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, pfiemz soud svym usnesenim ze dne 7. 9. 2017, ¢j. 10 A 117/2017 - 32,
zalobé odkladny ucinek nepfiznal.

V posuzované véci bylo rozhodnutim spravaiho organu prvaiho stupné zastaveno fizeni
o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - OSVC. Rizeni bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno proto,
\4 \4 / v / 4 4 4 v Ve /4 4 v /
ze zalobce k vyzveé spravniho organu prvniho stupné nedolozil do vydani Prvostupnového
rozhodnuti doklad o zdravotnim pojisténi, pri¢emz k dodatecnému predlozeni doklada
v odvolacim fizeni nebylo lze podle zalované se ztetelem k principu koncentrace spravaiho
fizeni prihlédnout.
Zalobce namitkami vznesenymi pod prvanim Zalobnim bodem poukazoval na to, ze pfi
kazdém jednani se spravnim organem prvniho stupné, které osobné vedl v souvislosti s
fizenim, v némz bylo vydano Napadené rozhodnuti, byl vzdy kromé prokazani totoznosti
/ 4 v v 4 4 4 vV _V 4 v \4 Ve i
vyzyvan k predlozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi, coz vzdy ucinil. Dle
v 4 v 4 4 **V_V 4 v/ 4
zalobce tedy neni pravdou, ze doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi v fizeni
v Ve Vv v /7 v M 4 4 4 v’/ 1 b v \4 4
nepredlozil, pridemz neni jeho chybou, ze si spravni organ neporidil kopii nebo predlozeni
zdravotniho pojisténi nezaevidoval jinym zptsobem. Zalobce v tomto sméru navrhoval k
provedeni dukazu spis pod sp. zn. OAM-2673/DP-2016.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu
cizincu plati, ze ,na prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3,
§ 36 a§ 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné®.

Podle § 46 odst. 7 pism. g) zakona o pobytu cizinct je pfitom cizinec povinen v takovém
ptipadé dolozit .doklad o cestovnim zdravotrnim pojisténi po dobu pobytu na iizemi, které
odpovida podminkam wvedenym v § 180j, a na poZadini doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojistént; to neplati, jde-li o pripady uvedené v §
180j odst. 4.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu pak plati, ze ,izeni o Zddosti spravni orgin
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani
pokracovini v Fizeni®.

Soud ze spravniho spisu ovéril, Ze spravni organ prvniho stupné zalobce vyzvou ze dne 2.
2. 2016, ¢. OAM-2673-6/DP-2016, informoval o zjisténych vadach zadosti a vyzval jej
mj. k predlozeni dokladu uvedeného v § 46 odst. 7 pism. g) zakona o pobytu cizinct (dale
téz ,Vyzva®). Stanovil mu k tomu lhitu v délce 30 dnt ode dne doruceni Vyzvy. Soucasné
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zalobce poudil o tom, ze pokud nebudou specifikované vady zadosti ve stanovené lhute
v v/ 4 v/ M 4 4 4 v/
odstranény, bude rizeni o zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Ze spisového materialu pritom vyplyva, ze zalobci byla Vyzva spolu sunesenim o
preruseni rizeni ¢j. OAM-2673-7/DP-2016 z téhoz dne dorucena dne 2. 2. 2016.

Z obsahu spravniho spisu se dale podava, ze zalobce dne 29. 3. 2016 dolozil jiné podklady
pro rozhodnuti, k jejichz dolozeni byl Vyzvou vyzvan (doklad o zajisténi ubytovani,
potvrzeni finan¢nitho twradu a potvrzeni sprav socialnitho zabezpeleni), doklad o
zdravotnim pojisténi vsak nedolozil.

Ze spravniho spisu pak plyne, ze spravni organ prvniho stupné zalobce vyrozumél o
pokracovani v rizeni (pripis ze dne 1. 4. 2016, ¢j. OAM-2673-12/DP-2013).

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze zalobce do okamziku vydani Prvostupnového
rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné pozadovany doklad, tj. doklad o
zdravotnim pojisténi, nedolozil.

Soud tak prisvédCuje zalované, ze v posuzovaném pripadé byly dany podminky pro
zastavenl fizeni, resp. ze spravni organy nepochybily, pokud fizeni o zadosti zastavily. Ze
4 4 M v/ / M v v / /4 v v Ve
spravniho spisu v souladu s dtive uvedenym jednoznacné vyplyva, ze zalobce do okamziku
vydani Prvostupniového rozhodnuti spravnimi organy identifikovany podklad nepredlozil.
Za této situace spravni organ prvniho stupné podle presvédceni soudu nepochybil, pokud
v/ 4 / N/ M o v 4 v/ i /4 N4 c M /4 4
fizeni o podané zadosti z divodu neodstranéni vad zadosti branicich jejimu projednani
v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu zastavil. Sam zalobce ostatné svou procesni
obranu zaméroval mj. na to, ze pozadovany doklad dolozil v ramci odvolactho fizeni (k
tomu srov. nize vyporadani namitek vznesenych pod druhym zalobnim bodem). Zalovana

/ 4 4 v 4 \4 v/ v / 4 4

v Napadeném rozhodnuti zcela spravné vychazela z toho, ze pfislusné ustanoveni zakona o
pobytu cizinc vymezuje podstatné nalezitosti zadosti, ty vsak nebyly predlozeny ani pri

4 /7 N/ i i Ve v/ / / v 4 4 4 v 4 4 M
podani zadosti, ani pozdéji po fadné vyzvé spravniho organu k odstranéni vad v ramci
stanovené lhaty, byt byl zalobce poucen o dusledcich neodstranéni vad. Se zfetelem
k tomu, Ze tyto nalezitosti nebyly dolozeny ani do okamziku vydani Prvostupnového
rozhodnuti, zalovana nepochybila, pokud Napadenym rozhodnutim aprobovala postup
spravniho organu prvniho stupné, ktery rizeni o podané zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu zastavil. V tomto ohledu zalovana nezatizila Napadené rozhodnuti zadnym
nedostatkem, jenz by vyuUstil v neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost Napadeného
rozhodnuti.

Pokud pak Zalobce namital, ze neni pravdou, ze by doklad o zdravotnim pojisténi v tizeni
nepredlozil, resp. ze pfedmétny doklad predkladal pti kazdém jednani se spravnim
organem prvniho stupné, které osobné vedl v souvislosti s tizenim, v némz bylo vydano
Napadené rozhodnuti, pfi¢emz skuteénost, ze si z néj spravni organ prvniho stupné

v/ 1: seove . v v ’ . ey o / .
neporidil kopii ¢i jeho predlozeni nezaevidoval jinym zpsobem, mu nelze klast za vinu,
nemohl soud jeho procesni obrané prisvédit.

Soud v reakci na predmétnou zalobni namitku podrobné provéril obsah spravniho spisu,
ktery vSak pro tvrzeni zalobce neposkytuje zadnou oporu. Z zadné pisemnosti zalozené ve
4 4 . 4 Vo /4 4 4 Ver / 4 4 4
spravnim spisu neni zrejmé, ze by zalobce chybéjici podklad pro rozhodnuti spravnimu

4 4 v 4 *V/ 4 v v SO M v v Ve Ve V
organu prvniho stupné v ramci rizeni o predmétné zadosti skutecné dolozil, ¢i ze by tak
snad ulinil pti jednanich, kterd s pracovniky spravniho organu prvniho stupné v daném
v/ ’ ~ Ja Vv, VeV {V: v . / <7 7 v/ / /
fizeni vedl. Zalované je tfeba prisvédCit, ze ve spisovem materialu neni zadny zaznam o
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dolozeni tohoto podkladu obsazen. Argumentace zalobce tak pohrichu zistava pouze
v roviné tvrzeni, aniz by vsak toto tvrzeni bylo jakkoli dikazné podlozeno. Jak bylo
uvedeno vyse, zalobce byl Vyzvou o nutnosti dolozeni tohoto podkladu uvédomen a byl
poucen o nasledcich jeho nedolozeni. Takové nijak dikazné nepodlozené tvrzeni pritom
neni v tomto typu rizeni zpusobilé zavér spravnich organt zvratit.

Soud nad ramec uvedeného poznamenava, ze predmétné procesni tvrzeni bylo nadto
Ve v i / i v v .. ‘(L M 4 4 v v v / M v
ucinéno toliko v obecné roviné, zalobce nijak nespecifikoval jednani, na némz mélo tdajné
k predlozeni predmétného dokladu dojit, alespont datem a mistem konani, popf. uvedenim
v 4 i Vv v / 4 4 / vV / 4
oznaceni osob, s nimiz mél takové jednani vést. Rovnéz k uvedenému tvrzeni nenavrhoval
provedenti jinych konkrétnich dikaznich prostredkt. Soud pfitom v tomto sméru nemohl
sam o své vuli nad ramec pravidel vyvérajicich z dispozicni zasady tuto procesni aktivitu
zalobce nahrazovat.

Navrhoval-li pfitom zalobce vtomto sméru ke svym zalobnim tvrzenim k provedeni
dukazu toliko obsahem spisu pod sp. zn. OAM-2673/DP-2016, soud predné opétovné
poznamenava, ze k provedeni takto zalobcem navrzenych dikazu nenaridil dstni jednani,
nebot zalobcem obecné oznacené dukazni prostredky tvori soucast spravniho spisu,
z néhoz soud pfi prezkumu zakonnosti zalobou Napadeného rozhodnuti vysel. Listinami
zalozenymi ve spravnim spisu pritom se pritom dle ustalené judikatorni praxe spravnich
soudu dokazovani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu neprovadi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢j. 7 As 238/2015 - 31, ¢i ze dne
29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud pritom zduraznuje, ze
zalobce v ramci uvedeného ,dtkazniho“ navrhu setrval toliko v obecné roviné, aniz by
specifikoval, ze které pisemnosti ¢i podkladu zalozeného ve spisovém materialu vedeném
v fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ma jeho skutkové
tvrzeni o dolozeni podkladu v pribéhu fizeni oporu. Jak bylo uvedeno vyse, soud i pres
podrobneé prostudovani obsahu spravniho spisu zadny takovy podklad, ktery by procesni
tvrzeni zalobce podporoval, ve spravanim spisu nenalezl. Namitky zalobce vznesené pod
prvaim zalobnim bodem tak nemohly byt shledany dtvodnymi.

Zalobce dile nimitkami vznesenymi pod druhym Yalobnim bodem poukazoval na to, Ze
zalovana pochybila, jestlize vubec neprihlizela k dokumentum, které zalobce predlozil
v odvolacim Fzeni. Zalobce trval na tom, e koncentraéni princip nebylo ve svétle zavéra
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011 - 48
mozno aplikovat tehdy, pokud zalobce nebyl o koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4
spravniho fadu pouden.

Z § 82 odst. 4 spravniho tadu se podava, ze .k novym skutecnostem a k navrhim na
provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho 7izent, se priblédne
jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit diive.
Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi
byt tento sikon ucinén spolu s odvolanim*.

Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti plyne, Ze zalovana s poukazem na zasadu
koncentrace fizeni zakotvenou v naposledy citovaném ustanoveni odmitla postup zalobce
spocivajici v predlozeni nékterych dokladd az v pribéhu odvolaciho fizeni. Takovému
postupu zalované soud plné prisvédluje.

Soud podotyka, ze Nejvyssi spravni soud se uplatnénim zasady koncentrace fizeni v
pobytovych vécech cizinci opakované zabyval. V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &j. 10 Azs
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206/2016 - 48, uvedl, ze ,, stéZovatelce Ize prisvédcit v tom, Ze zdsada koncentrace vizeni neni
neomezend. V urcirych typech vizeni je prolomena zdsadami uvedenymi zejména v § 2 a § 3
spravnibo 7ddu. Typicky se jednd o 7izeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢&. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, &. 1
As 136/2012-23, & 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téZ v
7izenich, v nichZ mad byt z moci siredni ulozena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011,
G. 5 As 7/2011-48, ¢ 241272011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace izeni se
ovsem v nynéisim pripadé nemiize uplarnit. Rizeni se vede o Zidosti stéovatelky, tedy nebylo
zahajovdno z moci #redni. Nebylo rozhodovano o ulozeni povinnosti ani o otdzce spravniho
trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyvd, Ze v ¥izenich o
Zddosti je zdsada koncentrace rizeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. 2 As
17/2009-60, ddle srov. napy. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovini této zdsady
bézné dochdzi téZ v pobytovych vécech cizinci a nepripoustéji se zde zdadné odchylky (viz napr.
rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, &. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢&j. 10 Azs 95/2015-
36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS uzavird, Ze zdsada
koncentrace vizeni se vztabuje také na nyni projednavanou véc. NSS se plné ztotoZriuje se zivéry
krajského soudu, Ze v souladu s § 82 odst. 4 spravnibo vidu stéZovatelka newvedla Zidné
relevantni diivody, které by objasnily, pro¢ nemohla doklady predloZit jiZ v Fizeni I. stupné. (...)
Aplikace zdsady koncentrace ¥izeni v takovém pripadé neni zbytecnym formalismem. S obledem
na vse vyse wvedené lze proto wuzaviit, Ze Zalovand byla oprdvnéna aplikovat zdsadu
koncentrace rizeni a krajsky soud tuto namitku posoudil zcela spravné*.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze v pobytovych
vécech cizincua se plné uplatni koncentraéni zasada a ze odvolaci organ nemuze zohlednit
dodatec¢né predlozené doklady v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v
prvostupriovém rizeni.

Jak Méstsky soud v Praze zduraznil jiz v rozhodnuti ze dne 12. 8. 2016, ¢j. 10 A 104/2016 -
21, ,, zdasada koncentrace ¥izeni dle § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu vychizi z tobo, Ze spravni ¥izeni
se md zdsadné odebrdvat pred spravnim organem I stupné. Jednd se o procesni institut, ktery je
soucdsti komplexu prav a povinnosti ucastnika ¥izeni a povinnosti spravniho orgdnu v ¥izeni v
prvém stupni. Pro rozhodovini spravnibo organu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. V ¥izeni zahdjeném na ndvrh scastnika je tak tvrzeni
vcastnika wréujici pro vymezeni spravnim organem posuzovaného skutkového stavu, a proto je
okamZik koncentrace ¥izeni ddan vydinim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravniho ¥ddu, tedy jeho
vypravenim“. Odvolaci spravni organ tedy jiz neni az na vyjimky skutkovou instanci,
ktera by mohla provadét dalsi dikazy a doplnovat tak skutkovy a pravni stav véci zjistény
spravnim organem prvniho stupné. Jedinou pripustnou vyjimkou jsou pfitom ,takové
skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit dvive*.

Soud v tomto sméru poukazuje rovnéz na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
v rozhodnuti ze dne 4. 11. 2009, ¢j. 2 As 17/2009 - 60, dle nichz ,,(s)myslem tohoto
ustanoveni je nepochybné zefektivnéni spravnibo rizeni a je bezesporu pripadné u vizeni
zahajovanych na ndvrb, tedy ¥izeni o Zddosti. V nich je koncentrace ¥izeni plné na misté; je totiz
v zdimu Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné doklady.
NemozZnost prindset novd tvrzeni a navrhy ditkazi v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy
Ve . v / / / Ve . / / / 7/ vee
necinnosti a nedostatecného poskytovdani soucinnosti spravnimu organu prvého stupné®

Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, odvolaci fizeni neptedstavuje dalsi skutkovou
instanci, v niz by Gcastnik tizeni mohl pfedkladat nové dikazy (uvadét nové skutecnosti), a
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doplnovat tak skutkovy stav véci zjiStény ke dni vydani rozhodnuti spravnim organem
prvaniho stupné. Novy dukaz (novou skutecnost) lze v odvolacim fizeni predlozit pouze
vyjimecné, a to za splnéni podminek vymezenych v § 82 odst. 4 spravniho fadu. Novy
dtkaz (nova skuteCnost) je pfipustny pouze za podminky, Ze jej nemohl Géastnik uplatnit
dfive (mysleno v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné). Zalobce nicméné v
odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti ani posléze v prabéhu odvolaciho fizeni
neuvedl zadné relevantni duvody, z nichz by bylo mozno dovodit, ze pozadované doklady
v Ve eV v/ 4 4 i Ve i v i 4 v /
nemohl predlozit jiz v fizeni v prvaim stupni. Neucinil tak ostatné ani v nasledné podané
v v 4 4 4 Ve i . / v/ 4 *V_V 4 v 4
zalobé. Spravni organy pritom nebyly povinny ex officio vést fizeni ke zjisténi skutecnosti,
které mohly byt davodem pro to, ze zalobce pozadované doklady nepredlozil (k tomu viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24).

Soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v naposledy oznaceném rozhodnuti dovodil, ze
., (HestliZe cizinec, ac spravnim organem vddné vyzvin, nepredloZi k Zadosti o vyddani povoleni k
dloubodobému pobytu za icelem podnikini doklady pozadované § 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizincd, a v tomto obledu ziistane zcela necinny, spravni organ ¥izeni o Zadosti zastavi podle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho 7adu . V posuzovaném pripadé pritom podle presvédceni soudu
nastala totozna situace - zalobce na Vyzvu spravniho organu prvniho stupné k predlozeni
dokladd potfebnych k posouzeni jeho zadosti, véetné doklada podle § 46 odst. 7 pism. g)
zakona o pobytu cizincu, ve stanovené lhtté pozadované doklady o zdravotnim pojisténi
nedolozil, a¢ k tomu byl dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 pism. g) zakona o pobytu
cizincu povinen.

V dané véci je tak dle soudu nesporné, ze zalobce soucasné s zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky nepredlozil viechny
zakonem vyzadované doklady. Neucinil tak ani dodatecné, a to pres Vyzvu spravniho
organu prvniho stupné. Neékteré doklady predlozil az poté, co bylo fizeni o jeho zadosti
zastaveno. Neuvedl rovnéz zadné relevantni divody, které by mu branily ve véasném
dodani predmeétnych dokladu jiz v tizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Zasadu
vyjadfenou v § 82 odst. 4 spravniho radu pritom nelze dle presvédceni soudu omezovat
pouze na fizeni, v nichz je rizeni zavrSeno meritornim rozhodnutim o zadosti. Soud tak
v souladu s dfive uvedenymi judikatornimi vychodisky neshledal dtvod, pro¢ by nebylo
lze koncentra¢ni zasadu uplatnit rovnéz v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu dle § 44a zikona o pobytu cizincd. Doklady vyzadované v odst. 3 tohoto
ustanoveni ve spojeni s § 46 odst. 7 tohoto zakona, které musi zadatel o prodlouzeni
pobytu predlozit, osvéd¢uji existenci skutecnosti, které zikon vyzaduje ke kladnému
rozhodnuti o prodlouzeni pobytu (zde faktu, Ze Zadatel spliiuje obligatorni podminku
zdravotniho pojisténi po dobu pobytu na Gzemi). Jsou tedy dikaznimi prostredky,
kterymi je osvédéovana existence pro rozhodnuti podstatnych skute¢nosti. Jestlize zadatel
predklada jiz diive radné pozadované doklady az po vydani prvostupriového rozhodnuti,
nelze jeho poéinani posoudit jinak, nez ze navrhuje odvolacimu organu véc rozhodnout 1
se ztetelem k jim posléze pfedlozenym dikaziim. Pak je vSak treba uzavtit, ze zalovana
postupovala v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu, jestlize dodatecné predlozené doklady
v odvolacim fizeni nezohlednila.

Pokud zalobce namital, Ze koncentratni ziasadu nebylo mozno ve svétle zavért
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, &j. 5 As 7/2011 -
48, aplikovat tehdy, pokud zalobce nebyl o koncentraci tizeni podle § 82 odst. 4 spravniho
radu poucen, nemohl mu soud prisvédéit. Jak soud uvedl vyse, v fizenich zahajenych na
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zakladé zadosti je dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pouziti koncentracni
zasady zcela namisté. V takovych fizenich je predevsim na zadateli, aby shromazdil a
predlozil spravnimu organu podklady potrebné pro rozhodnuti. K uplatnéni zasady
koncentrace fizeni a s tim spojené aplikaci § 82 odst. 4 spravniho fadu ve vécech, v nichz je
rozhodovano o zadosti cizince o udéleni (nebo prodlouzeni doby platnosti) nékteré z
forem pobytového opravnéni bézné dochazi a nepfipousti se zde zadné odchylky (srov.
takeé rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 8 Azs 152/2017 - 31, ze
dne 3. 10. 2017, &j. 7 Azs 237/2017 - 26, ze dne 19. 1. 2017, ¢. 10 Azs 206/2016 - 48, nebo
ze dne 8. 11. 2016, ¢j. 5 Azs 115/2016 - 34). Na tomto zavéru nic neméni tvrzeni zalobce, ze
nebyl pfed vydanim Prvostupnového rozhodnuti pouden o tom, ze v odvolacim fizeni
nelze uvadét nové skuteCnosti ani nové dikazni navrhy. Skutecnost, ze zalobce nebyl
poucen o koncentraci rizeni, muze byt vaimana ve svétle zalobcem oznaceného rozsudku
jako jisty drobny nedostatek v postupu spravaniho organu prvatho stupné, avsak
z uvedeného rozhodnuti v zadném pripadé neplyne, ze absence tohoto pouceni je davodem
k vylouceni aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozhodnuti pouze uvedl, ze povinnost poudit ulastnika fizeni lze ze zakona dovodit, aniz
by se jakkoliv vyjadril k dasledkim nedostatku tohoto poudeni (citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu je zalozen na jiném pravnim zavéru, a sice ze v konkrétnim
typu fizeni se zasada koncentrace vibec neuzije, lhostejno zda vydani prvostupriového
rozhodnuti predchazelo pouceni o koncentraci fizeni, nebo nikoliv). V nyni
projednavaném pripadé byl zalobce pouden o tom, jaky konkrétni doklad ma predlozit i
jaka sankce ho stihne, pokud tak neucini, a byla mu k tomu poskytnuta dostate¢na lhata
(zalobce ostatné s dostatecnosti uvedené lhuty v podané zalobé nijak nepolemizoval).
Vyzva spolu s poucenim byla zalobci prokazatelné dorucena. Takovy postup je zcela
dostateCny a nevede k prolomeni § 82 odst. 4 spravaiho radu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 8 Azs 152/2017 - 31, bod 10)

Lze tedy shrnout, ze postup spravniho organu prvniho stupné, ktery usnesenim fizeni o
zadosti zalobce zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, byl podle presvedceni
soudu zcela vsouladu s aplikovanou pravni Gpravou a navazujici rozhodovaci praxi
spravnich soudu, nebot predmétnou zadost nebylo mozné vzhledem k nepredlozeni
zakonem pozadovanych dokladl vécné projednat. Ani zalovana pak dle stanoviska soudu
nijak nepochybila, pokud s ohledem na zisadu koncentrace fizeni odmitla pfihlédnout
k dokladim pifedlozenym zalobcem az v pribéhu odvolaciho fizeni a Napadenym
rozhodnutim aprobovala postup spravniho organu prvniho stupné, tj. zastaveni fizeni o
predmétné zadosti.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v YR v / / / o V/ ’ /1. N7 T /
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Zalované pak

v/ 4 ’ M M 4 Vv v 4 v/ 4 M
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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