¢.j. 13 A 55/2019- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: LP.
statni prislusnosti Ruska federace
bytem v CR P.
zastoupen JUDr. Petrem Adamkem, advokatem
sidlem Jeseniova 837/10, 130 00 Praha 3 - Zizkov

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 13. 8. 2019 &. j. CPR-20797-3/CJ-2019-930310-
V240

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2019 &. j.
CPR-20797-3/CJ-2019-930310-V240, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zikona &
500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad), zménéno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Praha, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 17. 4.
2019 ¢. j. KRPA-156153-17/ CJ-2019-000022-SV tak, e Cast vyroku ,,... a stanovi se doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statu Evropské unie v délce na 1 (jeden)
rok,“ se méni a nové zni ,,... a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems
clenskych statii Evropské unie v délce na 6 (Sest) mésici.“ Ve zbylé Casti bylo podle ust. § 90
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odst. 5 spravniho fadu napadené rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu
prvaiho stupné bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 1 rok.

Zalobce ve své Falobé uvedl, e s rozhodnutim nesouhlasi, ani doba v délce $esti mésict
neodpovida zjisténym skutetnostem. Zalovany podle pfesvédéeni Zalobce neposoudil véc
spravné a ve viech souvislostech. Zalobce uvedl, Ze dne 13. 6. 2018 podal Zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky, ze dne 12. 11. 2018 ¢. j. OAM-21180-15/ZM-2018 byla jeho
¥adost zamitnuta a platnost zaméstnanecké karty nebyla prodlouZena. Zalobce podal do
daného rozhodnuti odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ktera
ho zamitla, zalobce podal zalobu k Méstskému soudu v Praze dne 5. 3. 2019, soucasné podal
navrh na priznani odkladného Géinku zaloby, ktery byl usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 4. 2019 ¢.j. 11 A 37/2019-22 zamitnut. Nasledné se zalobce dostavil na
pracovisté Ministerstva vnitra, odboru azylove a migra¢ni politiky (dale téz ,OAMP*), kde
obdrzel informaci, ze mu skoncila platnost opravnéni k pobytu a zZe ma prijit dne 17. 4.
2019. Kdyz se uvedeného dne dostavil, byl zadrzen policejni hlidkou a prevezen na
pracovisté cizinecké policie na Praze 4, Kaplanova, kde s nim byl zahajeno spravni fizeni ve
véci spravniho vyhos$téni. Zalobce byl srozumén s tim, %e Zaloba proti rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci nema sama o sobé odkladny uéinek, a protoze
byl navrh na jeho pfiznani zamitnut, byl nucen vycestovat. Toto chtél ucinit, proto se
dostavil na pracovist¢ OAMP, predpokladal, Ze tam obdrzi vyjezdni vizum, bez kterého
nemohl vycestovat. Zalobce vyjadfil pochopent, Ze s nim bylo s ohledem na neopravnénost
jeho pobytu v Ceské republice v dobé zadr¥eni zah4jeno spravni ¥Hzeni ve véci vyhoSténi.
Zalobu tedy nepodal ve vztahu kuloZeni spravnitho vyho$téni, ale nesouhlasil se
stanovenou dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropske
unie, v délce Sesti mésict. Zalobce uvedl, e Zalovany nespriavné posoudil p¥iméfenost
zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Poukazal na to, ze zalovany
konstatoval, ze zalobce ma v Rusku rodice a ze je pravidelné nav$tévuje a ze mu tam nic
nehrozi, v Ceské republice s nikjym nevede spoleénou domécnost, ale nezohlednil, %e prvni
tfi roky svého pobytu v Ceské republice studoval na vysoké $kole z¥zené Ministerstvem
skolstvi podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich
zakont, a to na Zemédélské univerzité v Praze v Ceském jazyce, kde ziskal bakalarsky titul.
Po ukondeni studia nastoupil do zaméstnani na zakladé udélené zaméstnanecké karty,
zadost o prodlouzenti jeji platnosti podal véas a dolozil veskeré pozadované doklady, chtél
by pokralovat v magisterském studiu na Zemédélské univerzité a nadale by rad pracoval
v Ceské republice, nebot zde bezplatné ziskal vzdélani a své znalosti by chtél uplatnit ve
prospéch Ceskych firem. Dale odkazal na ust. § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Zalobce podotkl, Ze i kdy? Zalovany nebyl opravnén p¥ezkoumavat rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, mél se s timto fizenim seznamit a na
zakladé toho mohl dospét k zavéru, Ze Zalobce udinil vechny kroky, aby se na tzem{ Ceské
republiky nachézel legalné. Zalovany podle nizoru Zalobce nespravné vyhodnotil pomér
mezi vztahem Zalobce k Ceské republice, tim, za jakym Gelem na Gzemi pobyval a zda byl
jeho pobyt zde prospésny na jedné strané a porusenim pobytového rezimu na strané druhé.
Zalobce dale uvedl, Ze mu Zalovany vytkl, e ihned po obdrZeni rozhodnuti o zamitnuti
odvolani proti rozhodnuti ze dne 12. 11. 2018 ¢. j. OAM-21180-15/ZM-2018 nepodal zadost
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o vizum pro strpéni, a namitl, Zze na pracovisti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, odmitli takovou zadost prijmout, nebot k ni zalobce nepfilozil odvolani.
Zalobce nebyl rozhodnut, zda odvolani poda ¢i nikoli, proto vyuzil lhitu 30 dnd na
rozmysleni, odkazal na text odvolani. Zakon by mél podle zalobce upravovat presnéji
postup v podobnych ptipadech. Zalobce navrhl, aby byla zrusena cast napadeného
rozhodnuti tykajici se stanovené doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
v / /7,0 / M 4 v v M vV, _V

Clenskych statt Evropské unie, s tim, ze zalobce je pouze vyhostén.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné a zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém se k véci podrobné vyjadril, a
uvedl, Ze je presvédCen o tom, ze se podrobné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal
4 Ve VvV i o 4 4 4 V.V 4 4

s otazkou primérenosti dopadi rozhodnuti o spravaim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 a ust. § 174a zakona o pobytu cizinca.
Zalovany mél za to, ze postupoval vsouladu spravnimi predpisy i mezinarodnimi
smlouvami, neshledal zadné poruseni zakonnych ustanoveni a navrhl zalobu zamitnout.

. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 24. 10. 2019 Gcastnici setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gfedni zaznam
spravniho organu prvniho stupné ze dne 17. 4. 2019 ¢&. j. KRPA-156153-3/CJ-2019-000022,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2019 ¢. j. 11 A 37/2019-22, kterym byl
zamitnut navrh zalobce na pfiznani odkladného Gcinku zalobé proti rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 31. 1. 2019 ¢. j. MV-7178-4/50-2019,
oznimeni o zah4jeni spravniho Hzeni ze dne 17. 4. 2019 & j. KRPA-156153-12/CJ-2019-
000022-SV, protokol o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ze dne 17. 4. 2019 ¢. j. KRPA-
156153-13/CJ-2019-000022-SV, zévazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 17. 4. 2019 ev. ¢. ZS48292, rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 17. 4. 2019 &. j. KRPA-156153-17/CJ-2019-000022-SV, odvolani zalobce ze dne
26. 4. 2019 a jeho doplnéni ze dne 11. 5. 2019, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 13. 8.
2019 ¢. . CPR—ZO797-3/C]-2019-930310-V240.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 17. 4. 2019 v 14:50 hod. byla vyslana policejni hlidka
na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, Cigankova 2, Praha 4, kde se mél
nachézet Zalobce, ktery na tizemi Ceské republiky pobyval nelegilné. Podle Gfedniho
zaznamu OAMP byla cizinci zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu veden4 pod sp. zn. OAM-21180/ZM-2018. Zalobce podal proti
rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct, které bylo zamitnuto a nabylo pravni moci dne 4. 2. 2019. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze a pozadal o ptiznani
odkladného Gclinku, usnesenim ze dne 11. 4. 2019 ¢. j. 11 A 37/2019-22 byla zadost zalobce
o priznani odkladného Gcinku zalobé zamitnuta. Oznamenim ze dne 17. 4. 2019 ¢. j.
KRPA-156153-12/CJ-2019-000022-SV bylo s Zalobcem zahijeno spravni fizeni ve véci
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spravniho vyhosténi z uzemi clenskych statt Evropské unie podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona o pobytu cizinct. Pri svém vyslechu pred spravnim organem dne 17. 4. 2019
(protokol ¢&. j. KRPA-156153-13/CJ-2019-000022-SV) zalobce uvedl, Ze neZada tlumoénika,
rozumi dobfe leskému jazyku slovem i pismem, nevyuzil prava na pravaiho zastupce.
Zalobce si byl védom svého protipravniho jednani spodivajiciho v neopravnéném pobytu na
tizem{ Ceské republiky a moZnych dasledkd z néj plynoucich, proto se dobrovolné dostavil
na OAMP. Do Ceské republiky naposledy pFicestoval dne 13. 2. 2019 letecky z Ruska,
pobyva zde od roku 2012 na zakladé povoleni k dlouhodobym pobytim za Glelem studia a
pozdgji price. Zalobce se domnival, Ze podana Zaloba k Méstskému soudu v Praze ve véci
neprodlouzeni zaméstnanecké karty ho opraviiuje k pobytu na izemi Ceské republiky, dne
11. 4. 2019 bylo jeho pravaimu zastupci dorudeno usneseni tohoto soudu ze dne 11. 4. 2019
¢.j. 11 A 37/2019-22, zalobce se o tom dozvédél dne 15. 4. 2019 a dne 17. 4. 2019 se dostavil
na OAMP k vyfteseni svého pobytu. Jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k pobytu byla zamitnuta, nebot v pracovni smlouvé nebyla uvedena vy3e platu. Zalobce
uvedl, ze bydli na adrese uvedené v zahlavi tohoto rozsudku, ve druhém patte ¢inzovniho
domu, a to s pHtelkyni, kter4 je Ruska a v Ceské republice ma povolen dlouhodoby pobyt
za Ucelem prace, zalobce ji nechce touto véci zatézovat, nechce, aby byla ustanovena jako
dalsi Gcastnik fizeni. Za najem plati 14 700 K¢ mésicné, bydli tam od cervna 2018, postovni
schranka je oznafena jeho jménem, adresu pobytu v Ceské republice m4 nahli$enou. Na
dotazy, zda se snaZil svou situaci n&jak fesit a pro¢ nevycestoval z tzemi Ceské republiky,
zalobce odpovédeél, ze nevédél, ze ma vycestovat, Cekal, jak bude rozhodnuto o podané
alobé. Zalobce dile sprivnimu orginu prvniho stupné sdélil, %e v Ceské republice
nepracuje, zije z uspor a z penéz, které mu zasila jeho matka z Ruska, naposledy pracoval
v Brné pro spoleénost Global Telesales s. r. o. Zalobce ma sjednané pojisténi. V Ceské
republice nepobyvaji zadni jeho pfibuzni, jeho matka a sourozenci ziji v Rusku, zalobce
tam byl naposledy v unoru 2018, pravidelné tam kazdy rok jezdi matku navstévovat.
V Ceské republice Zije s druzkou, ktera je také oblankou Ruské federace, na izemi Ceské
republiky ma povolen dlouhodoby pobyt, zadné osoby, vic¢i nimz by mél vyzivovaci
povinnost nebo by je mél v péd, zde nema, v Ceské republice ani v Evropské unii nenf
osoba, kvuli které by ukonceni jeho pobytu bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného Yivota nepfiméfené, zalobce nesdili doméacnost s obéanem Ceské republiky nebo
Evropské unie. Nema zde zadné vazby, nevlastni tu zadny majetek. V Rusku bydlel se svou
matkou, ma se kam vrétit, ani v Rusku ale #4dny majetek nevlastni. Zalobce prohlasil, Ze
vycestuje dobrovolné. Na tzemi Ceské republiky nepachal trestnou ¢innost, jeho zdravotni
stav je dobry. Prekazku ve vycestovani nema, v Rusku mu nic nehrozi, na vycestovani ma
penéZni prostredky. Zalobce uvedl, e rozumél vem poloZenym otazkam, nezadal Z4dného
doplnéni, nepozadoval Gcast tlumocnika, tyto skutednosti stvrdil svym podpisem. Spravni
organ prvniho stupné pozadal Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, o
zavazné stanovisko k otazce existence divodl znemoziujicich vycestovani cizince,
v zavazném stanovisku k moznosti vycestovani cizince ze dne 17. 4. 2019 ev. ¢. ZS48292
bylo konstatovano, Ze vycestovani zalobce do Ruska je mozné. Zalobce byl seznimen
s podklady pro vydani rozhodnuti a byla mu dana moznost se k nim vyjadfit (zaznam ze
dne 17. 4. 2019 & j. KRPA-156153-16/CJ-2019-000022-SV). Nasledné bylo vydano
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné ze dne 17. 4. 2019 ¢&. j. KRPA-156153-17/C]J-
2019-000022-SV, kterym bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincli a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce 1 rok. Pocdatek doby, po kterou nelze
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cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie, byl v souladu s ust. § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na Gizemi Ceské republiky. Podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla
stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Zalobce podal dne 26. 4. 2019 odvolani, které dne 11. 5. 2019 doplnil.
Zalobce popsal pribéh spravniho Fzeni ve véci prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty
a své nasledné kroky. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze
dne 31. 1. 2019 ¢. j. MV-7178-4/SO-2016 nabylo pravni moci dne 4. 2. 2019, neobsahovalo
zadné poucent, jak ma zalobce postupovat ohledné dalsi legalizace svého pobytu po dobu 30
dnd, po které se muze rozhodovat, zda poda zalobu a navrh na ptiznani odkladného
Ginku. Zalobce byl informovan o moZnosti pozidat o vizum podle ust. § 33 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincl, k zadosti je tfeba prilozit zalobu vcetné navrhu na priznani
odkladného ucinku, z ¢ehoz zalobce dovodil, ze po dobu lhuty pro podani zaloby (30 dnu)
se na tizem{ Ceské republiky nachizi legilng, co si potvrdil tim, Ze se v této dobé vratil
zpét z cesty mimo Uzemi Evropské unie, aniz by mu byly kladeny prekazky. Poté, co
zalobé nebyl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2019 ¢. j. 11 A 37/2019-22
priznan odkladny 0¢inek, dostavil zalobce na OAMP, kde pozadal o vyjezdni vizum,
nasledné byl zadrzen cizineckou policii. Podle zalobce mohla byt cela zalezitost vytizena
tim, ze by mu OAMP udélil vyjezdni vizum a zalobce by vycestoval. Pokud by veédél, ze
mé véc Fesit s cizineckou policii, dostavil by se tam, nebylo nutné jeho zadr¥eni. Zalobce
byl toho nazoru, ze spravni organ prvniho stupné nespravné vyhodnotil okolnosti pfipadu
a stanovil nepfiméfenou délku doby, po kterou nesmi cizinec vstoupit na tzemi ¢lenskych
statd Evropské unie. Zalobce poukézal na to, %e p¥i podani posledni Zidosti o prodlouZeni
zaméstnaneckeé karty zménil zaméstnavatele, tento se ukazal jako neseridzni, podle zalobce
jde o nespolehlivého zaméstnavatele dle ust. § 178f pism. e) zakona o pobytu cizinct. Mély
byt posuzovany dalsi skutecnosti - vyuzivani zakonnych prostredkt ke zvraceni
zamitavého rozhodnuti OAMP, osobni poméry Zalobce (studium na vysoké $kole v Ceské
republice, vztah Zalobce k Ceské republice apod.). Zalobce souhlasil s uloZenim spravniho
vyhosténi, avSak ne se stanovenou dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stat Evropské unie, pozadoval pouhé ulozeni spravniho vyhosténi bez dalsiho
opatreni. S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany rozhodnutim ze dne 13. 8. 2019 ¢. j.
CPR-20797-3/CJ-2019-930310-V240 rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné zménil
tak, ze dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské
unie, zkratil na 6 mésica.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 7.
2019, policie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyva na vizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi
cizince do informacnibo systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na tizemi bez
viza, al k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ve znéni Ginném do 30. 7. 2019,
Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na izemi cizinci, ktery
podal Zalobu proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla zrusena platnost viza k pobytu nad 90
dnii nebo povoleni k dlouhodobému pobytu anebo byla zamitnuta Zadost o prodlouzent platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zddost o povoleni k trvalému pobytu, za podminky, Ze
soucasné podal navrb na prizndani odkladného vicinku téro Zaloby.
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Podle ust. § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019, je vyjezdni
prikaz doklad, ktery z moci #redni udéluje a) policie po zruseni nebo wuplynuti platnosti
kratkodobého viza, po ukonceni prechodnébo pobytu na iizemi nebo v tranzitnim prostoru
mezindrodnibo letisté, k némuz se vizum nevyZaduje, nebo p¥i spravnim <vyhosténi, b)
ministerstvo po zruseni nebo uplynuti platnosti dloubodobého viza, po zamitnuti Zddosti o
povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo
zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, po zruseni
prechodného pobytu oblanu Evropské unie, po ukonleni prechodného pobytu rodinného
prislusnika oblana Evropské unie nebo po ukonceni poskytovini ochramy na sizemi podle
zvlastniho pravnibo predpisu.

Podle ust. § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019, vyjezdni
prikaz opraviiwje cizince k prechodnému pobytu na iizemi po dobu, kterd je nezbytnd k
provedeni neodkladnych itkoni, a k vycestovini z vizemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec za
pobytu na iizemi opravnén podat Zidost o wudéleni dlouhodobého wviza nebo povoleni k
dloubodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou Zidosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e.
Platnost vyjezdniho prikazu zanikd vycestovinim cizince z vizems.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019, nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny
zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 30. 7. 2019, p#i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost
nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni
stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripads,
Ye je osobou bez statniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izend je
povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze v prvé radé podotyka, ze v tomto fizeni neni opravnén prezkoumavat
fizeni, ve kterém bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti
zameéstnaneckeé karty. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd rozhodnutim ze
dne 31. 1. 2019 ¢. j. MV-7178-4/SO-2019 zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 12. 11. 2018 ¢. j. OAM-
21180-15/ZM-2018. Proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
které nabylo pravni moci dne 4. 2. 2019, podal zalobce zalobu ke zdejsimu soudu, o které
bylo rozhodnuto v jiném soudnim fizeni, a to rozsudkem ze dne 26. 8. 2019 ¢. 5. 11 A
37/2019-38, kterym byla zaloba v dané véci zamitnuta.

Zalobce v podané Zalobé vyslovil souhlas s uloZenim spravniho vyho$téni, neztotoZnil se
vdak se stanovenou dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt
Evropské unie, v délce 6 mésict, tuto dobu povazuje zalobce za nepfiméfenou z hlediska
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zkratil dobu,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, na
polovinu, tedy z jednoho roku na 6 mésict, pri¢emz podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizinct lze danou dobu stanovit az na 3 roky. Doba, po kterou nelze
v . v . / 7V ’ /.0 / . Ve
zalobci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, tak byla stanovena pti
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spodni hranici zakonem stanovené doby, jde o dobu trvani predstavujici dvacet procent
4 4 M 4 4 / 4 4 vV, Vv 4
zakonem stanovené maximalni délky doby spravniho vyhosténi.

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze se zalovany ve svém rozhodnuti podrobné zabyval
okolnostmi pripadu a primérenosti ulozeného opatfeni. Zalovany nejprve konstatoval, ze
pti splnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl nezbyva spravnimu organu nez dané opatreni ulozit. V fizeni pred spravnim
/ 4 v v / [ / . / / Y
organem bylo prokazano, ze zalobce na zemi Ceské republiky pobyval neopravnéné.
Uvedené nezpochybnoval ani zalobce. Zalovany dale poukazal na ust. § 50 zakona o
pobytu cizincd, podle kterého je spravni organ povinen udélit cizinci vyjezdni prikaz
z Uredni povinnosti, coz se v tomto pripadé nestalo, ¢imz byla snizena mira odpovédnosti
zalobce za nevycestovani a s nim souvisejici neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky.
Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vsak vyplyva, ze délku neopravnéného
pobytu zalobce na Gizemi Ceské republiky stanovil ode dne 5. 2. 2019 (dne 4. 2. 2019 nabylo
pravni moci rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim
ze dne 31. 1. 2019 ¢. j. MV-7178-4/S0-2019, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty) do dne 17.
4. 2019, k ¢emuz prihléd] pfi stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stath Evropské unie, v délce 1 rok. Zalovany s ohledem na vyse uvedené
zohlednil skuteCnost, ze zalobci nebyl OAMP udélen vyjezdni prikaz, nelze pricitat zcela
k jeho tizi, délka neopravnéného pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky se mohla
zkratit o dobu stanovenou ve vyjezdnim pfikazu (zalovanému je z jeho Uredni ¢innosti
znamo, ze vyjezdni prikazy se vydavaji az na dobu 30 dnu ode dne pravomocného ukonéeni
pobytu), a proto snizil dobu spravaiho vyhosténi na Sest mésica. Zalovany zohlednil téz to,
ze zalobce s policii spolupracoval, k reseni své pobytové situace se sam dostavil, na ¢eskéem
Uzemi studoval a nasledné pracoval v souladu s pobytovym opravnénim, jednalo se o prvni
poruseni pravnich predpisu zjeho strany. Zalovany na druhou stranu uvedl, Ze nelze
odhlédnout od toho, ze se zalobce na OAMP dostavil az dne 17. 4. 2019, tedy poté, co
\4 v . 4 M 4 4 v .. o Ve 4
zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct nebyl priznan
odkladny dcinek, prestoze si byl védom, ze pouze podana zaloba ho k pobytu neopravnuje,
a nepozadal o vydani viza za GCelem strpéni podle ust. § 33 odst. 1 pism. d) zakona o
.. o M 4 Ve VvV M \4 4 v 4 \4 / 4
pobytu cizinc. Pokud jde o posouzeni primérfenosti ulozeného opatreni, zalovany dale
poukazal na to, ze zalobce zil v Ceské republice nékolik let, vétsinu svého zivota vsak
’ M /4 4 /. .V 4 v 4 v * V7 vV Vv 4
stravil ve svém domovském staté, zalobce byl do Ceské spolecnosti Caste¢né integrovan
s ohledem na své studium zde, tento stupen integrace vSak nebranil uloZeni spravniho
vyhosSténi, Zalobce nepodnikl dal$i kroky k legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zalovany vychazel také z toho, ze zalobce je zdrav, v Rusku zije jeho matka a
. / . Vo / V.V - / . v/ / v/ ’ /
sourozenci, které pravidelné jezdi navstévovat, v Ceské republice zadné pribuzné nema,
nema zde ani jiné vazby ani osobu, kviili které by jeho vyhosténi znamenalo nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalovany se vyporadal také se skute¢nosti,
ze zalobce zije v Ceské republice s pritelkyni, ktera je obankou Ruské federace a ma zde
/ /v 4 v/ v 4 4 M . v v ’ . 4
povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem prace - pritelkyné neni na zalobci financ¢né zavisla,
jeji pobyt v Ceské republice neni trvalého charakteru, mohou se vidat v jejich domovském
staté. K ekonomickym pomérim zalobce bylo uvedeno, ze Zije z Gspor a penéz, které mu
posila matka, disponuje tedy finanénimi prostredky. Bylo ptihlédnuto k tomu, ze zalobce
nevlastni v Ceské republice majetek, nema zde zadné kulturni a socialni vazby, v Rusku se
S . 4 4 B 4 v/ /4 v/
nachazi jeho rodina, zalobce se tedy ma kam vratit, nehrozi mu tam zadné nebezpeci.
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S odkazem na ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct zalovany konstatoval, ze doba
spravniho vyhosténi v délce 6 mésict je pfimérena.
Meéstsky soud v Praze povazuje hodnoceni pfiméfenosti ulozeného opatreni za dostateéné a
vV M 4 /4 4 V.V 4 / v i vV 7/ o / M v
ztotoznuje se s nim. Dobu spravniho vyhosténi v délce Sesti mésici nelze mit za zjevné
Ve VvV v/ / v 4 o4 v i
neprimérenou okolnostem prfipadu. Za rozhodné lze povazovat nasledujici skutecnosti -
v / 4 4 4 i 4 M 4 4 v
zalobce pobyval po nabyti pravni moci rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinc ze dne 31. 1. 2019 ¢. j. MV-7178-4/SO-2019 na tizemi Ceské republiky
neopravnéné, neucinil potrebné kroky k legalizaci svého pobytu, spoléhal se na to, ze po
dobu rozhodovani o zalobé ve véci neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty je jeho
pobyt zde opravnény, aniz by takova vaha zalobce odpovidala pravni upravé. Na druhou
stranu zalobce se po nepriznani odkladného Géinku zalobé (fizeni pred Méstskym soudem v
Praze vedené pod sp. zn. 11 A 37/2019) dostavil na OAMP, aby fesil svou situaci, OAMP
mu po vydani zamitavého rozhodnuti ze dne 31. 1. 2019 ¢. j. MV-7178-4/SO-2019 neudélil
vyjezdni ptikaz z moci Gfedni dle ust. § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce dle své vypovédi nema v Ceské republice takové vazby, pro které by spravni
V_V 4 v Ve vV / 4 M 4 i 4 Ve
vyhosténi predstavovalo nepriméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota,
v i M v / \4 VA v v M v / v i
ackoli, jak konstatoval zalovany, zalobce se Castecné integroval do ceské spolecnosti,
studoval zde, rozumi Cesky slovem i pismem. Zalovany tedy zvazil i pfedchozi studium
zalobce v Ceskeé republice, prihlédl také k naslednému zaméstnani zalobce v souladu
s pobytovym opravnénim. Dale bylo vzato v potaz, ze zalobce v Ceské republice bydli se
svou pritelkyni, ta je vSak téz obCankou Ruske federace a na tzemi Ceske republiky zije na
zakladé opravnéni k dlouhodobému pobytu, takze neni vylouceno, aby zustali v kontaktu a
vidali se v jejich domovském staté, nadto zalobce neuvedl, ze by tento vztah mél byt
prekazkou jeho vycestovani. V Rusku zije matka a sourozenci zalobce, své vazby s rodinou
a domovskym statem zalobce udrzuje, dle svych slov jednou za rok jezdi do Ruska
navstévovat svou matku, zalobce se ma kam vratit. Soud ma za to, ze z vyse uvedeného je
v . / V.V ’ vV Vv . oy , ,
ztejmé, ze zalovany dostate¢né zohlednil kritéria dana ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, neshledal prekazku pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ust. § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincu, spravni vyhosténi nepredstavuje nepriméreny zasah do
soukromého a rodinné zivota zalobce. Méstsky soud v Praze v této souvislosti odkazuje na
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27. 8. 2019 C. j. 13 A 44/2019-27, ve kterém se zabyval
moznosti pouziti jiného opatfeni, nez je spravni vyhoStént: ,P¥ aplikaci § 119 odst. 1 pism.
a) a ¢) zakona o pobytu cizincii se nejednd o otazku spravniho uvdazeni. O spravnim vybosténi
spravni organ nerozhodne pouze tehdy, pokud to vypljvi z jiného ustanoveni zikona o pobytu
cizincid. Takovym ,smirnym resenim*, které by umoznilo Zalobci dobrovolné opustit sizemi CR,
by bylo rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi dle § 50a zdkona o pobytu cizinci. Toto
rozhodnuti vsak miiZe byt podle § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizincii, ve znéni vicinném do 30.
7. 2019, vyddno pouze za situace, kdy by rozhodnuti o spravnim vyhosténi mélo nepriméreny
dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince (srov. téz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu
ze dne 6. 3. 2019 (). 8 Azs 262/2018-40). Takovd situace vsak v myni posuzované véci
<« v / 14 v 4 4 4 4 vV _ Vv 4 4 v
nenastala...“ Méstsky soud v Praze uzavira, ze ulozeni spravniho vyhosténi bylo namiste,
coz ostatné zalobce nerozporuje.

Meéstsky soud v Praze dale dospél k zavéru, ze doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Gzemi clenskych statt Evropské unie, v délce Sesti mésict, byla stanovena po peclivém
posouzeni okolnosti pfipadu a nelze ji povazovat za nepfiméfenou. Méstsky soud v Praze
shledal namitku nepfiméfenosti ulozeného opatteni nedivodnou. V této souvislosti soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢&. j. 10 Azs
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181/2016-41, ve kterém se kasalni soud zabyval charakterem soudniho pfezkumu doby

4 4 V_V 4 v /4 v v 4 /7 7/ \4 v
spravniho vyhosténi a dospél k zaveéru, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén
cizinci vstup na dzemi, je piné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zdvisi-li rozhodnut{
spravniho organu na spravnim wvazent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumduvaji pouze to,
zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibo wvdZeni, tj. ,samotné
spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zdikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového dsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem* (viz nap?. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nabradit
spravni organ v jeho kompetenci ani nabradit spravni uvizeni wvdzZenim soudnim (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-46).“ Zdejsi soud
M v v \4 / v Ve 4 4 /v 4 \4 /4
opakuje, ze neshledal, ze by zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni a ze by byly dany
divody pro zménu stanovené doby spravniho vyhosténi tak, jak navrhuje zalobce.

K namitce zalobce, ze by chtél pokracovat v magisterském studiu, Méstsky soud v Praze
uvadi, Ye Zalobce dokonéil bakala¥skd studia jiZ v roce 2016, poté v Ceské republice
pracoval, ze spravniho spisu ani z podané zaloby neplyne, ze by zalobce byl pfijat
k magisterskému studiu, zalobce nezadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
studia na uzemi dle ust. § 42d zakona o pobytu cizincd, vroce 2018 podal zadost o
prodlouzeni zaméstnanecké karty; po uplynuti doby spravniho vyhosténi v délce Sesti
mésict Zalobci nebrani nic v tom, aby se pokusil znovu ziskat opravnéni k pobytu v Ceské
republice a pokracoval ve studiu. Pokud jde o namitku zalobce, ze se na néj vztahuje ust. §
98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, Méstsky soud podotyka, ze tato otazka nebyla
v daném Fizeni nikterak Yefena, jeho vysokoskolské studium v Ceské republice viak neni
zpochybnovano, 1 pres své vzdélani na leské vysoké skole vsak musi zalobce disponovat
platnym opravnénim k pobytu na tzemi Ceské republiky dle zikona o pobytu cizinct.
Takové opravnéni vsak zalobce pozbyl. Méstsky soud v Praze ohledné prezkoumani
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 31. 1. 2019 ¢. j. MV-
7178-4/SO-2019, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 12. 11. 2018 ¢. j. OAM-
21180-15/ZM-2018, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni zaméstnaneckée
karty, odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 8. 2019 ¢. j. 11 A 37/2019-38.
Meéstsky soud v Praze dodava, ze z zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany
vyznamnou mérou prihlédl k tomu, Ze po nabyti pravni moci rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 31. 1. 2019 ¢. j. MV-7178-4/SO-2019 neudélil
OAMP zalobci vyjezdni piikaz z moci Gfedni dle ust. § 50 odst. 1 zdkona o pobytu cizincdg,
s pHipadem byl tedy obeznimen. Zalovany zirovet nedospél k zavéru, Ze Zalobce udinil
veskeré kroky k legalizaci svého pobytu na Gizemi Ceské republiky, jak bylo popsano vyse
(srov. str. 6 rozhodnuti Zalovaného). Méstsky soud v Praze z vySe uvedenych divoda
nepovazuje dané namitky zalobce za ddvodné.

Jako dtvodnou neposoudil soud ani namitku zalobce tykajici se vytky zalovaného, ze
zalobce ithned po obdrzeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 31. 1. 2019 & j. MV-7178-4/S0-2019 nepodal Zadost o vizum pro strpéni. Zalovany
ve svém rozhodnuti uvedl: ,...nicméné iicastnik rizeni védél, Ze by se mél dostavit na OAMP
pro vyjezdni prikaz, coz dle jeho slov neucinil, protoZe dle néj je obecnd praxe OAMP takova, Ze
dobu na vycestovani poskytuje minimalni a tim by mu bylo znemoznéno vyuzit 30 dnii na
poddni Zaloby. Ulastnik ¥izeni tedy védél, Ze by si mél dojit na OAMP pro vyjezdni piikaz, coZ
vsak neucinil a ani ndsledné poté, co podal Zalobu spolu s navrbem na priznani odkladného
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iicinku, nepodal idost o vizum strpéni na iizemi, aby jeho pobyt byl legalizovdin. Ucastnik
7izeni se tak do jisté miry svou pasivitou dostal do situace, kdy na iizemi pobyval bez opravnéni
k pobytu.“ Zalovany tedy Zalobci vytkl, Ze se nedostavil na OAMP pro vyjezdni piikaz
[zaroven poukazal na to, ze ministerstvo je povinno vydat vyjezdni prikaz z moci Gfedni
dle ust. § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu] a ze nepodal zadost o vizum k
pobytu nad 90 dnti za (celem strpéni pobytu na uzemi dle ust. § 33 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct, ale az poté, co podal zalobu spolu s navrhem na ptiznani odkladného
Ucinku, nebot dle ust. § 34 pism. f) zdkona o pobytu cizinct doklad o podani zaloby a
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku této zaloby patfi mezi nalezitosti zadosti o vizum za
Ucelem strpéni pobytu. Méstsky soud v Praze dodava, ze procesni strategie je véci zalobce,
zalobce nebyl po nabyti pravni moci rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct ze dne 31. 1. 2019 ¢. j. MV-7178-4/SO-2019 opravnén k pobytu na tzemi
Ceské republiky (rozhodnuti nabylo privni moci dne 4. 2. 2019), Zaloba proti takovému
rozhodnuti nema ze zakona odkladny 4¢inek (zakon o pobytu cizinct ptiznava v ust. § 172
odst. 3 odkladny tucinek pouze zalobé proti rozhodnuti o vyhosténi), zalobci mél byt
udélen vyjezdni prikaz podle ust. § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, vyjezdni prikaz
opraviiyje cizince k prechodnému pobytu na Gzemi po dobu, ktera je nezbytna k provedeni
neodkladnych Gkont, a k vycestovani z uzemi, pficemz v dobé jeho platnosti je mozné
podat zadost podle ust. § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, tedy zadost o vizum k pobytu
nad 90 dna za Gcelem strpéni pobytu na tzemi (ust. § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincu), a
s timto védomim mél zalobce ¢init dalsi kroky. Soud nepovazuje v tomto ohledu zakon o
pobytu cizinct jakkoli nejasny.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych duavodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Praha 24. fijna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



