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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.S.
statni prislusnosti Ruska federace
bytem P.
zastoupen JUDr. Beatou Kolcunovou, advokatkou
sidlem Vaclavské nam. 807/64, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2017 ¢&. j. OAM-656/ZA-ZA11-BE04-
2016
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 7. 3.
2017 ¢&. j. OAM-656/ZA-ZA11-BE04-2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nikladt Hzeni ve vi$i 11 628 K¢, a to

do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné Zalobce
JUDr. Beaty Kolcunové, advokatky.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Yalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2017 &. j.
OAM-656/ZA-ZA11-BE04-2016, kterym byla zalobcova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany shledana nepfipustnou podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle
ust. § 25 pism. i) zakona o azylu.

V doplnéni zaloby zalobce nejprve obecné namital poruseni ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50, § 52 a
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad). Dale uvedl, ze
druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal vice nez deset let po té prvni. Podotkl,
ze vlivem naprosto zhorseného zdravotniho stavu si na toto zfejmé jiz nepamatuje.
V prubéhu soucasného fizeni spravanimu organu podrobné sdélil veskeré své davody, pro
néz se nemuze a nechce vratit do Ruske federace. Zdtraznil, ze mu ve vlasti hrozi nebezpeci
ze strany FSB, agenti mu jiz v minulosti v Ceské republice vyhroZovali, po navratu by
ithned Celil stihani z jejich strany. Poukazal na ust. § 11a zakona o azylu a dodal, ze pokud
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany obsahuje nové skutecnosti a zjisténi, je o
ni spravni organ povinen meritorné rozhodnout. Citoval takeé ust. § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a na odbornou
literaturu, podle kterych musi byt opakovana zadost vécné projednana za predpokladu, ze
jsou kumulativné splnény nasledujici podminky: 1) jsou uvedeny nové skutecnosti nebo
zjisténi a 2) takové skuteCnosti a zjisténi nemohly byt bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni. V této souvislosti upozornil na své onemocnéni. Podle jeho
nazoru zalovany v predchozim rozhodnuti ani nyni nevénoval otdzce zdravotniho stavu
jakoukoli pozornost, k predlozenym lékarskym zpravam uvedl plytky argument, ze
zalobce nepodstupuje zadnou specialni ¢i nakladnou lécbu, kterou by nemohl podstoupit ve
své vlasti. Zalobce namital, Ze jeho 1é¢ba je velice nakladn4, jako samoplatce si ji nemohl
dovolit. Zalovanému sdélil i jméno své lékatky, nic mu tedy nebranilo v tom, aby k této
otazce doplnil dokazovani. Upozornil na to, ze se zalovany timto vubec nezabyval a
vyzadal si pouze obecnou zpravu, kterou vypracoval lékar v Pfijimacim stfedisku cizincg,
ktery vSak neni specialistou na dané onemocnéni. Dale konstatoval, ze spravni organ vibec
nevzal v vahu svou diskreéni pravomoc dle ust. § 1la odst. 4 zakona o azylu, ani
neptihléd] k tomu, Ze Zalobce Zije v Ceské republice nepretr¥ité od roku 1994 a ma zde
vytvoreno veskeré zazemi. Odkazal na usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ¢. j. 3 Azs
6/2011-96, ze kterého je patrné, ze novou skutecnosti je minimalné to, ze trpi zavaznymi
zdravotnimi potizemi, jez nemohl vzhledem ke své situaci fesit, nebot nemél dostupnou
zadnou lécbu, doslo proto k zasadni zméné, zadost meéla byt meritorné posouzena a na
zakladé radné zjisténého skutkového stavu mélo byt vydano prezkoumatelné rozhodnuti.
K pasazi napadeného rozhodnuti tykajici se toho, Ze Zalobce sviij zdravotni stav nijak
nedolozil, uvedl, Ze ji nepovazuje za ptipustnou, nebot podminkou pro aplikaci ust. § 10a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu je, ze zadatel ,,nenved] nové skutecnosti,“ nikoli ze ,nenvedl a
neprokdzal nové skutecnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poprel opravnénost zalobnich namitek, nebot
neprokazuji, ze by pochybil. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost zalobce
’ 4 4 \4 / v M / v
a na vydana rozhodnuti. Byl toho nazoru, ze se zabyval vSemi fakty, které zalobce
v prubéhu ftizeni uvedl, a zjistil, ze nebyly sdéleny nové skutecnosti, které by odporovaly
Ve /s ’ . . ’ , , v .
pouziti ust. § 25 pism. 1) ve spojeni s ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, v zadosti
totiz byly uvedeny stejné divody jako v fizeni predchozim. Poukazal na to, Ze se jedna jiz o
druhou tcelovou zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky, ani
4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 M 4 4
v prvanim spravnim fizeni, které bylo ukonceno vydanim meritorniho rozhodnuti, nebyla
4 M Ve 4 v/ 4 M 4 4 4 v 4
zalobci priznana zadna z forem mezinarodni ochrany. Dale uvedl, ze neshledal, ze by
4 M v/ v 4 v o . v/ 7V /4 /
zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu hrozilo nebezpeci vazné 4ymy dle ust. § 14a
zakona o azylu, pfi¢emz mél za to, ze jeho zdravotnim stavem se zabyval dostatecnym
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o 4 / *V 4 eV v 4 v/ 4 v
zpusobem, zdravotni problémy byly zminovany jiz v predchozim fizeni. Konstatoval, ze
skuteénost, ze zde zalobce zije jiz od roku 1994, je jeho svobodnym rozhodnutim, pokud

v / 4 v v /4 4 / / 4
zde vSak nepobyval na zakladé nékteré ze zakonem upravenych forem pobytu na tzemi
Ceské republiky, musel pocitat stim, ze zde nebude moci zlstat. Z obsahu spisovych

*/10 v / / 4 v \4 M / 4 V17
materiald podle zalovaného vyplyva, ze zalobce je rozvedeny a ma dospélé potomky.
V podrobnostech odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, Ze se nedomniva,
v 4 v 4 v v \4 Ve / o 4
ze by postupoval nezakonné, nespravné nebo ze by byl zalobce néjakym zpisobem zkracen
na svych pravech. Navrhl zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitnout.

Po zméné svého pravniho zastupce predlozil zalobce ambulantni zpravu své oSetrujici
lekarky ze dne 17. 9. 2018, ze které dle néj jednoznacné vyplyva, ze jeho stav je velmi vazny
a vyzaduje denni substituéni lécbu, ktera nemuze byt prerusena, nebot je zde riziko dmrti.
Pozadal soud o zohlednéni této skutecnosti a dodal, ze jiz ve spravnim rizeni poukazoval na
svuj Spatny zdravotni stav, zalovany vSak poprel jeho zavaznost. Mél také za to, ze
s ohledem na obsah predlozené zpravy je zfejmé, ze skutkova zjisténi zalovaného jsou s nim
v pfimém rozporu, nebot je zde vyslovné uvedeno, ze se nachazi v bezprostrednim
ohrozeni zivota, coz mu objektivné brani v navratu do vlasti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“)], a po

4 v/ 4 v 4 v v \4 4 o v v o /
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné. Soud o véci samé
rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé soudu ve stanovené
dvoutydenni lhuté nevyjadril svij nesouhlas stakovym projednanim véci a zalovany
vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 3. 3. 2005 podal zZalobce prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, divodem jejiho podani byla skutecnost, ze se nemuze vratit do
Ruska, nebot by tam byl pronasledovan ve stejné véci, za kterou zde byl odsouzen, a ma
strach z lidi z ruského podsvéti. Pfi pohovoru dne 3. 3. 2005 zalobce popsal davody svého
odjezdu z Ruska v roce 1994, do Ceské republiky picestoval za t¢elem obchodu s uranem.
Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 1. 11. 2005 ¢.
j. OAM-193/LE-JE01-JE01-2005 nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ust. §
12, § 13 a § 14 zakona o azylu. V tomto rozhodnuti je poukazovano téz na to, ze zalobce
sdelil, ze byl jiz ¢tyrikrat v nemocnici na Pankraci, nebof ma nador na hypofyze, k tomu
vSak nedolozil zadné doklady, a¢ k tomu byl vyzvan. Dne 27. 7. 2016 podal zalobce druhou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako divody jejiho podani uvedl obavu z toho, ze
ho v Rusku zabiji, skuteénost, ze nemtze chodit k 1ékati, nebot nema pojisténi. Dale sdélil,
ze v Némecku ma matku, které chce byt nablizku a pomahat ji. Na podani prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v roce 2005 si nevzpominal, ke svému zdravotnimu stavu
uvedl, ze v roce 2007 podstoupil operaci nadoru na hypofyze v Nemocnici Na Homolce,
v soucasnosti se citi zeslably, zhubl 23 kg, pravidelné chodi na endokrinologii na Karlovo
namésti, nema ale zdravotni pojisténi, tak nemtze byt celkové vysetien. Dle protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 8. 2016 zopakoval, Ze zadost
podal, nebot mu ze strany FSB bylo vyhrozovano smrti a také proto, ze jeho zdravotni stav
je Spatny, 1éky jsou drahé, chce zit normalné, mit zdravotni pojisténi, pomahat své matce,
ktera zije v Némecku. Ke svému zdravotnimu stavu dale uvedl, Ze nema na nic chut, ma
pocity slabosti, $patné spi, bere prasky na spani a téz hormony, které jsou drahé. Do roku
2006 byl ve vykonu trestu, po operaci hypofyzy mu byl zbytek trestu odpustén. Nema zde
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prci, 7ivi ho matka, v Ceské republice Zije jeho byvala man¥elka, v Rusku neni s nikym
v kontaktu. Zalobce predlozil 1ékatské zpravy z let 2006, 2007 a 2009 a souhlasil s tim, aby
se zalovany seznamil s obsahem jeho zdravotni dokumentace a poridil si z ni vypisy ¢i
kopie. Dne 5. 8. 2016 byla provedena lékarska prohlidka zalobce ve Zdravotnickém zafizeni
Ministerstva vnitra, oblastni ZZ Brno, ve zpravé ze dne 30. 8. 2016 ¢. j. OAM-656/ZA-
ZA11-2016 se pise: ,,V dobé vysetteni jmenovany nevykazoval akutni zhorseni zdravotniho
stavu, které by vyZzadovalo neodkladné specializované vysetveni. Byla doporucena dispenzarizace
na endokrinolog. odd., kterou Ize provést v misté trvalejsiho pobytu.“ Zalovany shroméazdil téz
podklady vztahujici se k souasné situaci v Ruské federaci, napf. informaci MZV CR
»Ruska federace - Situace nelspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i“ ¢. j. 98677/2016-LPTP ze dne
3. 6. 2016, vyroéni zprivu Human Rights Watch 2016 ze dne 37. 1. 2016. Zalobci bylo
umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim, dne 7. 3. 2017 bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-656/ZA-ZA11-BE04-2016, kterym byla
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle § 10a pism. e)
zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. i) téhoz zakona
zastaveno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zdidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.

Podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu 7izeni se zastavi, jestlize je Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Meéstsky soud v Praze v prvé radé pripomina, ze opakovana zadost o mezinarodni ochrany
je pripustna pouze tehdy, pokud jsou zde dany nové skutecnosti, které nemohly byt bez
vlastniho zavinéni zadatele zkoumany jiz v pfedchozim ftizeni. K tomuto odkazuje na
judikaturu vztahujici se k predpokladim, za kterych opakovana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podléha meritornimu projednani, napf. na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012 ¢&. j. 3 Azs 6/2011-96, ve kterém se
uvadi: ,Spravni orgin v pribébu Yizeni o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
musi v souladu s § 10a pism. e) ziakona o azylu zkoumat, zda Zadatel newvedl nové skutecnosti
nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo ditvodi pro udéleni dopliikové ochrany,
které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdani diivodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci mezindarodni ochrany. To tedy
znamend, Ze pripustnost opakované Zddosti je treba posuzovat jak z pobledu mozZnych novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro
udéleni dopliikové ochrany. Pritom i opakovand Zddost, kterd formalné newvidi nové
skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiize byt podle ndzoru
rozsiveného sendtu povazovina za Zddost shodnow, a tudiZ nepripustnou, jestlize se od
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predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpusobem
zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mohla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany. Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro
nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany proto musi vidy obsahovat
zdivodnény zdvér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti i zjistént relevantni z hlediska azylu nebo
dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uwvddi, pak pouze takové, které
mobl uplatnit jiZ v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
pivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Sprdvnost téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi
v/ / v v . / / /] / / v/ / v/
v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochramy.“ Z citovaného rozsudku vyplyva, ze
4 4 /4 v 4 4 o i 4 v/ M
spravni organ by mél ve svém rozhodnuti odivodnit, zda v opakované zadosti byly
’ v . ’ v . / eev v /
uvedeny nové skuteCnosti, zda takoveé skutecnosti mohly byt uvedeny jiz v predchozi
zadosti, a take tim, jestli nedoslo k vyznamné zméné situace v zemi ptivodu cizince.

Soud dale uvadi, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi unést predevsim bfemeno tvrzeni,
jak vyplyva napt. z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2017 C. j. 6 Azs
64/2017-39: ,Nejvyssi spravni soud opakované wvyslovil, Ze primdrnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezindrodni ochrany je samotny Zadatel, z obsabu jeho Zddosti se pak
v ndsledujicich fizich vychizi, Zadatele stibi bemeno tvrzeni, dikazni bfemeno je ndsledné
rozloZeno mezi néj a spravni organ (srov. napr. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, & j. 9 Azs
1/2013 - 38, i ze dne 11. 12. 2015, ¢ j. 5 Azs 134/2014 - 48). Spravni organ zjistuje skutkovy
stav véci v rozsabu moznych diivodi udéleni mezindrodni ochrany, které vychazeji z Zadatelovy
vypovédi v pritbéhu ¥izeni o mezindrodni ochrané (srov. napy. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003,
&5 Azs 22/2003 - 41).

Opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany nelze v pripadé, ze jsou v ni uvedeny
) v . / v . v ’ v/ , . .
nové skutecnosti, které nemohl zadatel uplatnit v predchozim fizeni, posoudit jako

v/ . o vV v / / V. e .
nepripustnou jen z toho duvodu, ze zadatel sva tvrzeni nedolozil, v takové situaci by bylo
na spravnim organu, aby dostatecné zjistil skutkovy stav véci.

V zalobé zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s otazkou jeho zdravotniho stavu,
kterou povazoval za novou skutecnost, proto podle néj méla byt véc projednana meritorné.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce poprvé zadal o udéleni mezinarodni
ochrany v roce 2005, hlavnim divodem podani zadosti byla skute¢nost, ze by byl v Rusku
J4 4 LA vV . . X ’ .
pronasledovan ve stejné véci, za jakou byl v Ceske republice odsouzen (obchod s uranem), a
obava z ruského podsvéti. Podani druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2016
zalobce odtvodnil tim, Ze hrozi, ze ho v Rusku zabiji, dale tim, ze nemtze chodit k 1ékati,
nebot nema pojisténi, a také tim, ze v Némecku zije jeho matka, které by rad pomahal.
Méstsky soud v Praze souhlasi se zalovanym, ze pokud jde o tvrzenou hrozbu
’ ’ 4 v v /7 Vv v/ v o ’ M 4 4
pronasledovani a uvéznéni zalobce v pfipadé jeho navratu do Ruska, nejedna se o nové
skutednosti. Stejny zavér vSak soud nesdili ohledné skutecnosti, které zalobce uvedl ke
svému zdravotnimu stavu.

Z rozhodnuti ze dne 1. 11. 2005 ¢. j. OAM-193/LE-JE01-JE01-2005 vyplyva, ze se zalobce
v prubéhu fizeni vyjadfoval i ke svému zdravotnimu stavu, konkrétné sdélil, ze byl jiz
v Ve 4 .. S o1° 4 / \4 / / Vv

étyfikrat v nemocnici na Pankraci kvtli nadoru na hypofyze. K tomuto zalovany ve vyse
specifikovaném rozhodnuti konstatoval: ,, Zadatel v pritbéhu spravniho 7izeni wvedl, Ze md
nador na mozku, je lécen ve vézeriské nemocnici Pankrdc. Jmenovany v pribébu rizeni nezdadal
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a nedomahal se udéleni humanitarnibo azylu ze zdravotnich divodi. (...) Spravni organ také
vyzval pravnibo zdstupce vyse jmenovaného v bieznu roku 2005 k doloZeni zdravotniho stavu
Zadatele a poskytl mu k doloZeni téchto materialii dostatecnou Ibitu, ovsem tento, jak vyplyvd ze
spisového materidlu, nijak na tuto vyzou nereagoval, ackoli mu byla spravnim organem tato
moznost poskytnuta. Na zikladé idaji sdélenych Zadatelem v priibébu vizeni nezjistil tedy
spravni organ zvldsinibo zvetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu.
Sprdvni organ proto humanitdrni azyl ve smyslu § 14 vyse uvedeného zikona neudéluje.“ Pti
fizeni o opakované zadosti v roce 2016 zalobce uvadél jako divod jejiho podani mj. svij
zdravotni stav, ke kterému poznamenal (dle dokumentu ,Poskytnuti Gdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu dle ust. § 10 odst. 2 zakona o azylu®): ,V roce 2007 jsem mél operaci
nadoru v Nemocnici Na Homolce v Praze. Byla to operace hypofyzy. Mam k tomu i lékarskou
zpravu. 'V soucasnosti jsem hodné zeslably, nemam Ziadnou chut na nic, béhem dvou let jsem
zhubnul 23 kg. Mam 73 kg. Chodim pravidelné do nemocnice k doktorce L. na Karlové namésti,
endokrinologie. Nemdm ale zdravotni pojisténi, proto mé nemohou celkové vysetrit. Nemdm
proto zjistény svij zdravorni stav.“ Pti pohovoru dne 1. 8. 2016 dodal, ze si pravidelné chodi
pro léky, které jsou velmi drahé. Predlozil téz lékatské zpravy z let 2006, 2007 a 2009, ze
kterych je zfejmé, ze byl dlouhodobé sledovan pro mikroadenom hypofyzy, ktery mu byl
v zari 2007 operativné odstranén. Ve zpravé ze Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, 3.
interni kliniky, kliniky endokrinologie a metabolismu VFN a 1. LF UK, ze dne 24. 2. 2009
se konstatuje, ze zalobce trpi zavaznou chorobou vyzadujici trvalou a pravidelnou lécbu,
pokud by byla pferusena, muze dojit k vyraznému zhorseni zdravotniho stavu s hrozbou
Umrti (totéz vyplyva i ze zpravy téhoz pracovisté ze dne 17. 9. 2018, ktera byla predlozena
soudu a je soutsti soudniho spisu). Zalovany dale poidil lékatskou zpravu ze
zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra, oblastni ZZ Brno, ze dne 30. 8. 2016 ¢. j.
OAM-656/ZA-ZA11-2016, ze které vyplyva, ze v dobé vysSetfeni dne 5. 8. 2016 nebyl
zdravotni stav zalobce akutné zhorsSeny, nebylo nutné neodkladné specializované vySetrent,
na druhou stranu bylo doporudeno prubézné sledovani na endokrinologickém oddélent.

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze jako nové skutecnosti 1ze posoudit i udaje tykajici
se nemoci, kterou se spravni organ zabyval jiz pfi rozhodovani o prvni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. K tomuto lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009 €. j. 1 Azs 43/2009-66, ve kterém se uvadi: ,Zcela mechanické
konstatovani, Ze se jednd o stejnou nemoc, jakou Zalovany posoudil v ¥izeni predchozim, je zcela
nespravné, nebot jednak preblizi konkrémni okolnosti pripadu (vyvoj omemocnéni a jeho
diisledky)... “ Podle zdejsiho soudu plati, ze ackoli byl zalobce jiz v roce 2005 1éen pro nador
na hypofyze, nemohl vyse uvadéné skutenosti spravnimu organu sdélit jiz ve své prvni
zadosti, operovan byl az po vydani rozhodnuti ze dne 1. 11. 2005 ¢. j. OAM-193/LE-JEO1-
JEO1-2005, a to v zafi roku 2007 (byla doloZena propoustéci zprava z neurochirurgie
Nemocnice Na Homolce ze dne 17. 9. 2007), dalsi vyvoj zdravotniho stavu zalobce byl
odvisly od této operace - dle dolozenych lékatskych zprav musi zalobce z davodu
odstranéni hypofyzy trvale podstupovat substitu¢ni lécbu, bez které by mohlo dojit
k vyznamnému zhorseni jeho zdravotniho stavu, hrozilo by dokonce Gmrti. Lze tak
uzavtit, ze v dobé rozhodovani o prvni zadosti zalobce byly tyto skute¢nosti zalovanému
neznamé, jedna se tedy o nové skutecnosti, které nebyly bez zavinéni zalobce predmétem
zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni.

Meéstsky soud v Praze dile podotyka, ze vzhledem k tomu, ze zdravotni stav zalobce
vyzaduje pravidelnou lé¢bu, mél se zalovany zabyvat téz kvalitou a dostupnosti zdravotni
péce v Ruskeé federaci. V této souvislosti soud rovnéz poukazuje na to, ze pfedchozi zadost
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zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla podana jiz v roce 2005, tedy jedenact let pred

podanim druhé Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, mohlo tak tedy dojit

vzhledem ke zna¢nému ¢asovému odstupu k podstatnym zménam okolnosti rozhodnych
/ v/ 4 v v v/ v v/ v

pro vysledek rizeni. I tato skutecnost svéd¢i o tom, ze zadost zalobce ze dne 27. 7. 2016

méla byt posuzovana vécné.

Soud ma tedy za to, Ze nebyly naplnény podminky pro posouzeni opakované zadosti jako
nepripustne dle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, zalovany mél véc posoudit meritorné.

Z vyse uvedenych davodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst.
1 s. t.s. Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu tizeni zalovanému (§ 78 odst. 4

v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 / i
s. f.s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. a ispéSnému zalobci priznal jejich
nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobce vysi 9 300 K¢ za 3 tkony pravni
sluzby (JUDr. Jiri Bures: pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby; JUDr. Beata
Kolcunova: prevzeti véci) po 3 100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkoveé vysi 900 K¢
(3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu. JUDr. Bures$ je platcem DPH, soud proto pfiznal k
odméné za pravni zastupovani ¢astku zvysenou o 20% DPH u 2 tkont pravni sluzby, které
vykonal tento pravni zastupce. JUDr. Kolcunova neni platkyni DPH, proto nebyla
k nakladim fizeni za Gkon provedeny touto pravni zastupkyni pfiznana ¢astka odpovidajici
prislusné sazbé dané ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. a contrario. Naklady fizeni tedy celkem
¢ini Castku ve vysi 11 628 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. fijna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



8 22 Az 25/2017

JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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