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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: J-M.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Danielem Kauckym
sidlem Zlatnicka 1582/10, 110 00 Praha 1
proti

odpirkyni: obec Libomysl
sidlem Libomysl 17, 267 23 Lochovice

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublariska 398/18, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o nivrhu na zrufen{ opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu L. vyhla$eného usnesenim
zastupitelstva odplrkyné ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 1/2016,

takto:

I.  Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy se zamita.
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II. Navrhovatel je povinen zaplatit odplirkyni na nahradé niklada fizeni ¢astku 8 228 K¢,
a to do tficeti dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukiam jejtho zastupce, Mgr.
Pavla Cernohouse, advokata.

Odavodnént:

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) se navrhovatel domaha zruseni
opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu L. vyhliSeného usnesenim zastupitelstva
odptrkyné ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 1/2016 (dale jen ,Gzemni plan®), ktery nabyl Géinnosti
15. 3. 2016.

Navrhovatel na avod uvadi, ze je vlastnikem pozemku parcelni Cislo: st. X, jehoz soucasti
je stavba, st. X, jehoz soucasti je stavba, st. X, jehoz soucasti je stavba, st. X, jehoz soucasti
je stavba, st. X, jehoz soucasti je stavba, st. X, jehoz soucasti je stavba, st. X, jehoz soucasti
jestavba, X, X, X, X, X, X, X X, X, X XX, X XX, X XXX X XX X X X X,
XXXXXXXXXXXXX X X X, X1, X aX zapsanych na LV ¢ X
v katastralnim Gzemi L., a pozemkua parcelni ¢islo X, X, X zapsanych na LV ¢ X
v katastralnim Gzemi Z. u L., vSe vobci L., vedenych Katastralnim uradem pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté B. (dale jen ,nemovitosti“). Napadenym Gzemnim
4 4 / 4 M / v Ve - 4 4 \4
planem byl zkracen na svych pravech zejména proto, ze pti jeho vydani nebyl dodrzen
zakonny postup pro vydavani opatfeni obecné povahy (dale jen ,OOP) podle § 172 a
§ 173 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.%),
bl /7 4 /4 4 4 4 v / 4 4 v o
nebot napadeny Gzemni plan neodpovidal zadani zmény Gzemniho planu, verejnost nebyla
v prubéhu procesu schvalovani seznamena s navrzenymi zménami a navrh opatfeni obecné
povahy nebyl ani zverejnén na Gredni desce.

Navrhovatel poukazal na tzv. algoritmus prezkumu OOP, jak jej vymezil v rozsudku
¢.j. 1 Ao 1/2005-98 Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%). Je toho nazoru, ze jiz treti
(zakonnost postupu prijimani opatreni obecné povahy) bod popsaného algoritmu nebyl
dodrzen.

Dne 30. 1. 2012 byla vydana vyhlaska - oznameni navrhu zadani Zmény ¢. X izemniho
planu obce L. (dale jen ,Zména ¢. X*). Navrhovatel podal proti Zméné ¢. X namitky s tim,
v . v / . ’ v 1V .
ze je potfeba v navrhu zakreslit rybnik a oplocenou zemédélskou farmu. Zastupitelstvo
obce navrhovatelovy namitky pfijalo a zakresleni rybniku a oploceni bylo schvaleno a
zakresleno do Gzemniho planu. Misto oznaleni farma bylo schvaleno oznadeni ,obora“,
tato zména byla schvalena dne 21. 10. 2013. Do napadeného zemniho planu zakresleni
<« Ve . 4 4 4 / 4 4 /& . /4
»=obory“ ptijato nebylo. Projednani napadeného tzemniho planu bylo zahajeno ve stejném
¢asovém obdobi jako projednani vyse uvedené Zmény ¢. X, dne 12. 10. 2012. Ve stejném
v /4 4 . 4 4 v . / 4 4 / 4
Casovém obdobi byly projednavany dvé varianty Gzemniho planu, které byly v naprostém
rozporu. Navrhovatel v tomto postupu shledava zamér, aby verejnost nerozeznala, ze
4 4 v v /v v V7 N4 v
probihaji dvé zmény, a tudiz zména, spocivajici v tom, ze se z osady s25 domy stalo
. ’ . ’ 71 1 7 / . ’ . v v v
zastavitelnym prakticky celé katastralni Gzemi rodinnymi domy az v poctu 640, probehla
bez povS§imnuti verejnosti. Rozpor se zakonem stanovenym postupem shledava v tom, ze
napadeny Gzemni plan neodpovida zadani zmény Gzemniho planu, vefejnost nebyla
v prubéhu procesu schvalovani seznamena s navrzenymi zménami, konecna verze nebyla
W4 v . 4 Vv 4 4 vV /v 4 . /4
radné projednana a pred schvalenim vyvésena na Uredni desce. Jednotlive kroky
projednavani byly na tfedni desku dodavany dodatecné, popiipadé zdfedni desky
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stahovany. Jednotlivé dokumenty nejsou na Gredni desce setazeny chronologicky dle data
zverejnéni, v Casové posloupnosti, nejsou zvefejnény ani programy vefejnych zasedani
zastupitelstva, zapisy a usneseni z téchto zasedani, na nichz se projednavala Zména ¢. X.

Navrhovateli je znamo, ze odptirkyné v usneseni zastupitelstva uvedla, ze vyhovéla jeho
namitkam NO6, NO7 a NO8, které podal 25. 5. 2015. Namitka NO7 vsak do napadeného

Uzemniho planu zakreslena nebyla, tim byla rovnéz porusena jeho prava.

Napadenym uzemnim planem vymezeny rozsah zastavitelného Uzemi je v rozporu se

zakonem o ochrané pfirody, zakonem o ochrané zemédélského ptudniho fondu, stavebnim
/ v: e N /7 {13 /7 4 4 i

zakonem a ,ochranou udrZitelného rozvoje rizemi“. Napadeny Gzemni plan je tedy nutno

zrusit i z tohoto duvodu.

Navrhovatel ma za to, Zze napadeny Uzemni plan je nezakonny pro jeho nepfimérené

4 M M 4 4 / / 4 4 M 4 v /. 4
zasahy do jeho vlastnického prava. Napadenym tzemnim plinem je umisténa Gzemni
rezerva pro stavbu plynovodu s ochrannym pasmem v koridoru o sifce 600 metrq, pficemz
koridor a Gzemni rezerva jsou vymezeny na pozemcich v majetku navrhovatele, konkrétné
koridor pokryva celou jeho ekologickou farmu, v dusledku éehoz nemuze postavit
pristfesek pro zvirata.

Dale napadeny Gizemni plan prevadi prakticky celé zemédélské tzemi katastru osady Z. na
zastavitelné Gzemi. Dle této zmény se v osadé s 25 rodinnymi domy umozuje na plose
veétsi nez 32 hektart rodinna zastavba a na zbytku se ztizuje golfové hristé. Takto rozsahla
rodinna zastavba, by v ptipadé rozparcelovani na 500 m? velké parcely predstavovala
vystavbu vice nez 640 rodinnych domu. Pro tuto rozsahlou zastavbu je uvazovana ¢isticka
odpadnich vod, ktera by vypoustéla vodu do vodotece, ktera vede pres pozemky
navrhovatele, konkrétné ekologickou farmu, kde vodou zasobuje 4 rybnicky.

Odpurkyné ve svém vyjadreni k navrhu uvedla, ze proces pofizovani napadeného
Uzemniho planu probihal oddélené od pofizovani zmény (predchoziho) Gtzemniho planu,
neprobihaly zadné spoleéné kroky, a nemohlo tak dojit k mateni vetejnosti. Odpurkyné
radné publikovala informace o potizovani nového uzemniho planu, opakované usporadala
verejné projednani. Proces projednavani odpurkyné shrnula nasledovné: Dne 23.9. 2011
rozhodlo zastupitelstvo obce o potizeni Gzemniho planu, usneseni je nedilnou soudasti
zapisu z verejného zasedani zastupitelstva. Oznameni o navrhu zadani 4zemniho planu ze
dne 12.10.2012 bylo dne 15.10.2012 vyvéseno na uredni desce, sejmuto bylo dne
17. 11. 2012; soucasti oznameni byla informace o tom, kde je navrh zadani vystaven
k verejnému nahlédnuti po dobu jednoho mésice, a o tom, Ze kazdy mize ve lhaté 30 dnd
od vyvéSeni oznameni uplatnit své pfipominky, s poudenim, ze k pozdéji uplatnénym
pripominkam se neptihlizi. Zadani {Gzemniho planu bylo upraveno podle doslych
pripominek, vyjadfeni a zavaznych stanovisek a tak bylo zastupitelstvem obce dne
17. 6.2013 schvaleno. Vetejna vyhlaska o navrhu byla na Gfedni desce vyvéSena od
4. 6.2014 do 22.7.2014. Soucasti verejné vyhlasky byla informace o tom, kde a v jakém
terminu lze do navrhu nahlédnout a uplatnit pfipominky, stim, ze k pfipominkiam
uplatnénym po lhaté se neprihlizi. Dne 15.4.2015 byla vyvésena vefejna vyhlaska
informujici o vefejném projednani navrhu Gzemniho planu obsahujici rovnéz informaci o
tom, kdy a kde lze do navrhu nahlédnout, podat namitky a pfipominky; vefejné
projednani probéhlo dne 20.5.2015. Navrhovatel dne 25.5.2015 uplatnil tfi pisemné
namitky, ani jedna z nich pfitom nesméfovala proti vymezeni zastavitelnych ploch v ¢asti
obce Z., a viem témto namitkim bylo vyhovéno. Rozhodnuti o nimitkich vypracoval
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jako povéreny zastupitel starosta obce dne 5. 6 2015. Dne 29. 8. 2015 byla vyvésena verejna
vyhlaska o opakovaném verejném projednani navrhu Uzemniho planu konaném dne
8.12. 2015, soucasti byla i informace o moznosti do navrhu nahlédnout. Dne 25. 2. 2016
probéhlo zasedani zastupitelstva, které Gzemni plan schvalilo; pozvanka na toto jednani
byla s programem (v¢etné bodu o schvalovani navrhu tzemniho planu) vyvésena na Gredni
desce. Dne 29.2.2016 byla vyvésena verejna vyhlaska z téhoz dne vyhlasujici opatteni
obecné povahy ¢. X, kterym se vydava Gzemni plan, ktera je dostupna na internetovych
strankach odptrkyné. Graficka cast izemniho planu je na internetovych strankach rovnéz
dostupna.

K vydani Zmény ¢. X predchoziho Gzemniho planu doslo vyhlasenim vetejnou vyhlaskou
vyvésenou dne 21.10.2013, tedy jesté pred prvnim verejnym projednanim navrhu
(nového) Gzemniho planu dne 20. 5. 2015. Nelze tak ocekavat, ze by navrhovatel mohl byt
zmaten a zaménovat projednavani zmény stavajictho tzemniho planu s projednavanim
noveho tzemniho planu.

Skutecnost, ze dne 25.5.2015 podal navrhovatel namitky k navrhu Gzemniho planu,
vyslovné oznacené jako ,namitky k Gzemnimu planu obce L.“, doklada, ze navrhovatel o
procesu porizovani védél.

Uvadi-li navrhovatel, ze Gzemni plan neodpovida zadani, ze verfejnost nebyla seznamena
s navrzenymi zménami a ze konedna verze nebyla vyvésena na ufedni desce, a on byl proto
zbaven svého prava uplatnovat namitky a pfipominky, oponuje odpurkyné, ze s finalni
podobou uzemniho planu pred jednanim zastupitelstva se verejnost, tedy i navrhovatel,
mohla seznamit, nebot se jedna o verzi, ktera byla predlozena vetejnosti pred 2.
opakovanym vefejnym projednanim.

K Zalobnimu tvrzeni, ze namitka NO7 nebyla zakreslena do 4zemnitho planu, odparkyné
uvedla, ze namitka oznacena NO7 obsahuje pozadavek na upravu textové ¢asti uzemniho
planu, nikoliv jeho grafické casti. Jde-li o Gzemni rezervu pro stavbu plynovodu, odkazuje
odptrkyné na zasady Gzemniho rozvoje nadfazené dzemnimu planu, které 4zemni rezervu

/ o v /. 4 / 4
pro stavbu plynovodu obsahuji. Odpturkyné musela tuto uzemni rezervu do uzemniho
planu zahrnout.

Namitku, ze Gzemni plan prevadi prakticky celé zemédélske izemi katastru osady Z. na
zastavitelné izemi a ze umoznuje s tim souvisejici vypousténi odpadnich vod do vodotece
vedouci pres pozemky navrhovatele, a odpirkyné povazuje za nekonkrétni, nebot
navrhovatel neuvadi, véem ma zasah do jeho prav spocivat. Navrhovatel nenapadl

, . , R . v v /
vymezeni zastavitelnych ploch v namitkach, nelze proto dovodit, v ¢em dotéeni svého
vlastnického prava spattuje.

Navrhovatel v replice k vyjadieni odptrkyné ze dne 6. 3. 2019 setrval na svém tvrzeni, ze
programy vefejnych zasedani, zapisy ani usneseni z téchto vefejnych zasedani nebyly
zvefejnovany, a to, co bylo zvefejnéno, bylo nasledné stazeno a vyvéseno v jiném znéni. Ze
skutednosti, ze namitky oznacil jako ,namitky k Gzemnimu planu obce L.“ nelze dovodit,
zda mél na mysli zménu pvodniho zemniho planu nebo navrh (nového) Gzemniho
planu, navic uvadél, ze ma na mysli zménu ptvodniho tzemniho planu. K otazce umisténi
Gzemni rezervy pro stavbu plynovodu odkazal navrhovatel na vyjadfeni zastupkyné
Stiedocdeského kraje, podle néhoz je povinnosti obce pfi tvorbé Gzemniho planu Gzemni
rezervu vymezenou zasadami izemniho rozvoje upravit, zpresnit, coz prakticky znamena
z0zit ji, coz odpurkyné nedodrzela. Jde-li o tvrzeni odpirkyné, Ze nespecifikoval povahu
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dotéeni sveho vlastnického prava, navrhovatel uvedl, ze pokud se velka ¢ast zemédélského
/ 4 / 4 . / . v M [} /4 vV _V

Uzemi stane Uzemim zastavitelnym, kde vznikne nékolik set domt, které budou vypoustét
odpadni vody a ty budou odvadény vodoteci do rybnikta na jeho pozemcich, je dotceni
jeho prav zcela zfejme.

Odputrkyné v duplice uvedla, ze verejnd projednani (navrhovatel uvadi zasedani) zadny
vnitfni program nemaji, nebot jejich cilem je seznidmit verejnost s navrhem tzemniho
4 Vee/ */ M v/ 4 4 4 4 4 4 Ve i
planu, neptrijimaji se na nich 74dna usneseni. Stavebni zakon uklada potizovateli
’ « vV o+ 7 . 7 Ve vV s 7 /v ’
»pozvanku“ na vefejné projednani doruéit formou vetejné vyhlasky, sama pozvanka
Ve . ’ « . 7 7 / ’ ’ ’ vV s 7
ptitom obsahuje ,kompletni program®, a to projednani navrhu uzemniho planu. Verejna
vyhlaska byla vzdy dorudena s uvedenim vsech nalezitosti a verejna projednani se konala az
4 v 4 4 4 v o 4 /. 4 4 v
po uplynuti 15. dne od dorudeni. K vydani zmény X puvodniho Gzemniho planu doslo
vyhlasenim vefejnou vyhlaskou dne 21. 10. 2013, tedy témér dva roky pred verejnym
M /4 4 4 / /. 4 4 M v 4 i /
projednanim navrhu (nového) Gzemniho planu, proto je vylouceno, aby namitky, které
navrhovatel podal dne 25. 5. 2015, byly namitkami ke Zméné ¢. X puvodniho Gzemniho
planu. Jde-li o Gzemni rezervu - trasu plynovodu, je z vykresu sirSich vztaht patrné, ze
/. 4 M v v bl M / 4 / Vv 4
Uzemni rezerva je zpresnéna, nebot obsahuje konkrétni zazenou trasu budouciho
plynovodu spolu se zakreslenim jeho ochranného pasma. Presto, ze linie plynovodu neni
zakreslena v hlavnim vykresu, jedna se o prvek, ktery byl vymezen v zasadach zemniho
rozvoje Stredoceského kraje. Zde plati koncentrace pripominek a namitek, navrhovatel tak
nemuze brojit proti trase plynovodu, nebot tak mél ucinit pfi projednavani zasad
Uzemniho rozvoje. Nezakresleni linie plynovodu do hlavniho vykresu dle odpurkyné
nemohlo mit dopad do prav navrhovatele. Namitku zasahu do jeho vlastnickych prav
v dusledku vypousténi a odvadéni odpadnich vod vodotedi do rybnikt na jeho pozemcich
vznesl navrhovatel poprvé az v zalobé, jedna se navic o obecné formulovanou namitku
stvrzenim maximalné neprimého dotleni vlastnického prava navrhovatele. Plochy
vymezené pro obytnou zastavbu se nachazeji ve vcelku velké vzdalenosti od pozemku
navrhovatele, az vjiném katastralnim Gzemi. Navrhovatel se dovolava ochrany svého
vlastnickeého prava, avsak za cenu zasahu do prav vlastnikt pozemkau, jejichz nové funkéni
Ve / 4 4 M 4 4 . i / 4 J
vyuziti napada. Jedna se tak o horizontalni kolizi do vlastnickych prav, které je nutno
vV ’ / . ’ ’ . . , .. .
pomeérovat. Aby tvrzeny zasah navrhovatele do jeho prav zakladal jeho aktivni legitimaci,
muselo by se jednat o vyznamny a jasné konkretizovany zasah. V tomto ohledu odptrkyné
odkazala na bod 28 usneseni NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢&. . 2 As 187/2017-149. Navrhovatel
se k ochrané svého vlastnického prava bude moci Gcastnit pfipadnych fizeni o umistovani
staveb rodinnych domt s pozadavkem dostatecného ¢isténi odpadnich vod. Uzemni plan
ptitom podmiriuje vystavbu v Z. napojenim na splaskovou kanalizaci a odvadénim splaskt
do disti¢ky odpadnich vod, k dotéeni vlastnického prava navrhovatele tak nedojde.

Navrhovatel ve svém dal$im vyjadteni ze dne 29. 5. 2019 uvedl, Ze pokud namitku zasahu
do svého vlastnického prava zptsobeného vypousténim a odvadénim odpadnich vod
z novych rodinnych domt vodoteci do jeho rybnikt uplatnil az v zalobé, je to zplisobeno
tim, Ze se s timto zavérem seznamil teprve po schvaleni izemniho planu, nebot pti pfijeti
Gzemniho planu nebylo postupovano vsouladu se zdkonem. SkuteCnost, ze plochy
vymezené pro obytnou zastavbu se nachazeji ve vcelku velké vzdalenosti od jeho pozemk,
neznamena, ze nemuze dojit k zasahu do jeho vlastnického prava, nebof ¢isticka odpadnich
vod vydisti sice az 90 % dusi¢nant, ale jen 55 % fosfatd, a proto se vydisténa voda musi
fedit v pfirozeném toku. Takovy vodni tok chybi, nekvalitni voda se tak bude vsakovat na
pozemku navrhovatele. Dale navrhovatel uvedl, Ze po podani zaloby byla Gfedni deska na
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internetovych strankach odptrkyné doplnéna, aby se zdalo, ze zpusob zvefejnovani
71/ 4 / v o v 4
odpovida zakonnym pozadavkum, avsak neni tomu tak.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 23. 11. 2011 rozhodlo zastupitelstvo odpurkyné o
v/ Vs 4 4 V7/e 4 4 4 7 7 4 4
pofizeni tzemniho planu. V fijnu 2012 byl vypracovan navrh zadani tzemniho planu, dne
15. 10. 2012 bylo na Gfedni desce odptrkyné vyvéseno oznameni navrhu zadani Gzemniho
planu, ktery byl vystaven k vefejnému nahlédnuti u odpurkyné v kancelati Obecniho
Uradu L., uzastupkyné potizovatele Ing. R. P. a na internetovych strankach X. Dne
17. 6. 2013 zastupitelstvo odpurkyné schvalilo upravené zadani dzemniho planu. Dne
4.6.2014 byla vyvésena vefejna vyhlaska, jiz odptirkyné oznamila moznost uplatnéni
4 / Ve 4 4 / 4 4 4 /. 4 4
pisemnych pripominek k navrhu Gzemniho planu, navrh Gzemniho planu byl vystaven
k verejnému nahlédnuti u odpurkyné v kancelati Obecniho Gfadu L., u zastupkyné
pofizovatele a na jejich internetovych strankach. Dne 20.5.2015 se konalo verejné
M /4 4 4 /. 4 4 4 o v 4 M v - /v 4
projednani navrhu Gzemniho planu, které odptirkyné oznamila verejnou vyhlaskou, ktera
byla na uredni desce vyvésena od 15.4. 2015, navrh byl opét vystaven k nahlédnuti
v kancelati obecniho Gradu, u zastupkyné porizovatele a na jejich internetovych strankach.
Verejného projednani se ucastnila vetejnost, pritomni pripojili své podpisy na prezenéni
listinu, ktera je pfilohou zaznamu z verejného projednani. Na to podali dotéeni vlastnici
k navrhu Gzemniho planu namitky. Namitky podal rovnéz dne 25.5. 2015 navrhovatel,
7 7 Vel - / . - ’ / « ’ v ,
podani oznacil jako ,namitky proti uzemnimu planu obce L.“ a namital, ze ,1) neni
zakreslena zastavénd plocha na st. X se zemédélskym skladem, 2) v textové isti neni uvedeno, Ze
na pozemcich X a X vedenych jako ostatni plocha se nachdzi manipulacni zdzems s trafostanici
pro chod farmy, kterd se nachdzi na pivodnich pozemcich p.& X, X, X, X, X a X vk L.
orozloze cca 20 hektari a 3) nejsou zakresleny 4 rybnicky wvareilu oplocené farmy.“
O namitkach navrhovatele bylo rozhodnutim ze dne 5. 6. 2015 rozhodnuto tak, ze se jim
vyhovuje, tedy ze ,zastavénd plocha bude vymezena tak, aby odpovidala skutecnosti, tj. podle
vidajil z katastru nemovitosti* (NO6), ,textovd Cist bude doplnéna dle predloZené informace, a
to do moznosti pripustného vyuziti navrhovatelem uvedenych pozemksn* (NO7), a ,do grafické
casti budou dle skutecnosti doplnény rybnicky“ (N08). Dne 5. 10. 2015 se konalo opakované
verejné projednani navrhu tzemniho planu oznamené verejnou vyhlaskou, ktera byla na
Uredni desce vyvésena od 29. 8. 2014. Dne 8. 12. 2015 se konalo druhé opakované verejné
M 4 4 4 4 4 4 4 4 Vo Vv 4 / Vv 4
projednani navrhu Gzemniho planu, oznamené verejnou vyhlaskou, ktera byla na Gredni
dece vyvésena od 3. 11.2015. Odplrkyné u obou opakovanych vetejnych projednani
vystavila navrh Gzemniho planu v kancelafi obecniho Gradu, u zastupkyné potizovatele a
na svych internetovych strankach Obou opakovanych vefejnych projednani se Gcastnila
verejnost, pritomni pfipojili podpis na prezencni listiny, které jsou ptilohou zaznamt
z projednani. Dne 29. 2. 2016 zastupitelstvo odpirkyné schvalilo vydani Gzemniho planu
formou OOP.

Soud v prvé fadé zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho lasti ve smyslu § 101a s. f. s. (srov. téz rozsudek NSS ze dne
18.9.2008, ¢.j. 9 Ao 1/2008-34). Témito podminkami jsou samotna existence opatfeni
obecné povahy, aktivni procesni legitimace navrhovatelt a formulace zalobniho navrhu.
Dalsi podminkou pak je v€asnost navrhu (§ 101b odst. 1. f. s.).

Uzemni plin se vsouladu sustanovenim § 43 odst. 4 vétou posledni zikona
C. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) vydava formou OOP podle spravniho
fadu. V dané véci byl Gzemni plan skuteéné vydan formou OOP, které bylo v souladu
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s § 173 odst. 1 spravniho radu oznameno verejnou vyhlaskou vyvéSenou na afedni desku
odpurkyné dne 29.2.2016, sejmutou dne 16.3.2016. Verejna vyhlaska byla vyvésena
predepsanou patnactidenni lhiitu, a izemni plan nabyl G¢innosti patnactym dnem po dni
vyvéseni, tedy dne 15. 3. 2016. Napadeny akt je tedy OOP, které bylo fadné vydano a je
Ucinné. Tato podminka fizeni je splnéna.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
je podle § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada tvrzenim o dotleni
na jeho pravech. Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
uvedl: ,Navrhovatel tedy musi v proni ¥adé tvrdit, Ze existuji urcitd jemu nalezejici subjektioni
prava, kterd jsou opatvenim obecné povahy dotcena. [...] Vyse uvedené iivaby jsou uréujici pro
posouzent, kdo miiZe byt navrbovatelem v ¥izeni o ndvrbu na zruseni svizemniho plinu nebo
jeho Casti. Miize jim byt zdsadné jen takovd osoba, kterd ma primy a nezprostiedkovany vztah k
néjaké Cdsti sizemi, které je tizemnim planem regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluviastnik)
pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majgicich povahu obdobnou
nemovitym vécem - tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 obcanského zikoniku) a
opravnény z vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotim)“ (srov. zejm. body 31
az 36). Navrhovatel tvrdil, ze napadenym opatrenim obecné povahy bylo zkraceno jeho
vlastnickeé pravo. Soucasné seznamy nemovitosti na LV potizenymi nahlizenim do katastru
nemovitosti dne 27. 12. 2018 dolozil, ze je vlastnikem vyse specifikovanych nemovitosti.
Navrhovatel shledava zasah do svého vlastnického prava vtom, ze Gzemnim planem je
umisténa uzemni rezerva pro stavbu plynovodu s ochrannym pasmem, ktera je vymezena
na jeho pozemcich, konkrétné koridor pokryva celou jeho ekologickou farmu, v dusledku
¢ehoz nemuze postavit pristresek pro zvirata. Dale je do jeho prav zasazeno v souvislosti
s uvazovanou Cistickou odpadnich vod pro novou zastavbu, ktera by vypoustéla vodu do
vodotece vedouci pres jeho pozemky, konkrétné ekologickou farmu, kde vodou zasobuje 4
rybnicky. Soud ma proto za to, ze navrhovatel predlozil relevantni tvrzeni o dotent sveé
pravni sféry a je aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni napadeného zemniho
planu.

Jak bylo uvedeno vyse, tfeti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni OOP je pak
formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a
v M v M / 4 v v / 4 M v . \2
s. I. s., resp. meritorné projednatelny zavérecny navrh (petit). Vzhledem ke skutecnosti, ze
navrhovatel jednozna¢né vymezil, ze se domaha zruseni napadeného izemniho planu jako

celku, ma soud za splnénou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu.

Soud dale konstatuje, Ze navrh byl podan vcas ve lhaté plynouci z ¢l. XXXVIII bodu 3
zdkona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni stavebni zakon, a dal$i souvisejici zakony, podle
néjz v pripadé OOP, které nabylo Glinnosti pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zikona
(4. pred 1. 1.2018), bézi lhita podle § 101b odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni tohoto zakona, ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona, pokud lhtita
podle tohoto ustanoveni, ve znéni ke dni nabyti Glinnosti tohoto zakona, neuplynula
prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, nebo neuplyne za dobu krats$i nez 1 rok ode
dne nabyti Géinnosti tohoto zikona. Vzhledem k tomu, ze puvodni tfileta lhata pro
podani navrhu by uplynula vice nez jeden rok po nabyti G¢innosti zakona ¢. 225/2017 Sb.,
uplatnila se nova jednoleta lhita k podani navrhu pocitana ode dne 1. 1. 2018. Navrh byl
podan tésné pred uplynutim této lhity.

S Géinnosti od 1. 1. 2012 doslo k omezeni rozsahu pfezkumu opatfeni obecné povahy.
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Podle rozhodné pravni Gpravy je soud prirozhodovani o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho Casti vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1s. f. s.). Pfi
samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot oba Gcastnici s takovym postupem soudu
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Na zakladé shora uvedenych vychodisek posoudil soud davodnost navrhu takto:

Navrhovatel predné namital, Ze napadeny zemni plan nebyl vydan zakonem stanovenym
postupem. Proces prijimani OOP je obecné upraven § 172 a nasl. spravniho radu, zvlastni
Uprava vztahujici se na Gzemni plan je pak obsazena v § 43 a nasl. stavebniho zakona. Podle
§52 odst. 1 stavebniho zakona potizovatel vefejnou vyhlaskou dorucuje upraveny
a posouzeny navrh Gzemniho planu, vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi, pokud
se zpracovava, a oznameni o konani vefejného projednani.

V prvé radé byla odpirkyné povinna doruéit verejnou vyhlaskou navrh zadani 4zemniho
planu (§ 47 odst. 2 stavebniho zakona). Této své povinnosti odpturkyné dostala, kdyz dne
15. 10. 2012 vyveésila na Gredni desku oznameni zadani navrhu zemniho planu, oznament
bylo svéseno dne 17. 11. 2012. Soucasti oznameni byla informace o tom, kde a v jaké lhuté
se lze s navrhem zadani seznamit, a také pouceni o tom, ze kazdy muaze u odpurkyné
uplatnit pfipominky ve lhaté 30 dnG ode dne vyvéseni oznameni. Odpurkyné pak
verejnou vyhlaskou ze dne 30. 5. 2014 vyvésenou na Gredni desce dne 4. 6. 2014, sejmutou
dne 22.7.2014, v souladu s § 50 odst. 3 stavebniho zakona oznamila moznost uplatnéni
pisemnych ptripominek k navrhu tzemniho planu a uvedla, kde a vjaké lhuté se lze
snavrthem seznamit a do kdy je mozné pripominky uplatnit, stim, ze k pozdéji
uplatnénym pripominkam se neprihlizi. Dne 20.5.2015 se konalo vefejné projednani
navrhu, to odpurkyné v souladu s § 52 stavebniho zakona oznamila verejnou vyhlaskou
vyvésenou na uredni desce dne 15. 4. 2015, svésenou 21. 5. 2015. Dne 5. 10. 2015 se konalo
opakované verejné projednani oznamené verejnou vyhlaskou vyvésenou na ufedni desce
dne 29.8.2015, svéSenou 5. 10.2015. Dne 8. 12.2015 se pak konalo druhé opakované
verejné projednani oznamené verejnou vyhlaskou vyvésenou na uredni desce dne
3. 11. 2015, svésenou 16. 12. 2015. Odpurkyneé pred kazdym z vefejnych projednani uvedla
kde a vjaké lhuté se lze snavrhem seznamit a soucasné uvedla, ze ke stanoviskim,
pripominkam a nimitkam uplatnénym po vefejném projednani se nepftihlizi.

Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni na Gfedni desce provede tak, Ze se pisemnost,
popripadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na Uredni desce spravniho
organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyzna¢i den vyvéseni. Pisemnost nebo
oznameni se zvefejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po
vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhité splnéna i povinnost podle
véty druhé. Podle § 26 odst. 1 kazdy spravni organ ztizuje Gredni desku, kterd musi byt
nepretrzité vefejné pristupna. Pro organy izemniho samospravného celku se zfizuje jedna
Uredni deska. Obsah Gredni desky se zverejniuje 1 zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.

30. Jak soud podrobné popsal vyse, odptirkyné pti pofizovani zemniho planu postupovala

v souladu se zdkonem, ze spravniho spisu je zfejmé, Ze stanovenym zpusobem na vefejné

desce zvefejnila vsechny listiny, u nichz ji tak zdkon uklada (§ 52 stavebniho zakona).

Odptrkyné nepochybila ani tehdy, nevyvésila-li v pribéhu fizeni na Gfedni desce samotny
’ 4 4 4 b4 4 4 V4 v

navrh Gzemniho planu, nebot vsouladu s § 172 odst. 2 spravnitho radu vzdy uvedla
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informace o tom, kde a vjaké lhaté se lze snavrhem seznamit. Namitka, ze na
elektronické Uredni desce nejsou jednotlivé dokumenty vystaveny chronologicky dle data
v . v 4 4 o 4 4 4 4 A4 / 4 v V.o i
zverejnéni, neni divodna. Z ustanoveni § 25 a § 26 spravniho radu vyplyva, ze dorucuje-li
spravni organ pisemnost vyveésenim na Uredni desce, vyvési ji na stanovenou dobu, poté
pisemnost svési. Nelze tedy odptrkyni klast k tiZi, ze na ufedni desce nejsou ke dni podani
navrhu jednotlivé pisemnosti zvefejnény (natoz v chronologickém poradi), nebot pro
dodrzeni zakonnosti postupu pfijimani Gzemniho planu je podstatné pouze to, zda byly
jednotlivé pisemnosti predepsanym zpusobem zverejniovany v prabéhu samotného procesu
Veey 4 4 / 4 4 v v M M M 4 / V. 4 M
pfijimani Uzemniho planu. SkuteCnost, ze listiny na elektronické afedni desce nejsou
chronologicky sefazeny, pripadné nejsou ke dni podani navrhu dostupné vibec, nema
z hlediska posouzeni zakonnosti procesu prijimani uzemniho planu zadnou relevanci.
Odputrkyné neni povinna obsah elektronické Gredni desky archivovat, je tedy rovnéz bez
vyznamu, jsou-li v elektronickém archivu dfedni desky k dohledani pouze nékteré ze
vV Vv / 4 4 /717 b v 4 M v / vV /4
zverejnovanych pisemnosti a neodpovida-li jejich sefazeni tomu, jak mély byt vyvésovany
o v / Vee/ 4 4 / / 4 4 v v 4
v prubéhu samotného pfijimani napadeného tUzemniho planu. Z obsahu predlozeného
spravniho spisu soud zjistil, ze odpirkyné své povinnosti zverfejiovat pisemnosti na uredni
desce dostala, navrhovatel neuvedl zadné konkrétni tvrzent, z néhoz by vyplyval opak, ani
nenavrhl k provedeni diukaz, ktery by byl s to tento zavér vyvratit.

Dale soud k namitce navrhovatele, ze (zemni plan nebyl pfijat zakonem stanovenym
o 4 4 v . 4 M 4 4 Ve Ve 4 s v 4 4
zpusobem, uvadi: Verfejné projednani pti pofizovani izemné planovaci dokumentace (tedy
1 Uzemniho planu) je upraveno § 22 stavebniho zakona. Z tohoto ustanoveni plyne, ze
verejné projednani narizuje potizovatel (odptrkyné), pricemz podle § 52 odst. 1 véty druhé
4 4 v . 4 . 4 4 4 * 1V’ o v 4 ’ 4
stavebniho zakona se vefejné projednani kona nejdfive 15 dnt ode dne doruéeni oznameni
o jeho konani. Jak soud uvedl vyse, odpurkyné konani vsech tfi verejnych projednani
fadné oznamila, zakon pfitom nestanovi povinnost pofizovatele zverejiiovat program
v / M 4 4 v M M / > i / v / v /
verejného projednani, ostatné, to je logické, nebot jedinym moznym bodem vefejného
M /4 4 . 4 v M 4 4 4 /. 4 4 o v
projednani je pravé projednani navrhu uzemniho planu. Odpurkyné tedy nemohla
pochybit, pokud program vefejného projednani nezverejnila. Stejné tak nemohla
odptrkyné pochybit ani nezvefejnénim usneseni z verejnych projednani, nebot pri
verejném projednani porizovatel zadna usneseni nevydava. Podle § 22 odst. 2 stavebniho
zakona porizovatel vede o prubéhu vefejného projednani pisemny zaznam, tuto povinnost
odptrkyné, jak vyplyva ze spravniho spisu, splnila a z pofizenych zaznamt je pak patrné,
\4 v/ 4 4 v Vo / . 4 4 Veey 4 4 M \4
ze zadna usneseni na téchto verejnych projednanich ptijimana nebyla. Namitka, ze nebyly
zvefejnovany programy zasedani zastupitelstva a usneseni z téchto zasedani, kde se zména
/ 4 4 . 4 . o ’ . v VvV e
Uzemniho planu projednavala, je tedy zcela nedivodna. Navrhovatel evidentné zaménuje
Vo / . / 7/ 4 4 Vo / 4 4 . . 4 4
verejné projednani izemniho planu a vefejné zasedani zastupitelstva. Pokud jde o zasedani
zastupitelstva, na kterém byl Gzemni plan schvalen, byla pozvanka na jednani s programem
v v 4 7/ 4 4 vV / V 4 ) v
vcetné bodu o schvalovani tzemniho planu vyvésena na Gredni desce odpurkyneé.

PoruSeni procesniho postupu prijeti zemniho planu neshledavd soud ani vtom, ze
/ / 4 ’ 4 ’ ’ 4 v / 4 4 o 4 v
napadeny uzemni plan neodpovida zadani zmény Uzemniho planu (ptvodniho). Zména
puvodniho Gzemniho planu a napadeny {zemni plan jsou dvé rizna opatfeni obecné
/ 4 ’ 4 4 . 4 v v o 4
povahy, napadeny Uzemni plan neni z hlediska svého obsahu na zméné ptvodniho
/ 4 4 ’ M / v o 4 / 4 ’ Vv
Uzemniho planu zavisly. Zmeéna puvodniho Gzemniho planu byla vyhlasena dne
21. 10. 2013, napadeny tzemni plan pak byl vydan dne 29.2.2016, tedy o vice nez dva
roky pozdéji. Pfestoze se mohly postupy pfijeti zmény Gzemniho planu a napadeného
/ 4 4 Ve _/ v /4 4 Vv / o v 4 . 4 4 4
tzemniho planu v urcitém casovém obdobi prekryvat (odpiurkyné oznamila navrh zadani
napadeného Gzemniho planu dne 12. 10. 2012), neztotoziiuje se soud s navrhovatelem
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v tom, ze by v disledku toho nemohla vetejnost rozeznat, ze probihaji dvé fizeni. Jak soud
uvedl vyse, odplrkyné v fizeni o pfijeti napadeného Gzemniho planu postupovala zcela
v souladu se zakonem, vyvésila na Gfedni desce oznameni o navrhu zadani Gzemniho
planu, vefejnou vyhlasku k navrhu dzemniho planu a vSechny verejné vyhlasky (celkem 3)
o konani verejného projednani navrhu. Soulasné umoziovala seznameni se s navrhem
/ ’ 4 o v v/ ’ \4 Vo 4 \4 4 /7 V7 4
Uzemniho planu v pribéhu fizeni. O tom, ze vefejnost byla stim, ze probiha fizeni o
Vee 4 /4 / 4 4 4 v v/ * v \4 . \4 . M
ptijeti napadeného uzemniho planu obeznamena, svédci 1 skuteCnost, ze nejen, ze se, jak je
patrné z prezencnich listin, vefejnych projednani (castnila vefejnost, ale dotéeni vlastnici
podavali k navrhu i namitky. Ostatné namitky uplatnil dne 25. 5. 2015 sam navrhovatel, je
tedy zcela zjevné, ze o tom, ze probihalo fizeni o pfijeti napadeného Gzemniho planu,
musel védét. Navrhovatel nemohl byt zbaven svého prava uplatiiovat namitky, kdyz ze
4 4 . /. 4 4 4 . ’ \4 4 . /
spravniho spisu vyplyva, ze namitky podal. Jeho tvrzeni, ze se namitky netykaly
/4 / 4 4 v . . vVVv/ VVe 4 v \4
napadeného Gzemniho planu, ale zmény, je jen stézi uvéritelné s ohledem na skuteénost, ze
zména puvodniho Uzemniho planu byla vyhlasena jiz dne 21. 10. 2013, tedy jeste pred
4 VA / . 4 ’ /7 /4 / ’ 4

prvanim vetejnym projednanim navrhu napadeného dzemniho planu. I kdyby tomu tak
skutecné bylo, tj. navrhovatel by nevédél, Ze probiha fizeni o pfijeti napadeného tzemniho
planu, tedy, ze se nejedna o zménu puvodniho dzemniho planu, nelze to vytykat
odptrkyni, nebot ta v rizeni o pfijeti napadeného uzemniho planu postupovala v souladu
se zakonem. Pfipadna nevédomost zalobce tak jde pouze a jen k jeho tizi.

Navrhovatel dale namitl rozpor napadeného tUzemniho planu se zakonem o ochrané
prirody, zakonem o ochrané zemédélského pudniho fondu, stavebnim zakonem a
»0chranou udrZitelného rozvoje sizemi®. Podle § 101b odst. 2 s. f. s. musi byt z navrhu na
zruseni OOP patrné, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje navrhovatel OOP
nebo jeho cast za nezakonné. Navrhovatel musi v navrhovych bodech uptesnit, v cem
konkrétné spattuje nezakonnost, tedy které jednotlivé ustanoveni OOP (nebo jeho dopad)
povazuje za nezakonné a pro¢ [srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58, ktery se zabyva nalezitostmi zalobnich bodu podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., jeho
zavéry jsou vsak v obecné roviné pouzitelné i1 pro posouzeni navrhovych bodu ve smyslu §
101b odst. 2 s. t. s.]. Pokud navrhovatel pouze uvedl, ze napadenym Gzemnim planem
vymezeny rozsah zastavitelného zemi je v rozporu suvedenymi zakony, jedna se o
natolik obecnou namitku, ze neni konkrétné vyporadatelna (nejedna se o fadny navrhovy

bod).

Dalsi navrhovy bod se tykal ziasahu do navrhovatelovych prav v souvislosti
s nezakreslenim namitky NO7. V této namitce navrhovatel uvedl, Ze ,v rextové cisti neni
uvedeno, Ze na pozemcich X a X vedenych jako ostatni plocha se nachdzi manipulacni zazemi
s trafostanici pro chod farmy, kterd se nachdzi na pavodnich pozemcich p.¢. X, X, X, X, X a X
v k.di. L. o rozloze cca 20 hektari.“ Odptirkyné namitce vyhovéla, rozhodla tak, ze , Textovd
ist bude doplnéna dle predloZené informace, a to do mozZnosti pripustnébo vyuziti vyse
/ 0 ¢ 4 . 4 v ’ i / A i 4
uvedenych pozemkd.“ Z uvedeného je patrné, ze se namitka tykala textove casti navrhu
/ 4 4 . . . . /7 V7 M 4 \4 ’ . v
Gzemniho planu, nikoliv jeho grafické casti. Tvrzeni o tom, ze namitce nebylo vyhovéno,
nebot nebyla zakreslena (tj. nebyla promitnuta do grafické ¢asti tzemniho planu), tak neni
4 v / M 4 M 4 v/ . / 4 4 v 4 v/ v
na misté. Tykala-li se namitka textové casti uzemniho planu, lze vyhovéni, popripadé
v 4 /4 4 M 4 v/ . / 4 4 .
nevyhovéni, takové namitce sledovat vtextové casti Gzemniho planu. Pokud jde
4 . / N4 . A M /4 / 4 4 4
o namitky tykajici se grafické casti napadeného tzemniho planu, navrhovatel se domahal
toliko zakresleni ¢tyt rybnicka a zastavéné plochy na pozemku st. X se zemédélskym
skladem, obéma témto namitkam bylo, jak je patrné z hlavniho vykresu, vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odptrkyné v rozhodnuti o namitce uvedla, ze navrhovateliv pozadavek bude zanesen do
/ V. v 4 v/ 4 Ve / / o v M
vy¢tu moznosti pripustného vyuziti uvedenych pozemku. Pozemek parc. ¢ X je veden
jako plocha vyroby a skladovani - drobna femeslna vyroba (VD), pfipustné vyuziti takové
plochy jsou mimo jiné stavby souvisejici technické a dopravni infrastruktury (viz str. 26
textové ¢asti napadeného izemniho planu). Technickou infrastrukturou jsou pritom podle
§ 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 stavebniho zakona vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici
zatizeni technického vybaveni, mimo jiné napfiklad trafostanice. Odpurkyné tedy zjevné
vyhovéla i této namitce. Mimo to, ze se navrhovatel nevyjadril zcela presné, formuloval
4 / v v v 4 A / v / v 4 4 4
navrhovy bod znacné obecné, neni zfejmé, v Cem konkrétné shledava pochybeni
odptrkyné, ani jak takové pochybeni zasahuje do jeho prav. Za dané situace, kdy soud
zjistil, ze v textové Casti izemniho planu byl pozadavek navrhovatele uplatnény v namitce
NO7 zaznamenan, jej tak soud neshledal duvodnym.

Prisvéd¢it navrhovateli nelze ani v poslednim navrhovém bodé, ktery se tyka rozporu
napadeného Gzemniho planu s principem proporcionality, a to ve vztahu k umisténi
koridoru pro plynovod a ovlivnéni kvality vod umisténim COV. Navrhovatel v prabéhu
procesu porizeni napadeného tzemniho planu uplatnil pouze tfi namitky, zadna z nich se
vSak netykala zasahu do jeho vlastnického prava, jimz argumentuje v navrhu. Namital, ze
v navrhu neni zakreslena plocha na pozemku parc. ¢. st. X se zemédélskym skladem (INO06),
ze v textoveé Casti neni uvedeno, ze na pozemcich parc. ¢. X a X se nachazi manipulacni
zazemi s trafostanici pro chod farmy nachazejici se na pozemcich parc. & X, X, X, X, X a
X v k. 4. L. o rozloze cca 20 ha (NO7) a ze nejsou zakresleny 4 rybnicky v arealu oplocené
farmy (NO8). Z hlediska v navrhu tvrzenych zasaht do jeho vlastnického prava byl
navrhovatel zcela pasivni, neuplatnil vtomto sméru zadné namitky ani pripominky,
ackoliv tak, jak soud uvedl vyse, ucinit mohl. Otazkou ddavodnosti navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy v pripadé procesni pasivity navrhovatele ve fazich pripravy
opatfeni obecné povahy se zabyvalo jiz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, kde NSS konstatoval, ze ,pokud iicastnik, brojici proti
procesnim vaddam p¥i prijimdni opatreni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého Tesent,
anebo proti neproporcnim diisledkiim, které plynou z opatieni obecné povaby (tfeti aZ paty
problémovy okrub algoritmu), mobl p¥i primérené péci o svd prava podat vécné namitky &
pripominky proti spravnosti pripravovaného veseni a bez objektivnich divodi tak neucinil,
nemiize Nejvyssi spravni soud bez zavaznych divodi porusit pravni jistotu dalsich #castniki,
kteri svd prava aktioné prosazovali jiZ v pribébu pripravy iizemnibo plinu a nyni tento
vzemni plan respektuji. Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by iicastnici v priibébu pripravy
neaktioni méli vyhodnéisi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive neZ prava
vcastniki, kteri svd prava zakonem predpoklidanym zpiisobem hdjili (vigilantibus iura).“ Na
tyto Gvahy NSS navazal v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, kdy dospél
k zavéru, ze ,,neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vazeni
ditleZitych verejnych zdjmii ¢i vereného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovatelii, aniz by tuto
tvabu pred nim provedl prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup
povazoval za rozporny sdistavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou
pravni jistoty dalsich iicastnikd, kteri svd prdva aktioné prosazovali jiz v pribébu pripravy
vzemné planovaci dokumentace a nyni tuto vizemné planovaci dokumentaci respektuji.“ To
znamena, ze je na osobach dotenych Gzemnim planem, aby ve fazi jeho pfipravy podaly
namitky, jimiz potizovatele upozorni na mozny stret vefejného a soukromého zajmu, se
kterymi se potrizovatel vyporada, tuto roli vSak nemize soud prevzit. Navrhovatel
namitky k otazce pfimérenosti zasahu do svych prav (tedy k otazce proporcionality)

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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neuplatnil, sim se tak zbavil moznosti, aby jeho namitky tykajici se koridoru pro umisténi
plynovodu a ovlivnéni jeho pozemku ({istickou odpadnich vod, mohly byt nalezité

A4 /4 /4 4 4 4 4 M 4 A4 4 4
vyporadany spravnim organem a aby poté o zakonnosti takového vyporadani rozhodl
soud. Soud se danou otazkou pfi vécném prezkumu opatreni obecné povahy jako prvni
zabyvat nemuze.

Protoze soud neshledal zadny zbodd navrhu davodnym, postupoval podle § 101d
odst. 2 véty druhé s. f. s. a navrh zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Navrhovatel nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurkyné ve véci Gspésna byla, ma
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Protoze odplirkyné je malou obci bez vlastniho
stavebniho Uradu, nepovazuje soud jeji zastoupeni advokatem za neddlelné vynalozené
naklady. Naklady odptrkyné sestavaji z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po
3100 K¢ (prevzeti zastoupeni, vyjadreni k navrhu) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif), k cemuz je dale tfeba pficist dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ jako
nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady zastoupeni jsou
dale navyseny o nahradu za 21 % DPH z odmény advokata a rezijnitho pausalu ve vysi
1428 K¢. Celkem naklady odpurkyné ¢ini 8 228 K¢. Tuto dastku je navrhovatel povinen
zaplatit k rukam zastupce odpurkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 i / o o vV Vv / / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Praha 30. zafi 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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