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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve veci

zalobce: R. V., narozen , X
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, PSC 182 00

valovany:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 694/DS/2017, JID:
37041/2017/KUUK/Ven,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni;

1. Zalobce se vasné¢ podanou Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem domaihal
prostrednictvim svého pravniho zastupce zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského
tadu Usteckého kraje, odpor dopravy a silni¢ntho hospodaistvi, ze dne 2. 3. 2017,
¢. j. 694/DS/2017, JID: 37041/2017/KUUK/Ven, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani

a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov, odbor dopravnich a spravnich
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Cinnosti (dale jen ,spravni organ I stupné“), ze dne 18. 10. 2016, ¢.j.
MMCH/89332/1816/2016/ODaSC/Cha (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), jimz
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), jehoz se dopustil tim, ze dne 26. 8. 2016 v 15:12 hodin na dalnici D7 - 71
Km, smérem na obec Chomutov, #dil motorové zn. Skoda Octavia RZ ,X&,
nedovolenou rychlosti 180 km/h, po zohlednéni mozné odchylky méfictho zatizeni ve
vy$i 3 % z namérené rychlosti, dosahovala rychlost 174 km/h v Gseku, kde je nejvyssi
povolena rychlost 130 km/h, ¢imz ji prekrocil o 44 km/h. Za uvedeny prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Soucasné se zalobce domahal, aby soud zrusil i
rozhodnuti spravniho organu I stupné a zalovanému ulozil povinnost uhradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. Zalobce podanou Zalobou nejdifve napadl zptsob, jakym se Zalovany vyporadal
s namitkami proti méreni, kdyz prvniho pochybeni se spravni organy mély dopustit
4 v v 4 4 v
tim, ze obsluha rychloméru neprovedla nastaveni v souladu s navodem k obsluze, coz
vedlo ke vzniku reflexe. Méfeni méla ovlivnit 1 skutecnost, ze mérici vozidlo mélo
viditelné prazdnéjsi predni kolo. Proto pozadoval vyslech obsluhy rychloméru, aby
uvedla, jakym zptsobem nastavila rychlomér a sdélila hodnoty tlaku v pneumatice, coz
vSak zalovany neumoznil, kdyz by to vedlo k prutahim fizeni. Tim doslo k zatizeni
v/ 4 vV Vv / M / i 4 M i v/ 4
fizeni vadou, kdyz zalobce svymi vznesenymi namitkami vnesl do rizeni pochybnost o
spravnosti provedeného méreni, kdyz nebylo postaveno na jisto, zda policisté
kontrolovali tlak v pneumatice, ¢i zda pti nastaveni rychloméru postupovali radné dle
Navodu k obsluze. Na podporu svych tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 20116, sp. zn. 7 As 27/2016 ¢i rozsudek ze
dne 11. 6. 2009, sp. zn. 9 As 58/2008. Zalobce namitl, s ohledem na dobu ovéfeni (4. 11.
2015) a datum meéfeni (26. 8. 2016), ze v mezidobi doslo k vyméné pneumatik ze
i 4 4 v 4 i 4 4 v v / Ve v 4
zimnich na letni, coz mohlo vést k rozkalibrovani rychloméru a méla byt u¢inéna nova
kalibrace. Zalovany se nevyporadal ani stouto namitkou, kdyz se nevyporadal
snavrhem na provedeni dukaz stim souvisejicich, tedy vyjadreni provozovatele
vozidla k vyméné pneumatik a protokolu o kalibraci po vyméné pneumatik. Zustaly
v roviné tzv. opomenutych dukazu.

3. Zalobce dale namital, e vyméra pokuty je nezakonn a nepfezkoumateln, kdy? nelze
z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jasné uréit, kjakym zaznamum
v Evidencni karté ridiée prihlizel. Nelze tak prezkoumat, zda respektoval zahlazeni
odsouzeni star$i 3 let. Spravni organ téz neuvedl, z jakych konkrétnich skutecnosti
vychazel pti hodnoceni prestupku a jaké jeho zavéry ho vedly k ulozeni oné sankce.
Zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 4 As
64/2005.

4. V dalsi casti zaloby zalobce namital, Zze spravni organ se vibec nezabyval materialni
4 v vV Vv 4 4 4 4 4 4 Vo

strankou prestupku, procez hodnoti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako

nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Této skuteCnosti si mél byt dle hodnoceni
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zalobce védom 1 zalovany, ktery ve svém napadeném rozhodnuti uvedl, ze prestupek se
sestava i z materialnitho znaku, ale vicero se tim nezabyval. Zalobce téz namitl, Ze se

4 4 ’ o V4 v 4 4 v 4 4 4 v
spravni organy vubec nevyporadaly se skutecnosti, ze v dobé po spachani prestupku
/ Ve . 4 4 7/ 4 / v v/ * Vev/
nabyla ucinnosti nova pravni uprava, ktera by mohla byt pro zalobce ptiznivejsi. Na
/ /7 vV 4 M vVv/ 4 4
podporu svych tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 1. 2014, sp. zn. 7 As 34/2013.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k Zalobé,
v v M N4 4 4 Ve 4 4 4 4 o v/ 4 v/ /4
vnémz navrhuje jeji zamitnuti a nepfiznani nahrady nakladd rizeni zadnému
Ucastnikovi.

6. Zalovany uvedl, Ze pfi svém postupu vychazel z ustanoveni § 2, § 3, § 50 a § 51 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni trad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Samotny zalobce podal do rozhodnuti spravniho organu L. stupné pouze blanketni
odvolani, které pres vyzvu nedoplnil, proCez zalovany ptezkoumal prvostupniové
rozhodnuti na zakladé revizniho principu, kdy mohl pfezkoumat pouze soulad

/4 4 v/ 4 4 4 . v i Ve 4 v 4
napadeného rozhodnuti a rizeni s pravnimi predpisy. Pfi svém prezkumu vychazel
z fotodokumentace, zaznamu o prestupku svideozaznamem, ufedniho zaznamu,
ovérovactho listu k méfidlu ¢. 166/15, prohlaseni dopravni policie o $koleni operatora
pro obsluhu silni¢nich rychloméra RAMER 10 aevidenéni karty fidice. Po tomto

v \4 4 4 4 4 v 4
prezkumu konstatoval, ze rozhodnuti spravni organ I. stupné bylo vydano v souladu
4 4 M v M v 4 4 4 v % i o o v
s pravnimi predpisy, kdyz spravni organ I. stupné shromazdil dostatek diukaza, ze
zalobce naplnil znaky skutkové podstaty, ktera mu byla kladena za vinu.

7. Zalovany k namitce chybné nastaveného métide uvedl, Ze nevznikly Zidné
i 4 vvs 7 v/ 4 v Ve o 17/
pochybnosti, kterym meéticim zarizenim byl prestupek zachycen, ¢i zda bylo zpusobilé
k provozu, a proto nedoslo k provedeni zalobcem navrzenych dukazt. Ovérovact list o
zpusobilosti k provozu meérictho zarizeni, ze kterého vyplyva, ze se jedna o mérici
v/ 4 / 4 v v/ 4 4 4 i / /7 V7
zafizeni s vyrobnim ¢. 15/0193, byl soudasti spravniho spisu. Vyrobni dislo tohoto
zafizeni je uvedeno i v textu radarového zaznamu o prestupku a fotografii. K namitce
vzniku reflexe zptsobené dalsim rychle jedoucim vozidlem (automobilem BMW) ve
stejném jizdnim pruhu zalovany uvedl, ze by v tomto pripadé mohla vzniknout tzv.
jednoducha reflexe, ktera vznika na plochach, které se vyskytuji rovnobézné s jizdni
drahou, jako jsou svodidla ¢i automobily. Dochazi k ni tehdy, kdyz je radarovy
paprsek odrazen zpét do jizdni drahy a dopada na jiny objekt, napt. automobil ve
v ./ ’ 7V ’ e e v o / ’ ’
sméru jizdy. Takovy zlom zafeni lze zjistit, kdyz na dikaznim snimku neni zobrazen
v/ / i v/ v v 4 i vV 4
zadny automobil, popripadé se na ném nachazi automobil v ne zcela bézné poloze.
Zalovany na zakladé popsanych skuteCnosti konstatoval, ze pokud byla rychlost
vozidla zalobce rychlomérem zaznamenana, musela byt metoda méteni v souladu
/ v/ / . ~ / o+ /v v
s manualem k obsluze a zadna reflexe nevznikla. Zalovany svij zavér opftel o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 3 As 82/2012 a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. IIL. US 298/2014.

8. K namitce rozkalibrovani v dasledku vymény pneumatik, ktera ani nebyla prokazana
v daném pripadé, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2013, sp. zn. 3 As 9/2013, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1.
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2015, sp. zn. 8 As 109/2014, ze kterych vyplyva, ze provadét pfezkum Navodu
k obsluze mériciho zafizeni v disledku mozného rozkalibrovani v disledku vymény
pneumatiky, kdyz méfici zatizeni bylo ovéfeno metrologickym tGstavem v souladu se
zakonem o metrologii, kdy ovétovaci list je verejnou listinou a platnost ovéreni daného
metrologickym ustavem ¢ini 1 rok. Mozné zkresleni, které by mohlo vzniknout v
disledku vymény pneumatik, v dobé platnosti ovéreni, vyrovnava odchylka mériciho
zafizeni 3 %, ktera se aplikuje na vysledek méfeni. Na zakladé zavérd vyse popsané
judikatury zalovany konstatuje, ze nemohlo dojit ke zkresleni vysledku méfeni
z métictho zarizeni, v dasledku vymény pneumatik vozidla, v némz bylo méfici
zafizeni umisténo, nebot pro podobné pripady se pocita s odchylkou 3 %, ktera se na
vysledek méFeni aplikuje. Zalovany dale uvedl, Ze prekrodeni povolené rychlosti bylo
markantni, a to o 50 km/h, kdy 1 po zapocitani odchylky méfeni 3 % cini prekroceni
rychlosti o 44 km/h. Zalovany tak dovodil, Ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku
by doslo i v ptipadé, kdy by byla zapoditana i dvojnasobna odchylka, tudiz vyloucil
jakykoliv vliv provoznich podminek mériciho zarizeni na vysledek méfeni a mozné
naplnéni skutkové podstaty. Zavérem zalovany sdélil, ze dle navodu k obsluze
méfictho zafizeni se vysledek povolené chyby zaokrouhluje na celé ¢islo, proto ¢inil
vysledek méreni po odecteni povolené odchylky 3 % dale zaokrouhlen na celé ¢islo 174
km/h (tj. 180 km/h - 3 % ¢ini 174,6 km/h, po zaokrouhleni 174 km/h).

9. Zalovany k ndmitce neprovedeni diikazti navrzenych Zalobcem uvedl, Ze v od@vodnéni
svého rozhodnuti vysvétlil, pro¢ neprovedl dikaz vyslechem policistd. Dale
vyhodnotil, ze listiny predlozené policii za Gcelem postihu pachatele prestupku do
spravniho spisu, jsou pro rozhodnuti postacujici, obzvlasté, kdy proti pachateli

v i */ v/ o ' 4 / V. 4 4

prestupku existuji dalsi dakazy, které ¢int spolu s daty z Gredniho zaznamu skutkovou
situaci naprosto jasnou. Za tohoto stavu lze dle konstatovani zalovaného vychazet
z Uredntho zaznamu. Zalovany nema davod pochybovat o pravdivosti tvrzeni
.. / vV 4 v 4 VU N4 / v/ / /4
policisty, ktery provedl méfent, kdyZ ten nema na véci a jejim vysledku zadny zajem a
pouze konal svoji sluzebni povinnost. Ve spise byl zalozen doklad o proskoleni
policisti k méteni s méridlem typu RAMER 10. Méfreni rychlosti bylo provedeno
danym typem méridla, které bylo radné ovéreno, jak je popsano vyse, a policisté byli
V.7 v v . ~ / . v L4 . v/ ’
fadné proskoleni. Zalovany dovodil, ze policisté nemohou samu funkci zafizeni
ovlivnit, pokud postupuji dle navodu. Pokud by nepostupovali dle navodu, tak by
k zaznamenani rychlosti vozidla viibec nedoslo.

10. K namitce zalobce, Ze se zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti nedostatecné
zhodnotil, k jakym skutecnostem spravni organ prihlédl pti urceni vyméry sankce
(pokuty), zalovany uvedl, Ze jiz samo rozhodnuti spravniho organu obsahuje v sobé
zakonna kritéria ulozeni pokuty uvedena v § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalobce prekrotil na dalnici D7 nejvy$si
povolenou rychlost o 44 km/h, vdobé zvySeného provozu a to védomé, dle
videozaznamu o komunikaci s policisty, proto mu byla ulozena pokuta v poloviné
zakonné sazby, tedy 3 500 K¢. Spravni organ prihledl 1 k vypisu z evidencni karty
fidice, ze které dovodil, ze zalobce se opakované dopustil obdobného prestupku, na
tyto prestupky ve svém rozhodnuti odkazal a identifikoval je rokem, nevedl fadny
zivot a od vykonu posledni sankce neuplynuly 3 roky, procez spravni organ neprihlédl
k institutu zahlazeni prestupku, kdyz zalobce vyse popsané podminky pro zahlazeni
nesplnil.
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11. Zalovany k nimitce, Ze se adné nezabyval materialni strinkou prestupku, sdélil, Ze jiz
v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné byl zalobce shledan vinnym z poruseni § 18
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil prekrocenim nejvyssi dovolené
rychlosti na dalnici o 44 km/h, ¢imz se dopustil spolelensky skodlivého jednani a
porusil chranény zijem spolednosti na dodrzovani silniénich pravidel (materialni
stranka prestupku), ¢imz spachal prestupek vymezeny v § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3.
zakona o silni¢nim provozu, tedy prekroceni nevyssi dovolené rychlosti mimo obec o
30 km/h a vice (formalni stranka prestupku).

12. K namitce uziti priznivéjsi pravai Upravy zalovany sdélil, ze od spachani prestupku do
4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
vydani rozhodnuti ve spravnim rizeni nebyla uvedena ustanoveni § 18 a § 125¢ zakona
o silni¢nim provozu novelizovana. Vzhledem ke skuteCnosti, ze posledni novela
v v v 4 4 4 v v \4 / 4 4 v
probéhla v dobé pred spachanim prestupku, nepovazoval zalovany za nutné uvadét
o v 4 /7 vV . 4 o Ve / v/ *__V°ev/ 4 I
v odavodnéni rozhodnuti, ze nejsou dany duvody pro uziti priznivéjsi pravni Gpravy.

13. Na zavér zalovany zhodnotil, ze jeho rozhodnuti, ani rozhodnuti, které mu
v 4 4 Vv 4 V/Ve i 4 4 4
predchazelo, nenti stizeno vadou, ktera by zapricinila nezakonnost postupu spravnich
organd a vedla ke zruseni rozhodnuti. Pokud by takova vada byla, mélo by se jednat o
4 4 4 eV _V 4 4 4 4 4 A /4
vadu, ktera vychazi z nedostatku skutkovych zjisténi, o ktera spravni organ opira sve
zavéry, a nikoliv o pouhy diléi nedostatek odivodnéni rozhodnuti.

Ustni jednani pfed soudem

14. Ustniho jednani pred soudem, které se uskute¢nilo dne 26. 8. 2019, se pravni zastupce
v / V M M M \4 Ve i VeV v v 4 i
zalobce nezicastnil, jelikoz se z néj omluvil, pfi¢emz nemél namitek, aby se konalo bez
jeho pfitomnosti.

15. Téhoz Gstniho jednani ptred soudem se povérena pracovnice zalovaného nezicastnila, a
to bez jakékoliv omluvy, ackoliv k jednani soudu byl zalovany radné a vcas ve smyslu §
49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.%), predvolan.

Spravni spis

16. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti, a
to Ze dne 26. 8. 2016 bylo Policii Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, izemni
odbor Chomutov, dopravni inspektorat, spravnimu organu prvniho stupné oznameno
podezfeni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu, jehoz se mél dopustit zalobce dne 26. 8. 2016 v 15:12 hodin mimo obec, na
dalnici D7 - 71 km, smérem na obec Chomutov tim, Ze jako fidi¢ vozidla Skoda
Octavia RZ: ,X“, prekrocil dovolenou rychlost mimo obec, kdy mu byla naméfena
rychlost 180 km/h. Po odectu odchylky méreni 6 km/h Cinila vysledna rychlost 174
km/h. Z Gtedniho zaznamu plyne, ze méreni bylo uskute¢néno méficem RAMER 10
C, jehoz nastaveni a pouziti bylo provadéno dle navodu k obsluze. Soucasti
predmétného oznameni byla i fotograficka dokumentace z méteni rychlosti vozidla -
zaznam o prestupku rychloméru RAMER 10 C, potvrzeni Autorizovaného
metrologického strediska Ramet a.s., se sidlem Letecka 1110, 686 04 Kunovice, o
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ovéreni pozadovanych metrologickych vlastnosti silni¢niho radarového rychloméru
RAMER 10 C pouzitého v ramci méfeni, osvédleni o zpusobilosti operatorii pro
obsluhu silni¢niho rychloméru RAMER 10 C a vypis z evidenini karty zalobce, z niz
soud zjistil, Ze od roku 2006 do roku 2015 vcetné zalobce spachal celkem 9 prestupkd,
priemz péti z nich prekrodil nejvyssi dovolené rychlosti v obci nebo mimo obec a
z téchto péti u trech neuplynuly 3 roky od spachani predmétného prestupku.

Soudasti spravniho spisu je protokol o Gstnim projednani prestupku ze dne 18. 10. 2016,
ve kterém je zaprotokolovan divod odectu odchylky takto: ,PFi zviZeni mozné
odchylky méviciho zarizeni ve vysi 3 % z namévené rychlosti, mu byla jako nejnizsi skutecna
rychlost namérena v viseku, kde je nejvyssi povoleni rychlost upravena na 130 km/h, rychlost
jizdy 174 km/b, ¢imZ povolenou rychlost pro jizdu mimo obec, prekrocil o 44 km/bh. .
Z protokolu dale vyplyva, Ze se jednani Gcastnil zmocnénec zalovaného, ktery i
nahliZel do spisu a potidil si kopii celého spisu, jak plyne ze ziznamu. Zalobci byla
stanovena 10 denni lhita k pisemnému vyjadreni se k prestupku. Spolu s lhatou byl
poucen zmocnénec zalobce, ze pokud se v dané lhuté nevyjadii, ma se za to, ze dané
moznosti nevyuzil a ve véci bude vydano pislu$né rozhodnuti. Zalobce, ani jeho
zmocnénec, se ve stanovené lhaté nevyjadrili, procez spravni organ L stupné vydal své
rozhodnuti ze dne 18. 10. 2016. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce dne 21. 11. 2016 blanketni odvolani, v némz
pozadoval zaslani kopie spravniho spisu a pozadoval, aby byl pred vydanim rozhodnuti
poucen o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pripadné namitat podjatost této
osoby. Dale uvedl, Ze podani doplni v zakonné lhité. Spravni organ L. stupné zalobce a
zmocnénce zalobce dne 25. 11. 2016 vyzval k doplnéni odvolani a urdil k tomuto lhtatu
8 dnu ode dne dorudenti, na coz zalobce ani jeho zmocnénec nijak nereagovali, nacez
zalovany vydal dne 2. 3. 2017 zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v
fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvaniho dilu s. f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a v § 75
odst. 2 véty prvni s. t.s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravaiho
organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni
lhtuty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst. 1 véty prvni
s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost dle § 76 odst. 2 s. 1. .

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
uskutenéném Ustnim jednani pred soudem, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek dtvodna.

Soud podotyka, ze z vyse popsaného obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zmocnénec
\4 / V i M 4 4 v 4 4 4 v

zalobce se Ucastnil jednani pred spravnim organem L. stupné, kde mu byla poskytnuta
lhtita pro pisemné podani vyjadreni k prestupku, spolu s poucenim, jaké nasledky ma
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nevyjadfeni se v dané lhtté. Vzhledem k marnému uplynuti dané lhity spravni organ L
stupné vydal své rozhodnuti ze dne 18. 10. 2016, které bylo zmocnénci zalobce
doruceno dne 4. 11. 2016. Zmocnénec zalobce zaslal vyjadreni k prestupku az dne 6. 11.
2016. V ném namital, ze obsluha méticiho zatizeni chybné nastavila dosah zatizenti, coz
vedlo k chybnému méfteni a vzniku reflexe. Pro podporu svych tvrzeni navrhl provést
jako dukaz kapitolu 3.2 Navodu k obsluze a vyslech obsluhy. Dale poukazal na
skute¢nost, ze meérici vozidlo mélo jednu predni pneumatiku viditelné prazdnéjsi.
Taktéz upozornil na skutecnost, ze do doby kalibrace méfictho zafizeni a samotné
méreni zasahla skutecnost, ze v daném obdobi doslo k vyméné zimnich pneumatik za
letni, coz vedlo rozkalibrovani méfticiho zatizeni. Spravni organ L stupné ho v reakci
na dané vyjadreni informoval o tom, ze se jim jiz nebude zabyvat a upozornil ho na
moznost podani odvolani. Zmocnénec zalobce podal blanketni odvolani v fadné lhate,
které pres vyzvu nedoplnil v poskytnuté lhité ani pozdéji. Zalovany p¥itom spravné
reflektoval ve svém rozhodnuti i namitky, které vznesl zmocménec zalobce v pozdé
podaném vyjadfeni k prestupku ze dne 6. 11. 2016, a to stran navrhu na provedeni
dikazu svédeckou vypovédi policisti. Dale zalovany zhodnotil zajem spolecnosti, tj.
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich, ktery zalobce svym jednanim
ohrozil (materialni stranka prestupku).

Pfes vySe popsanou necinnost zalobce v prestupkovém fizeni soud pri posuzovani
/v 4 4 V o 4 V/V / 4 . vVv/ 4 4
podané zaloby vychazel ze zavért usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, kde bylo konstatovano, ze pasivita
zalobce v prestupkovém fizeni automaticky neznamend nepfipustnost urcitého
4 4 v/ 4 v / v . 4 v v
skutkového tvrzeni v fizeni pfed soudem. V souzené véci ma soud oviem za to, Ze se
. 4 4 M v / v /v v v /4 4 4 v 4
jedna o namitku uplatnénou vyhradné Gcelové a ze spravni organy v prestupkovém
fizeni zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti o prestupcich pravé zalobce, jak jim uklada § 3, § 50 odst. 3 spravniho radu.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim nimitkam se soud ponejprv zabyval
namitkou spravnosti nastaveni rychloméru, coz by pfi chybném nastaveni mohlo vést
ke vzniku reflexe a naméfena rychlost by neodpovidala rychlosti skuteéné. S tim
./ i 4 4 4 i vv7 / v/ 4 4
souvisi 1 otazka spravné kalibrace meéfictho zafizeni, postup posadky vozu a
neprovedeni dikaza vyslechem posadky a Navodem k obsluze. S namitkou nespravné
kalibrace souvisi i otazka vlivu hodnoty tlaku v pneumatice a vyména zimnich
pneumatik za letni.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty prvni spravniho radu lze k provedeni dukazi uzit
vSech dikaznich prostredka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

Dle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) zakona o metrologii jsou stanovena meéridla, ktera
Ministerstvo prumyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému ovéfovani s
ohledem na jejich vyznam pro stanoveni sankci, poplatkd, tarifa a dani.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o metrologii se ovéfenim stanoveného méridla
potvrzuje, ze stanovené méridlo ma pozadované metrologické vlastnosti. Tento

v v o v / 4 VVe \4 / M 4
pozadavek se povazuje za splnény, pokud ma méfidlo pozadované metrologicke
vlastnosti stanovené opatfenim obecné povahy. Opatfeni obecné povahy kromé
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pozadovanych metrologickych vlastnosti stanoveného méfidla stanovi i zkousky pti
jeho ovétovani. Postup pfi ovéfovani stanovenych méfidel stanovi ministerstvo
vyhlaskou.

Dle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢ 262/2000 Sb. platnost ovéfeni
stanoveného métidla zanika, jestlize byly provedeny zmény nebo dpravy stanoveného
méridla, jez mohou ovlivnit jeho metrologické vlastnosti.

Dle polozky 2.2.1 ptilohy k vyhlasce Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 345/2002
Sb., kterou se stanovi méridla k povinnému ovérovani a méridla podléhajici schvaleni
typu (dale jen ,vyhlaska ¢ 345/2002 Sb.“), se doba platnosti ovéfeni u silniénich
rychlomérd pouzivanych pfi kontrole dodrzovani pravidel silni¢ntho provozu
stanovuje na 1 rok.

Pfi posouzeni této namitky, ze vlivem zmény tlaku v pneumatikach, poptipadé jejich
vyménou za letni typ, mérictho vozidla, doslo k rozkalibrovani rychloméru, tedy
k zaniku platnosti ovéfeni rychloméru, soud vychazel z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se moznym vlivem stavu pneumatik méticiho
vozidla na presnost méfeni jiz zabyvala. V rozsudku ze dne 13. 12. 2017, ¢. 5. 7 As
304/2017-41, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl ze: ,z
judikatury zdejsiho soudu vyplyvd, Ze je-li pro dané mérici zarizeni vydano ovéreni wve
smyslu § 7 odst. 1 vybldsky & 262/2000 Sb., a toto ovéreni je platné, lze presumovat
spravnost méreni daného pristroje, pricemz je irelevantni, zda doslo k vyméné pneumatik.«
V rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77, dostupny na nssoud.cz, Nejvyss
spravni soud dale vyslovil, ze: ,mérici zarizeni bylo ovéreno metrologickym dstavem v
souladu se zakonem o metrologii. Proto plati, Ze mévici zarizeni bylo schopné spravné zmérit
rychlost vozidla. Ovérovaci list je pritom verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Nadto Ize
uvést, ze by bylo proti smyslu a vicelu vipravy, kdyby metrologicky sstav vyddaval ovérent s
platnosti na 1 rok i pfesto, Ze na sluzebnich vozech Policie CR jsou pneumatiky pravidelné
ménény v zdavislosti na rocnim obdobi*

Z citované judikatury jednoznacné vyplyva, ze stav pneumatik méficitho vozidla neni
o *1./ v 4 VvV 4 v 4 v /4
zpusobily vyvolat takovou zménu podminek méfent, aby to mélo za nasledek nepresné
vV 4 4 4 M 4 M i vV 4 / v M Ve v M
méreni a tim padem i zanik platnosti ovéreni. Vyménu pneumatik ¢i zménu jejich tlaku
proto nelze povazovat za zmény nebo Upravy stanoveného méridla ve smyslu § 7 odst.
2 pism. b) vyhlasky ¢&. 262/2000 Sb. Z uvedeného ustanoveni je navic zfejmé, ze k
zaniku platnosti ovéreni muze dojit pouze v dusledku zmén a uprav stanoveného
métidla a nikoliv napt. v dusledku zmény technického stavu vozidla, v némz je méfidlo
umisténo, jak se mylné domniva zalobce.

Zalobce svij nizor o zaniku platnosti ovéfeni méfidla odvozuje predeviim z
ptislusného Navodu k obsluze rychloméru, ze kterého v zalobé citoval, ze pfi vyméné
pneumatik dochazi k rozkalibrovani rychloméru, procez je nutné provést novou
kalibraci a ovéfeni. Soud uvadi, ze pokud vyrobce rychloméru uvadi, ze urcité
skutednosti ovliviiuji presnost méreni, nelze z takového textu usuzovat bez dalsiho na
zanik platnosti ovéfeni. Je totiz nutné rozliSovat mezi pojmy presnost méreni a
ovlivnéni metrologickych vlastnosti. Jazykovym a nepochybné i teleologickym
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vykladem ust. § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. lze dojit k zavéru, ze
VvV 4 4 VVe . 4 . . v
platnost ovéreni stanoveného meéridla zanika pouze tehdy, pokud existuje moznost
ovlivnéni metrologickych vlastnosti méridla. Metrologické vlastnosti je pritom nutné
chapat jako stalou schopnost métidla k meéfeni prisluSnych velicin, ktera se u
stanovenych métidel periodicky ovéruje ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o metrologii.
Naopak presnost méfeni se vztahuje k aktualnim podminkam prostredi, v némz
VyVe 17 Ve ’ v . vve
meéridlo vykonava svou cinnost, které nemaji vliv na obecnou schopnost méridla k
méreni fyzikalnich veli¢in, tedy na metrologické vlastnosti. Jde tedy o dva odlisné
. 4 vV A% . /v 4 / VVe
pojmy, které nelze zaménovat, a tudiz nelze jen z prohlaseni vyrobce méridla o
pri¢inach zmenseni presnosti méfeni usuzovat na zménu metrologickych vlastnosti a
tedy i na zanik platnosti ovéfeni.

Dle soudu nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobci byla naméfena rychlost o 44
km/h vyssi, nez byla nejvyssi dovolena rychlost v daném dseku komunikace. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 8 As 254/2016-67, dostupny na
nssoud.cz, ve kterém stézovatel prekrocil rychlost o 60 km/h, poznamenal, Zze:
Snameérend rychlost tak byla vysoko nad horni hranici formalnibo znaku prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silnicnim provozu (...) Nejuyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 2. 5. 2013, ¢ j. 3 As 9/2013-35 posuzoval nimitku zkresleného vysledku
mérent vlivem rozdilnych provoznich podminek (vyména pneumatik policeinibo vozidla)
pri kalibraci pristroje a béhem samotného méreni. Ztotoznil se pritom se zavérem méstského
soudu, podle kterého pravé pro pripady, kdy by moblo byt podobnymi vlivy méreni
zkresleno, pocita se s odchylkou mériciho zarizeni 3 %, kterd je na wvysledek méveni
aplikovina®. 'V tehdy souzeném pripadé Nejvyssi spravni soud rovnéZ priblédl k velmi
vyznamnému prekroceni povolené rychlosti (po zapocteni odchylky o 46 km/h) a vyloucil, Ze
by ,provozni podminky méricibo zarizeni wvibec mohly mit na wvysledek méreni tak
vyznamny vliv, Ze by nebyla naplnéna skutkovd podstata daného prestupku®. Nejvyssi
spravni soud i v nyni souzeném pripadé vylucuje tak vyznamny vliv pripadné vymény
pneumatik na vysledek méveni, Ze by nebyla naplnéna skutkovi podstata daného
prestupku.

Argumentaci zalobce je tfeba odmitnout téz proto, ze by vedla k zavéru, ze kalibrace
rychloméru musi byt provedena vzdy po vyméné sezénnich pneumatik, popfipadé po
vymeéné poskozené pneumatiky, ¢i pouhé kontrole stavu tlaku v pneumatikach a jejich
naslednému dohusténi, nebot jinak ztraci prislusné ovéreni. Tim by ovéreni s platnosti
na jeden rok Uplné ztratilo na vyznamu. Je tudiz nutné dojit k zavéru, ze se zménami
tlaku v pneumatikach technologie radaru pocita, nebot by jinak bylo méfeni radarem v
praxi nepouzitelné. Soud se ztotozfuje s vySe citovanym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze je to pravé odchylka méftictho zafizeni ve vys$i 3 %, ktera koriguje
nepresnosti zpusobené okolnimi vlivy, které v projednavané véci namita zalobce, tedy 1
zménu tlaku v pneumatikach mériciho vozidla. Proto nelze ptisvédcit namitce zalobce,
ze na vliv méreni méla vliv hodnota tlaku v pneumatice, pripadné dany typ sezonnich
pneumatik v dobé kalibrace a v dobé méreni. Ovéfovaci list ¢ 166/15, ktery byl
prilohou spravatho spisu, doklada, ze od 4.11.2015 do 3.11.2016 garantovalo
autorizované metrologickeé stfedisko, ze méfidlo bude mit pozadované metrologické
vlastnosti, pokud nedojde mezitim k zaniku platnosti z jiného davodu uvedeného v ust.
§ 7 vyhlasky 262/2000 Sb., coz v tomto prfipadé nedoslo, jak soud vysvétlil vyse. Pro
Uplnost soud dodava, ze platnost ovéreni rychloméru byla v souladu s vyhlaskou ¢.
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345/2002 Sb. stanovena na dobu jednoho roku a v dobé méreni ovérfeni platilo. K
moznosti zalobce namitat nepfesnost méreni soud dopliuje, ze pokud mél zalobce
takové pochybnosti, mohl si v souladu s ust. § 11 odst. odst. 4 zakona o metrologii
vyzadat ovéfeni nebo kalibraci méfictho zatizeni a osvédéeni o vysledku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢&. j. 6 As 210/2016-41,
dostupny na www. nssoud.cz).

Dale se soud zabyval namitkou zalobce stran chybného nastaveni dosahu rychloméru,
v jehoz disledku mélo dojit ke vzniku reflexe.

Ze zaznamu o prestupku, stejné tak z ovérovactho listu autorizovaného
i 4 v i 4 v 4 4 ) v Ve v

metrologického strediska a zaznamu o skoleni operatoru plyne, ze byl uzit rychlomér
RAMER 10 C, o jehoz nastaveni a spravném uziti se vyjadril ve svém rozsudku
Nejvyssi spravni soud ze dne 23.11.2016, ¢ j. 7 As 309/2015-51, dostupny na
www.nssoud.cz, kdy uvedl, Ze se jednd o zarizeni takové povahy, Ze v pripadé chyby
méreni by neprovedlo méreni vibec, resp. by policie nevyhotovila snimek automobilu s
vyznacenou rychlosti: ,,Pokud by nebyl dodrZen navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné
interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovin, tedy vitbec by nedoslo k jeho
zobrazeni na displeji mévicibo zarizent, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem
zdznam, tak mérici jednotka vybodnotila proces méteni jako spravmy“. Spravni spis v
posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti. Je tedy zfejme,
v 4 vv/y 7 v/ 4 M Ve / v / vV v 4 M v /

ze nastaveni meéficiho zarizeni a jeho uziti probéhlo Gspésné a snimek je hodnovérny.

K namitce tykajici se nezatazeni Navodu k obsluze mezi podklady k vydani
rozhodnuti, tedy tzv. opomenuty dikaz, soud uvadi nasledujici.

Dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, must byt Glastniktim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladum rozhodnuti vzdal. V pripadé, ze podkladem rozhodnuti
jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené
mimo spis, muze se Ucastnik, o jehoz pravnim naroku se v fizeni rozhoduje, s témito
4 i v 4 v/ 7V M M 4 71 \4 /4
podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmati Gcel jejich utajent; neni-li to mozneé,
sdéli se takovému ucastnikovi alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto
o / ./ 4 4 4 i v 4 v / V 4 M v 4 4 M
podkladt vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez Ucastnikovi umozni seznamit se s
podklady podle predchozi véty, vyzada vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl.
Nerozhoduje-li se v fizeni o pravnim naroku tcastnika, neni takovy Gcastnik opravnén
seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis.

Ze spravniho spisu prokazatelné vyplyva, ze spravni organ L. stupné a zalovany vzaly za
zaklad svych rozhodnuti vystupni zaznamy z méfictho zafizeni, oznameni o spachani
v / V. 4 /4 v v v 4 v 4 M4 VvV 4
prestupku, ufedni zaznam k prestupku, osvédleni o skoleni obsluhy radaru, jez méfent
4 v vV 4 M v/ M v/ v / M
provadéla, ovérovaci list k radaru, pofizenou fotodokumentaci z radaru s ptislusnymi
Udaji o prekroceni rychlosti, zaznam prestupku na CD a vypis z evidenéni karty ridice.
Dne 18. 10. 2016 probéhlo u spravniho organu L. stupné Gstni jednani, na kterém byly
vSechny tyto dikazni prostfedky provedeny a zaevidovany jako podklady pro vydani
rozhodnuti, a to za osobni pritomnosti zastupce zalobce. V dal$im prabéhu spravniho
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fizeni, jiz nebyly pofizovany jiné dikazni prostredky. Zalobce v radnych lhttach
nenavrhl dal$i dikazy. Az v pozdé podaném vyjadreni ke spachani prestupku zalobce
uvedl Navod k obsluze méticiho zatizent, tedy v dobé po vydani rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. V ramci svého blanketniho odvolani zalobce nedoplnil Zadné odvolaci

4 M M v/ 4 o 4 4 4 4 4
namitky ani nenavrhl zadné dukazy. Soud proto hodnoti, ze spravnimu organu L
stupné byl navrh na tento dikaz podan az po vydani a doruceni jeho rozhodnuti, tudiz

’ . V., > / / o v
se snim nemohl nikterak vyporadat. Zalovanému nebyl takovy dukaz navrzen
v odvolani zalobce. Soudu tak neni zfejmé, s jakymi dikaznimi navrhy se zalovany
"4 v v/ 4 v "4 / o vV Vv
nevyporadal, kdyz mu nebyly zZadné navrzeny radnym zpusobem, prolez soud
konstatuje, ze v postup zalovaného neshledal procesni pochybeni a Zalobcovu namitku
tak nepovazuje za divodnou.

V pripadé namitky zalobce o neprovedeni vyslechu zasahujicich policistd v dusledku
chybné provedeného méfeni rychlomérem, soud uvadi.

Dle ust. § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti

o Ve / Vo ’ 7 v/ 4 v \4 4 / /I V 4 \4
dulezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Nejvyssi spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 24. 09. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014-60
(dostupny téz na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,s namitkami, které se tykaly nespravného
postupu a chyb pri méreni rychlosti stéZovatelova wvozidla, se vsak krajsky soud vyrovnal
toliko prostiednictvim jediné véty: ,Zalovany spravné poukdzal na skutecnost, Ze radarové
zavizeni v pripadé chyb pri méveni (jako jsou Zalobcem tvrzené mesprdvné sihly mévent,
vzddlenosti nebo existence prekdzek) snimek nezaznamend vibec.“ Krajsky soud bez
jakékoliv dalsi tivaby pouze prejal toto tuvrzeni Zalovaného, obsaZené v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a oprené o ,zndmost z redni cinnosti, a oznacil je za ,spravné®,
aniZ by je ddle odivodnil ¢i podloZil ditkazy. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud
v intencich vyse citované judikatury tykajici se poZadavkii na prezkoumatelnost a kvalitu
odiivodnéni soudnich rozhodnuti za nedostatecny. Vychodisko, na némz je rozsudek
krajského soudu v dané Cisti zaloZen, totiZ Ze v pripadé nedodrzeni navodu k pouziti nebo
jiné chyby v méfeni mévici pristroj fotografii viibec nevyhodnoti, neni obecné znamou
skutecnosti. Nejuyssi spravni soud nevylucuje mozZnost, Ze dané vychodisko je v tomto
pripadé pravdivé, je vsak nutné je vddné zdivodnit a prokdzat, k cemuz procesni vidy
ostatné poskytuji ¥adu instrumenti (pokud jde o 7izeni pred soudem, napy. § 127 obcanského
soudniho vadu, ve spojeni s § 52, 64 a 77 s. 7- s., tykajici se odborného vyjadrent, vyslechu
znalce ¢ pisemného znaleckého posudku). Z dalSich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, jejichz skutkovy stav byl obdobny nyni fesenému pfipadu, vyplyva, ze pokud
\4 v v / v 4 8% / o 4 A2 /4 vV 4
zalobce dostatecné konkrétné zpochybni klicovy dikaz, jimz je zdznam z méfeni

M M / .. o v/ VvV 4 4 V1 VV \4 4
rychlosti a navrhne nejen vyslech policistt, kteti méreni provadéli ale rovnéz i dolozeni
potrebnych podkladiu osvédcujicich funkénost radaru nelze na takovyto navrh
nereagovat ¢i ho odbyt. Je proto na misté adekvatné procesné reagovat a zalobcem

v v 4 4 | i Vv / v/ 4
predestfena tvrzeni vyvratit nebo potvrdit. Ve zminovanych pfipadech se pak ukazalo
VvV - 4 / A v 4 / vvr 7 v/ 4 v Ve / 4 4

stézejni odborné vyjadreni vyrobce méficiho zatizeni, ze pti nevhodnych podminkach
pro méfeni neni snimek z méreni proveden.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek - 11. strana)



41.

42.

43.

44,

45.

12 78 A 13/2017
V projednaném piipadé byl zastupce zalobce zcela pasivni, kdyz byl Glasten jednani
pred spravnim organem 1. stupné, kde mu byla poskytnuta lhita pro pisemné vyjadreni
k prestupku, spolu spoulenim, jaké nasledky ma nevyjadreni se v dané lhuté.
Predmétné vyjadfeni ve stanovené lhuté nezaslal. Az v pozdé podaném vyjadieni
k prestupku, navrhl mozné pochybeni obsluhy méfictho zafizeni, coz mohlo mit za
nasledek vznik reflexe, procez navrhl vyslech zasahujicich policistd. Spravni organ L
Vv ’ . 4 4 o V4 v
stupné se tak nemohl sdanou namitkou a navrhem na provedeni dikazu radné
vyporadat, kdyz ho obdrzel az po vydani arozeslani svého rozhodnuti. Ve svém
blanketnim odvolani zalobce tuto namitku neuvedl. Zalovany se presto k danému
navrhu ve svém rozhodnuti vyjadril, byt se nejednalo o fadnou odvolaci namitku, kdy
konstatoval, ze vypovéd policistl v ramci nového Ustniho jednani by byla nadbytecna
a vedla by k prutahtm fizeni, nacez o ném rozhodl dle § 52 spravniho fadu. Dale uved],
ze spravni organ L. stupné, ani odvolaci spravni organ, nemohou provadét kontrolu
¢innosti organt policie ¢i se vyjadfovat k postupu policisti. Pokud Zalobce mél mit
pochybnosti o legalité¢ postupu policisti, mél se obratit na jejich nadtizené. Zalovany
v 7 /7 . . */ Vet 4 M \4 "4 v 1 vv/ /
nepredvolal zasahujici policisty, aby se vyjadrili k namitce, ze radné nenastavili mérici
zafizeni, postupovali v rozporu snavodem k obsluze, coz mélo za nasledek vznik
reflexe. Zalobce tak vychazel ze skutelnosti, ze zasahujici policista, ktery meéreni
4 v v v . v/ vv/ / v/ 4 4
provadél, byl odborné proskolen, jak uzivat méfici zarizeni v souladu s Navodem
k obsluze, aniz by si to ovéfil vypovédi zasahujicich policisti. Tato skutecnost by
mobhla vést ke zruseni rozhodnuti zalované pro vady fizeni, protoze zalovany by byl
. 4 \4 \4 A4 v J &5 4 4 v/ 1°
povinen reagovat na navrh zalobce, kdyby zalobce fadné hajil sva prava, ridil se
’ . ° . ’ v . v / c 7 Qv ’ v
stanovenymi lhttami a dané skuteCnosti uvedl v ¢as podaném vyjadfeni k prestupku,
popripadé ve svém blanketnim odvolani. To neucinil. Soud proto shledal zalobcovu
namitku jako nedtvodnou.

Dalsi uplatnéna namitka zalobce spocivala v nejasnosti, pro¢ spravni organ odedital od
namérené rychlosti odchylku 3 %, kterou nasledné zaokrouhlil.

Soud podotyka, ze dana namitka byla osvétlena jiz vyse, kdyz se na vysledek méreni
aplikuje odchylka méricitho zarizeni 3 % pro pripady, kdy by mohlo byt méreni
zkresleno vlivem rozdilnych provoznich podminek (napf. vyména pneumatik
policejniho vozidla), k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2013, & j. 3 As 9/2013-35. Zalobce ma pravdu, %e 3 % z naméfené hodnoty 180 km/h
¢ini 5,4 km/h, coz znamena, ze rozdil realné predstavuje 174,6 km/h. Spravni organ
nicméné pro lepsi prehlednost dané desetinné ¢islo zaokrouhlil na cela ¢isla, se kterymi
pocita i ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, kdy tak
doslo k dalsimu, byt marginalnimu, snizeni namérené rychlosti ve prospéch zalobce.

K namitce tykajici se nedostatecného zdtvodnéni naplnéni materialni stranky prestupu
soud uvadi nasledujici.

Dle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu smi ridi¢ motorového vozidla
o maximalni ptipustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu jet mimo obec
rychlosti nejvyse 90 km/hod.; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110
km/hod. a na dlnici rychlosti nejvy$e 130 km/hod. Ridi¢ jiného motorového vozidla
smi jet rychlosti nejvyse 80 km/hod.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce svym
chovanim naplnil vS§echny znaky ptestupku, ktery mu byl kladen za vinu, tj. nejen jeho
formalni stranku, ale rovnéz i materialni stranku. Zalobce védomé porusil pravidla
silni¢nitho provozu a pfi fizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost 0 44 km/hod. Svym jednanim tak nepochybné vyznamnym zptsobem ohrozil
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce se nepochybné dopustil pro
spolecnost skodlivého jednani, ¢imz byla dle nazoru spravniho organu 1. stupné
v cr1. 7 J v / . . s qve
naplnéna materialni stranka prestupku. K dané problematice se nejednou vyjadril
Nejvyssi spravai soud, ktery uvedl, ze trestnost spravnich delikta se fidi obdobnymi
principy a pravidly, jakymi se dosud fidila trestnost trestnych ¢inG a proto pro
trestnost jednani, které naplnuje formalni znaky prestupku, musi byt tedy naplnéna i
materialni stranka deliktu. Za prestupek je povazovano takové zavinéné jednani
fyzickych osob, které naplinuje formalni znaky stanovené v zikoné, pficemz jde o
takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zijem spolecnosti byt i v nepatrné
/v ’ Vv \4 . 4 7. \4 /7 4 . v
mife. Lze tedy vychazet z predpokladu, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak
v 5 V.o Ve \4 . Ve / ’ v . v
prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti. Tento predpoklad by
vsak nenastal, za situace, kdy se k jednani, jez naplnilo formalni znaky skutkové
Vv Ve 4 N / ’ . ’ V. 7 /
podstaty prestupku, pridruzi dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti. V takovém
pripadé by nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku a jednani by tak nemohlo
byt za prestupek oznaceno. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, . j. 5 As 104/2008-45, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2012, ¢.j. 7 As 137/2011-52, dostupny na www.nssoud.cz)

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zdali uréité jednani
lze oznacit za prestupek a tudiz zda doslo k naplnéni nejen formalniho nybrz i
71 7 v v . v / s v/ s 7 /
materialniho znaku prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti, pricemz pravé v poruseni nebo ohrozeni
spolecnosti lze spatrovat materialni stranku prestupku. Pokud tedy tidi¢ motorového
vozidla védomé prekroc¢i nejvyssi povolenou rychlost, neoddiskutovatelné ohrozuje
nejen sebe, nybrz i ostatni ucastniky silniéniho provozu. Pritom pravé ochrana
ostatnich Ucastnikt silnicntho provozu predstavuje zminény verejny zajem, kvuli
v v ’ ’ . 1 v 7 v ’ AV
némuz musi byt pravidla silnintho provozu dodrzovana. Postupoval-li zalobce v
rozporu s ustanovenim § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a naplnil tim formalni
znaky skutkové podstaty prestupku ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o
silnicnim provozu, za néjz byl postizen, ma se za to, ze byl naplnén i jeho materialni
znak, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, které by snizovaly nebezpecnost
jednani natolik, ze by materialni znak nebyl naplnén. V daném ptipadé vsak spravni
organ L stupné nezjistil existenci rozhodnych skutecnosti, jez by snizovaly
nebezpecnost zalobcova jednani. Mimo to zalobce ani nic takového netvrdil. Zalobce
/ M 4 4 M 4 /7 . A 4 4 v
tak svym jednanim naplnil formalni i materialni znaky skutkové podstaty prestupku a
tudiz spravni organy nepochybily, pokud zalobce uznali vinnym ze spachani prestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim provozu. Soud tak
namitku zalobce neshledal davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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S vySe popsanym souvisi namitka zalobce, Ze neni jasné, k jakym skute¢nostem spravni

4 Ve /4 Ve /4 4 4 / vV 4

organ prihlédl pfi svém rozhodovani o vymeére pokuty a zda respektoval zahlazeni
predeslych odsouzeni starsi tti let.

Pfi ukladani sankce za pfestupek byl spravni organ 1. stupné povinen ridit se ust. § 12
odst. 1 zakona o prestupcich a zohlednit zavaznost spachaného prestupku, nasledky a
okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan stejné jako samotnou osobu pachatele a
pohnutku, jenz jej k tomuto jednini vedla. Vyse ukladané sankce je vysledkem
spravnitho uvazeni, které je prezkoumatelné v otazce vyboceni ze zikonem
stanovenych mezi. Spravni organ L. stupné své rozhodnuti odidvodnil neuvazenym
jednanim zalobce, kdyz prekrocil maximalni povolenou rychlost o 44 km/h, kdy se
obdobného jednani dopustil nékolikrat, naposledy v roce 2013, jak vyhodnotil z karty
fidice, ¢imz ohrozil vefejny zijem na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Soud
. 4 v v 4 M 4 4 71/ v v/

je toho nazoru, ze ulozena sankce je adekvatni a odpovida skuteénostem pripadu.
Zalobce jakozto fidi¢ motorového vozidla prekrodil nejvyssi povolenou rychlost o 44
km/hod. Pfi fizeni motorového vozidla na sebe fidi¢i berou nemalou odpovédnost

. / A 7 IV 4 M V. _/ v

nejen za sebe, nybrz 1 za chodce a ostatni Gcastniky silnicniho provozu. Je pravdou, ze
v 4 v/ v v Ve . VV/ 4 v/ /
zalobce v daném pripadé prekrocil nejvyssi povolenou rychlost na dalni¢nim useku,
kde je povolena maximalni rychlost 130 km/h a nepfedpoklada se zde ptitomnost
chodca ¢i cyklistt, ale pravé Gcéast na provozu na dalniénim dseku vyzaduje maximalni
obeztetnost a dodrzovani pravidel silniéniho provozu od fidic¢e. Nezodpovédné jednani
spojené s nedodrzovanim pravidel by mohlo vytstit k hromadné nehodé, pti které by
doslo k ohrozeni zdravi a zivotd ostatnich fidica.

Z vypisu evidence karty ridice bylo zjisténo, ze zalobce byl v poslednich tfech letech od
spachani daného prestupku trikrat trestan za prestupek v souvislosti s rizenim
/4 M v v o 4 4 /4 i v v 4
motorového vozidla, kdy dva z téchto prestupkt byly spachany v ramci prekrocent
M VV/ 4 M M M 4 4 4 M v v 4 M vVv/
nejvyssi povolené rychlosti v obci, a jeden byl spachan v ramci prekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti mimo obec. Zalobce namital, ze spravni organ I. stupné nemél k
trestum z minulosti prihlizet a klast mu je k tizi, kdyz z rozhodnuti spravniho organu
L. stupné neni jasné, ke kterym zaznamum z evidenlni karty fidice prihlizel. Soud s
timto tvrzenim zalobce nesouhlasi, nebot spravnimu organu zadné zakonné ustanoveni
nezakazuje, aby pfi hodnoceni osoby zalobce prihlédl k prestupkim jim spachanych v
minulosti, za néz mu byly pravomocné ulozeny sankce a na zakladé téchto okolnosti
vyvodil prislusné zavéry, tykajici se sklonu opakované porusovat pravidla provozu na
pozemnich komunikacich (srov. rozsudek Krajského osudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013-49, dostupny na www.nssoud.cz). Spravni
organ L. stupné pri stanovovani vyse sankce tak adekvatné reagoval na skutecnost, ze
v v v Ve . VVv/ / Vv /4
zalobce opakované prekrocil nejvyssi povolenou rychlost. S ohledem na vyse uvedené
soud shledal vysi sankce pfimérenou a dostatecné zdavodnénou. Zalobcova namitka tak
neni dtvodna.

Soud se dale zabyval zalobcovou namitkou, ze spravni organ se vubec nezabyval tim,
zda novéjsi pravni Gprava, ktera nabyla Gcinnosti po spachani prestupku, neni pro néj
priznivéjst.

Z obsahu spisu vyplyva, ze ke spachani prestupku doslo dne 26. 8. 2016, spravni organ
L. stupné o ném rozhodl dne 18. 10. 2016 a zalovany vydal své rozhodnuti dne 2. 3.
2017. Soud proto hodnoti, ze v dobé od spachani prestupku po vydani rozhodnuti ve
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spravnim fizeni nedoslo k novelizaci zakona o silnicnim provozu v pfislusnych
ustanovenich § 18 a § 125¢, kterd by mohla mit vliv na rozhodnuti spravniho organu ve
prospéch zalobce. Soud proto povazuje zalobcovu namitku za nedivodnou.

53. K zavéreénému nesouhlasu ohledné zvetejfiovani a anonymizace osobnich tdajt
zalobce a jeho pravniho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyni projednavané
véci relevantni a soud se jim nikterak nezabyval, avsak k této problematice jiz existuje
judikatura, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As
429/2018-35.

54. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav
lze mit za dostateéné zjistény a odpovidajici okolnostem daného prfipadu ve smyslu
ustanoveni ust. §2 odst. 4 a § 3 spravniho radu, stim, ze rozhodnuti bylo taktéz
presvéd¢ivé odtvodnéno dle pozadavka wust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravaiho radu, a
proto soud zalobu z pohledu vc¢asné uplatnénych zalobnich namitek dle ust. §78
odst. 7 s. t. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

55. Soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL rozsudku

Ve v/ /4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > VvV v

nepriznal zadnému z ulastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél

v 7/ v 4 4 4 Vv /4 4 v/ 4 4 . / V. 4

ve véci uspéch a pravnimu zastupci zalovaného naklady fizeni nad ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly a navic ten je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. srpna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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