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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,

soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: N.M.T., statni ptislusnost Vietnamska socialisticka republika,
v CR bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem, sidlem Prikop 8,
Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2018, &. j. MV-14188-6/S0-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2018, ¢&. j. MV-14188-6/S0-2018, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 7. 11. 2017,
¢ j. OAM-14746-14/ZM-2017, se zruSuji a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovan je povinna nahradit %alobci niklady Hzeni ve vy$i 15.342 K¢ ve lhaté do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou doméhal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 28. 6. 2018, & j. MV-
14188-6/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
7.11. 2017, ¢ j. OAM-14746-14/ZM-2017. Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle
ustanoveni § 46 odst. 6 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské
republiky a 0o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty, nebot zalobce
nespliiuje podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy ze
Glelem jeho pobytu na Gzemi je zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

II.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze podal dne 9. 5. 2017 7adost o vydani zaméstnanecké karty. Lhdta pro
rozhodnuti o zadosti uplynula dne 8. 6. 2017. Dne 19. 9. 2017 podal zalobce zadost o
zménu obsahu zadosti s tim, ze usiloval o zménu zaméstnavatele a v této zadosti uvedl
nové dslo volného pracovniho mista. Zadost o povoleni zmény obsahu podani od@ivodnil
zalobce tim, Ze o néj puvodni zaméstnavatel z divodu prataht ztratil zijem, a dale
nemoznosti zaregistrovat se k podani nové zadosti u Zastupitelského ttfadu CR v Hanoji, k
¢emuz odkazal na rozsudky rozsireného senatu NSS, které tuto skutecénost dokladaji, a na
ptipadnou nezbytnou platbu za tuto registraci zprostredkovatelim v radu tisica USD.

Napadené rozhodnuti v souvislosti s nepovolenim zmény obsahu zadosti porusilo ust. § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spraovni
#4d“), podle kterého v obdobnych ptipadech m4 byt rozhodovino shodné. Zalobci jsou
znama usneseni spravniho organu I stupné o povoleni zmény obsahu podani dvou
zadatelli ve zcela shodné situaci (¢. j. OAM-11313-21/ZM-2016 ze dne 18. 8. 2017 a ¢. j.
OAM-11694-22/ZM-2016 ze dne 3. 8. 2017). Spravni organ L stupné tak nepovolenim
zmény obsahu zadosti porusil zasadu materialni rovnosti a legitimniho ocekavani. K této
namitce zalovana uvedla, ze u zminénych pripada bylo fizeni vedeno po dobu témér dvou
let. Z napadeného rozhodnuti vS$ak neni zfejmé, jak zalovana stanovuje hranici, kdy je
délka vedeni fizeni nepfiméfena a kdy je primérena. Jak v projednavaném pripadé, tak ve
véci, na niz bylo odkazovano, se jednalo o fizeni, u nichz byla pfekrodena lhita pro vydani
rozhodnuti (ke dni vydani napadeného rozhodnuti bylo fizeni o zadosti vedeno vice nez
14 kalendarnich mésict).

Zalovana v jiné podobné véci rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018 (C. j. je v zalobé necitelné)
Ve / / v D ’ 7 / /
zrusila usneseni o nepovoleni zmény obsahu podani. Rizeni maji podobny skutkovy
zaklad, tudiz mélo byt rozhodnuto stejné - méla byt povolena zména obsahu zadosti.
Soucasné zalovana ve jmenovaném rozhodnuti uvedla, ze s ohledem na casovy odstup od
podani zadosti, kdy o cizince puvodni zaméstnavatel jiz nema zijem, je namisté povolit
zménu zaméstnavatele. Zalobci nebylo zfejmeé, z jakého divodu se zalovana odchylila od
4 /4 4 4 o */ v / V/_ VeVv/ 4 /4 VO /
vlastnich pravnich nazort vyjadrenych v drivéj$im rozhodnuti v podobné véci. Svym
v 4 / 4 Ve 4 4 ’oce .. 4 v /4 /4 4
nepredvidatelnym rozhodnutim porusila zasadu pravni jistoty, legitimniho olekavani a
materialni rovnosti, ¢imz zalozila nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce mél dale za to, ze nepovoleni zmény bylo prehnanym formalismem ze strany
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4 4 4 o v /4 V4 ’ Ve . v v 4 4 v 4 4 4 /7
spravnich organu. Jednak veskeré dalsi nalezitosti a Setfeni provadéna spravnim organem
zUstavaji nezménény, tedy povoleni zmény obsahu zadosti neznamena nepfimérenou zatéz
pro spravni organ a pro vedeni fizeni pred spravnim organem, jednak zikon o pobytu
cizinci pfimo a vyslovné umoznuje zménu zaméstnavatele nebo pracovniho zatazeni u
drziteld zaméstnaneckych karet. Tedy je-li takova zména umoznéna drziteli zaméstnanecké

4 v ’ / v v/ * Vv ’ 4 v 4
karty, tim spise ma byt povolena zména obsahu zadosti zadatele o vydani zaméstnanecke
karty, je-li touto zménou uvedeni nového volného pracovniho mista.

Nepovoleni zmény obsahu zadosti zatézuje zadatele o vydani zaméstnanecké karty, ¢imz
v v 77 v 4 4 ’ . . 4 . v /
soucasné dochazi k poruseni zasady hospodarnosti, rychlosti, zamezeni vzniku zbytecnych
/4 o vV Vv 4 Vv /4 o o /7 Vv v Vv 4
nakladt na strané zadatele, zamezeni zbytecnych prutaht a v neposledni fadé poruseni

4 v 4 4 4 4 Ve /7 VvV VvV 4 v . / /.
zasady, ze spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu; tento postup spravniho organu zatézuje rovnéz
samotny spravni organ L. stupné, nebot zadatel bude usilovat o podani nové zaméstnanecke
karty, podari-li se mu zajistit dostatek finanénich prostfedku na podani nové zadosti, tedy
4 4 4 M v /. N/ . v 4 v
spravni organ bude o prakticky totozné zadosti totozného zadatele rozhodovat znovu,
v v 4 v v/ M 4 4 4 v/ 4 .
prestoze by povolenim zmény obsahu zadosti mohl opakovani celého fizeni zamezit. S
ohledem na tyto skutecnosti ma zalobce za to, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
v 4 /4 4 4 . 4 4 /7 N7/ M
zaméstnaneckou kartu bylo nezakonné. V odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
. \4 4 . v /4 M 4 [ v v/ / o
uplatnil Zalobce namitku prehnaného formalismu, zalovana ji v$ak zadnym zpusobem
nevyporadala, ¢imz zatizila rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti argumentovala skuteénosti, Ze Zadost byla podana dne
9.5.2017 a dne 31. 5. 2017, tj. pfed uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti o této zadosti,
byl polet volnych mist u zaméstnavatele Masokombinat Plzefi s.r.o., IC: 008 84 600, sni¥en
na nulu. Zameéstnavatel Masokombinat Plzen s.r.o. se dlouhodobé potykal s nedostatkem
zaméstnancu, priemz v fizenich o vydani zameéstnaneckych karet potencialnich
zaméstnancu z tretich zemi dochazelo k pratahtim v fadu nékolika mésict az let. Z dtivodu
dlouhodobé nelinnosti spravniho organu 1. stupné a nemoznosti podani zadosti u
zastupitelského Gfadu tak byl zaméstnavatel nucen premistit své sidlo na zemi Slovenske
republiky. Tyto skuteCnosti, znamé spravnim organtim z jejich vlastni Gfedni {innosti,
vedly ke snizeni poctu volnych mist v evidenci Gfadu prace na nulu. V primém dusledku
nedinnosti spravniho organu L stupné v fizenich o zadostech jinych zaméstnavateld bylo
volné pracovni misto, které zalobce uvedl vzadosti o vydani zaméstnanecké karty,
vytazeno z evidence Uradu prace a puvodni zaméstnavatel z tohoto diavodu ztratil o
zalobce zajem.

Zalovana i spravni organ L. stupné v odivodnéni zcela bagatelizovaly argument zalobce, ze
se vtéto situaci ocitl vinou spravntho organu, ktery o zadostech o vydani
zameéstnaneckych karet dlouhodobé nerozhodoval v zakonné lhaté. Tato otazka je pfitom
vyznamna z hlediska ust. § 2 odst. 4, § 4 odst. 1, 4, § 5a § 6 odst. 2 spravniho radu. Podle
téchto zakonnych ustanoventi je spravni organ povinen vychazet Gcastnikim fizeni vstric a
. ;7 v v ’ .. . v 7 / / ’ ’ v

zvolit takové feSeni, aby jim nevznikaly zbytecné naklady. Spravni orginy tedy mély
rozhodovat tak, aby naklady zalobce, které vynalozil na fizeni o zadosti, nebyly v
dusledku necinnosti spravniho organu vynalozeny zbytecné, kdyz kvuli pratahim fizeni o
néj jiz dosavadni zaméstnavatel nema zajem. Nejedna se ptritom jen o naklady na pravni
zastoupeni, ale 1 o naklady na spravni poplatek za podani zadosti na ZU, naklady na
preklady listin, naklady na cesty na zastupitelsky afad atd. V daném pfipadé mohou
spravni organy zbyte¢nému vynalozeni nakladt zalobce v souladu s § 6 odst. 2 spravaiho
V.7 /. v / v Vo v Ve s ~ /

radu zabranit pouze tak, ze povoli zménu obsahu podani, coz neucinily. Zalobce namital,
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ze ust. § 41 odst. 8 spravniho fadu nelze pouzivat oddélené od zakladnich zasad spravniho

v/ 4 v/ v . 4 4 \4 ’ /v /. . \4

fizeni, v tomto pripadé zejména § 6 odst. 2 tehoz zakona. Za vaznou 4ymu je mozno

povazovat 1 naklady, které byly vynalozeny zbytecné v duasledku nedinnosti spravniho
’ /7 v 4 4 /. v 4 v ’ 4

organu. Zabranéni této ujmé povolenim zmény obsahu podani by bylo zcela v souladu se

zakonem, tudiz je povinnosti spravnich organd.

Zalovana zcela ignorovala namitku zalobce, ze bézny zadatel si registraci k podani zadosti
u ZU CR v Hanoji nemtze vlastnimi silami sam zajistit, resp. k tomuto uvedla, Ze tato
, . . . , v , . . cey , ~ cey Y .
namitka je licha, kdyz systém Visapoint jiz neni v provozu. Zalobce jiz v odvolani proti
4 4 4 4 v 4 v k4 v v 4 /4 /4
rozhodnuti spravniho organu I. stupné namital, ze byt doslo ke zruseni nového systému,
v A4 M M M ’ ’ b4 v 4 4 ’ 4
argumentace ohledné nemoznosti registrace je nadale platna, nebot v dobé podani odvolani
neexistuje zpusob, jak by se zalobce mohl ke spravnimu organu dostavit a svou zadost
podat, a nové planované systémy transparentnost a realnou moznost registrace nezarucuji.
Zalobce zadal o zménu obsahu podani v dobé, kdy byl provozovan systém Visapoint. Jeho
nasledné zruseni nema na argumentaci zalobce vliv, nebot registrace k podani zadosti je
nadale nemozna. Vyjma zmény zplsobu registrace z objednavani prostfednictvim systému
Visapoint na objednavani prostfednictvim telefonni linky nedoslo k zadné zméné, a tedy
registrace k podani zadosti je nemozna stejné, jako tomu bylo za systému Visapoint. Z
tohoto duvodu je argumentace ohledné nemoznosti registrace nadale aktualni.
Nevyporadani se s ni pak zapfi¢inuje neprezkoumatelnost usneseni o nepovoleni zmény
obsahu zadosti a v dasledku rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v zalobé dale popsal (ne)fungovani systému telefonického objednavani, jehoz
. /7 . 4 Vo v / /v ’ M 4 / V.
pravidla vyplyvala z obsahu informaci zvefejnénych na Gredni desce zastupitelského uradu
a jeho webovych strankach dne 5. 6. 2018, i netispés$né pokusy pravniho zastupce zalobce o
. . - v ’ . . 7 IV )
registraci (v podrobnostech viz ¢. l. 2 soudniho spisu). Zastupitelsky urad tedy zverejnil na

/7 IV 4 v /7 o M 4 4 4 4 M 4 v N4
své uredni desce nefunkcni zpusob sjednani terminu na telefonni lince, ktera se vsak hlasi
. 4 7/ v ./ 4 4 4 i /7 Ve M
jako nedostupna nebo volajicim pousti hudbu. Pravnimu zastupci bylo z vlastni ¢innosti
znamo, ze zastupitelsky Gfad nedavno rovnéz provozoval telefonicky objednaci systém na
telefonnim {isle, kam se rovnéz nedalo dovolat. Proto neni mozno predpokladat, ze
stavajici objednaci systém bude nékdy v budoucnosti funkéni a umozni zadatelim sjednat
si termin k osobnimu podani zadosti.

Spravni organy tuto argumentaci tykajici se moznosti Uspésné registrace nejenze
ignorovaly, kdyz tvrdily, ze zalobci v podani nové zadosti fakticky nic nebrani, ale svoje
tvrzeni zadnymi dikazy nepodlozily. V této souvislosti navrhl zalobce provedeni dikazu
registraci zalobce k podani zadosti. Zalovana tento dukaz neprovedla a k navrhu zalobce se
nijak nevyjadrila. Zalovana je povinna provést nové dikazy, a to z nasledujicich davoda.
Pfedné nebyl zalobce poucen o skutecnosti, ze nebude moci navrhovat novée dikazy v
odvolacim fizeni, proto se na néj ust. § 82 odst. 4 spravniho radu nevztahuje. Dale usneseni
4 v 4 4 4 v/ 4

o nepovoleni zmény bylo procesnim rozhodnutim, kdy tedy nadale bylo vedeno ftizeni

v 4 4 4 v v vV Vv o M V7
pred spravnim organem I. stupné. Soucasné zalobce nemohl tento dikaz uplatnit drive,
bl v/ /4 M 4 4 4 4 4 v M 4 \4 M / i
nebot z zadného jednani spravniho organu I. stupné nebylo zjevné, ze tento jakymkoli
zpusobem sporuje tvrzeni o nemoznosti registrace, a tedy nemél davodu navrhovat dukazy
na podporu svych tvrzeni. V neposledni fadé jsou spravni organy vzdy povinny
rozhodovat na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu. Radné zjisténi skutkového stavu
/ v/ v M *eV_V 4 Ve v/ v _Vv/

pak v daném pripadé zahrnuje zjisténi, zda lze ¢i nelze novou zadost bez vétsich
komplikaci podat. Neprovedeni tohoto dukazu pak mélo za nasledek negativni rozhodnuti
zalované o odvolani proti usneseni o nepovoleni zmeény a ve svém dusledku mélo za
nasledek 1 negativni rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty, nebot
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zatizilo fizeni podstatnou vadou.

Zalobce rovnéZ v Hzeni opakované (jiz s podanim Zidosti o povoleni zmény obsahu
podani) upozorrioval, Ze registraci je mozno zakoupit u tzv. odbornikt na registraci, coz je
sluzba, ktera pro oblany Vietnamu pro zaméstnaneckou kartu nyni stoji 8 000 - 9 000
USD. Zalobce podotkl, Ze existuje pomérné rozsahla judikatura spravnich soudd, ktera
doklada, ze fakticky stav je skutecné takovy, ze zadatel se pres registracni systémy muze
zaregistrovat prakticky pouze prostfednictvim zakoupeni registrace za tuto cenu. Spravni
organ L stupné i zalovana tak ignorovaly nejen fakticky stav, ktery jim je z jejich Gfedni
dinnosti znam, ale soucasné i stav, jaky byl konstatovan v mnoha pfipadech spravnimi
soudy. Zalovana tuto namitku odmitla s odivodnénim, Ze Zalobce neprokazal existenci
vazné hrozici Gjmy. Zalobce mé za to, Ze existenci vazné hrozici 4jmy prokézal, kdyZ bude
muset hradit za podani nové zadosti, resp. za registraci k tomuto podani vyse uvedenou
astku, coz bylo prokdzano mimo jiné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které
zalobce jiz v podani zadosti o povoleni zmény odkazoval, a nadto je tato skutecnost
spravnimu organu L. stupné i zalované znama z jejich vlastni afedni cinnosti. K prokazani
této skuteCnosti zalobce navrhl dikaz pokusem o registraci zalobce, ktery vsak zalovana
bez od@vodnéni neprovedla. Zalovand v napadeném rozhodnuti uvedla, e Zalobce
neprokazal existenci hrozby vazné Gymy, a k tomu odkazovala na ust. § 54 spravniho radu,
které stanovi, ze Ulastnici jsou povinni oznalit dukazy na podporu svych tvrzeni, na
druhou stranu navrzené dikazy neprovedla a nevyjadtila se k nim. Na strané zalobce
nutné dojde ke vzniku Ojmy, kdyz v dusledku necinnosti spravniho organu vynalozil
zbyteéné vydaje na pravni zastoupeni, spravni poplatky, cesty na zastupitelsky arfad atd.
V neposledni radé pak z davodu prataht v fizeni vznika zalobci Gjma ve formé uslého
zisku, ktery by zalobce mél, pokud by spravni organ rozhodl v zakonem stanovené lhute,
a tedy pokud by zalobce mohl nastoupit do zaméstnani.

K otazce posouzeni vzniku finan¢ni Gjmy uvedl spravni organ L. stupné v usneseni o
nepovoleni zmény: ,,...Finan¢ni Gjma obecné muze byt 4jmou vaznou pouze tehdy, méla-li
by pro dotéenou osobu bez jeho zavinéni likvidacni charakter...“. Neni ztejmé, z ceho toto
tvrzeni spravni organ dovozuje. Zadny zakon ani jiny pravni predpis neurcuje, ze
4 v N4 /e M v M i v 7 / Ve o
zavaznost hrozici ujmy je treba posuzovat vzhledem k likvida¢nim 0¢inkim na
v /4 /4 4 /4 v 4 M 4 v v v \4
poskozeného. Spravni organ L. stupné sam neuvedl, jak k tomuto zavéru dosel. Prestoze
zalobce uplatnil tuto namitku v odvolani proti usneseni a prostfednictvim odkazu v
odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti, zalovana se s ni nijak nevyporadala. Obé
4 IV * Vo Ve 4 v / v v 4 vV . /4
rozhodnuti tedy zatizila vadou, jez je ¢ini nepfezkoumatelnym. Soudasné neni zfejmé, z
Ceho spravni organ I. stupné, potazmo zalovana dovozuji, zda je zptsobena Gjma pro
v i M V. /7 Ve i i 4 4 4 v 4 v v/ 4
zalobce likvida¢ni ¢i nikoli. Spravni organ I. stupné k tomuto zavéru neprovedl zadné
dokazovani, ani neuvedl, z éeho vychazel. Dale pak neni ztejmé, jaka finanéni 4jyma by dle
nazoru spravniho organu I. stupné likvidaéni charakter méla, tedy kde je hranice, ktera
oddéluje likvidacni a nelikvidaéni charakter Gjmy, a jakym zplsobem je tato hranice
stanovena.

Zalobce mél za to, ze se jedna o neurdity pravni pojem, a spravni organ tedy nutné musi
jeho obsah srozumitelné a prezkoumatelné vylozit, k ¢emuz v tomto pripadé nedoslo. I
tato namitka byla soucasti odvolani proti usneseni o nepovoleni zmény a proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty, avsak zalovana na ni nereagovala a
v/ / o 4 W4 M 4 4 v/ v v
zadnym zpusobem se s ni nevyporadala vyjma odkazu na § 52 spravniho fadu, k éemuz se
zalobce vyjadril vyse.
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15.

16.

17.

18.

19.

6 57 A 91/2018

Zalovana a spravni organ I. stupné rovnéz vibec nezohlednily skutecnost, Ze fizeni je
vedeno po dobu del$i nez jeden rok. Délka spravniho fizeni plisobi vaznou Gjmu a stat za
ni nese odpovédnost ve smyslu zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za S$kodu
zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem,
v 4 Vev/y v * o Ve vV 4 4 v/ 4 Vv . v 4 4 M
ve znéni pozdéjsich predpist, kdy neprimérena delka fizeni pred soudem i pred spravnimi
organy byla opakované kompenzovana finanénim odskodnénim. Tedy bez jakychkoli
7. \4 /4 /4 v/ 4 o /. 4 4 4 v
pochybnosti je mozné, aby byla délkou fizeni zpusobena Gjma. Spravni organ se mél tedy
zabyvat jeji zavaznosti, coz vSak neucinil.
Proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalSimu
v/ 4 Ve 4 /4 . . v . 4 v/ 4
fizeni a ulozil Zalované povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé navrhla zamitnuti zaloby, setrvala na
argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti a rovnéz odkazovala na rozhodnuti o
odvolani proti usneseni o nepovoleni zmény obsahu zadosti ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. MV-
14188-5/S0O-2018. Zalovana obzvlast poukazala na skutecnost, ze zadost zalobce byla
podana dne 9. 5. 2017 a volné pracovni misto bylo vyfazeno z evidence jiz ke dni 31. 5.
2017 (viz ¢. j. OAM-14746-3/ZM-2017). Vzhledem k takto kratké dobé méla Zalovana za
4 v 4 4 4 M % 4 4 v/ . v
to, ze kvyrazeni pracovniho mista zevidence, a tudiz k zamitnuti zadosti zalobce,
v v ) Ve . 4 4 4 v /4 4 4
nepochybné nedoslo z divodu necinnosti spravniho organu I. stupné, kterému k vydani
rozhodnuti zakon ptiznava delsi lhitu. Zalovana konstatovala, ze nelze jednoznacné urdit
jasnou hranici délky fizeni, po které by zadosti o zménu obsahu zidosti mélo byt
vyhovéno, a ani nebylo tcelem odvolaciho fizeni ¢i povinnosti zalované tuto hranici
v 4 4 4 4 4 v/ 4 Ve /
urcovat. Spravni organy v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu rozhoduji tak, aby prijaté
feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Pokud tedy v pfipadé zalobce nedoslo
k vyfazeni pracovniho mista z evidence vinou nepfiméfené délky rizeni, méla zalovana za
v 4 v v/ M Ve vV 4 v 4 4
to, Ze nepovoleni zmény obsahu zadosti bylo primérene. Vzhledem k vyrazeni pracovniho
Vi . sy . v / 4 4 v/ 4 4
mista z evidence jiz ke dni 31. 5. 2017, tedy po tfech tydnech spravniho fizeni, celkova
délka spravniho fizeni v délce 14 mésici neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovana podotkla, Ze Zalobce k Zadosti doloZil pracovni smlouvu ze dne 24. 4. 2017,
uzavienou mezi nim a Masokombinatem Plzen s.r.o. na dobu dvou let ode dne 1. 5. 2017.
Z pracovni smlouvy nevyplyva, ze by zaméstnavatel zamyslel ke dni 31. 5. 2017 zrusit
volné pracovni misto vevidenci a pripadné premistit své sidlo na Gzemi Slovenske
republiky. K rozhodnuti o premisténi sidla nepochybné nedoslo bez dalstho béhem
jednoho mésice. Zaméstnavatel je musel planovat po delsi obdobi, rozhodné k nému
nemohlo dojit vdusledku délky spravniho fizeni o zadosti zalobce. Rozhodnuti
v v 4 v 4 4 M 4 4 v/ Vv

zameéstnavatele o premisténi pak nema vliv na zakonnost rozhodnuti o zadosti zalobce.
Pokud rozhodnutim o premisténi zaméstnavatele vznikly zalobci néjaké naklady, je treba
toto fesit v roviné soukromého prava ve vztahu zalobce a jeho zaméstnavatele. Pfitom
M A% v M o /v 4 v / 4 4
situace, v niz se zalobce ocitl, nastala v disledku snizeni poctu volnych pracovnich mist ke
dni 31. 5. 2017, na coz spravni organy nemeély jakykoli vliv.

Namitku nemoznosti podat zadost dle zalované vyvraci sama skutecnost, ze zalobce jiz
jednou zadost o vydani zaméstnanecké karty podal. Podani dalsi zadosti neni nemozne.
Aktualné zalovana uvedla, ze doslo k do¢asnému pozastaveni prijmu zadosti o dlouhodoby
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pobyt - zaméstnaneckou kartu na zakladé usneseni Vlady CR ze dne 18. 7. 2018. Jedna se
ovSem o docasné opatieni odivodnéné bezpecnostnim rizikem, nikoliv o stav trvaly.

K provedené dikazu registraci zalobce k podani zalobce zalovana uvedla, Ze je opravnéna
pouze k pfezkumu rozhodnuti spravniho organu L stupné (srov. § 170a, § 170b zakona o

.. [+ 4 4 W4 4 4 o . ’ 4 4
pobytu cizinct, § 89 spravniho radu). Provedeni takového dikazu je nerealné a navrh na
jeho provedeni pak absurdni. Zptsob podavani zadosti o dlouhodobé pobyty na
zastupitelskych afadech je v kompetenci téchto Gradd, jejichz ¢innost je koordinovana
Ministerstvem zahrani¢nich véci CR.

Zalobce rovnéZ dle Zalované neprokazal a nepfedlozil Zadné dikazy, e by placeni ¢astky
za registraci pro néj predstavovalo vaznou Gjmu. Byl pfitom povinen dolozit spravnimu
organu L stupné dikazy, které by prokazovaly, ze mu bude zptisobena vazna jma. Pojem
,vazné ymy“ je neurcitym pravnim pojmem, ktery predpoklada ze strany spravniho
organu spravni uvazeni. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-
69, spravna aplikace predpoklada ze strany spravniho organu spravni uvazeni, pficemz
spravni organy nejsou povinny obecné definovat pojem ,vazna Gjma“, nybrz pouze
hodnotit, zda Gcastnikovi hrozi vazna Gjma, jak to vyzaduje ustanoveni § 41 odst. 8 véty
druhé spravniho radu.

IV.
Replika zalobce

V podané replice Zalobce nad rimec Zaloby uvedl, Ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US
563/11 ze dne 13. 11. 2012 judikoval: ,,...JestliZe obecny soud aplikuje na dany pripad pravni
predpisy sice formalné souladné s jejich textem, avsak odhlédne od redlnych spolecenskych
vztabi, dopusti se prepjatého formalismu. Takovym postupem porusi stéZovatelovo pravo na
soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod...“, ¢imz vyjadril
definici prepjatého formalismu, kterou lze aplikovat i na postupy spravnich organu.
Jestlize zalovana k namitce prepjatého formalismu uvedla pouze, ze postup spravniho
organu 1. stupné nelze povazovat za prepjaty formalismus, nebot tento postupoval dle
ptislusnych ustanoveni zakona, pak zadnym zpisobem tuto namitku nevyporadala, nebot
prepjatym formalismem je pravé vyklad formalné souladny s textem pravniho predpisu,
ktery vSak nereflektuje spolecenské vztahy. Tedy konstatovani, ze spravni organ L. stupné
postupoval dle zakona a nejedna se tak o prepjaty formalismus, nekoreluje se smyslem
namitky a s podstatou vyznamu prepjatého formalismu.

V zalobé Zalobce upozornil na informaci zvefejnénou na webové strance ZU v Hanoji,
kterou dokladal skutecnosti tykajici se nemoznosti registrace k podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty a dalsich pobytovych opravnéni obecné, aby tak prokazal, ze tato
nemoznost nadale trva i po zruseni objednavkového systému Visapoint. Konkrétné
informace zvefejnéna dne 31. 5. 2018 prokazuje, ze sam zastupitelsky Gfad ma podezfeni
na manipulaci s pristupem k webové strance, a soucasné, ze ani pres Uspésnou registraci
nema zalobce zaruceno, ze jeho registrace nebude zrusena a ze se mu skute¢né podari
dosahnout podani zadosti. Prestoze =zastupitelsky afad avizoval budouci moznost
objednani k podani zaméstnanecké karty prostfednictvim e-mailové zpravy obsahujic
alfanumericky kod, k tomuto nasledné nedoslo. Od zruseni systému Visapoint tak mélo
objednavani probihat prostrednictvim telefonické linky. Rovnéz tento zpusob byl
dlouhodobé nefunkéni. Vyjma zmény zplsobu objednavani prostfednictvim systému
Visapoint na objednavani prostrednictvim telefonni linky nedoslo k zadné zméné, a tedy
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registrace k podani zadosti je nemozna stejné jako za systému Visapoint.

V dobé podani repliky bylo na zakladé usneseni Vlady CR ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018 zcela

v 4 v/ ’ 4 v 4 bd V7/e v/ 4
nemozné podat novou zadost o vydani zameéstnanecké karty, nebot pfijem zadosti o
zaméstnaneckou kartu na zastupitelském tradu v Hanoji byl pozastaven, a to na dobu
ve / cey . . . / v 11N . o
neurcitou, tedy nadale jiz neexistovala ani hypoteticka moznost podani zadosti. Zpusoby
objednani se v ¢ase ménily, to vSak neméni nic na divodech pro povoleni zmény obsahu
zadosti. Zalobce totiz jako jeden z divodd uvedl faktickou nemoznost registrace k podani
nové zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty, a tato trva bez ohledu na to, zda se zadatel ma
objednat prostrednictvim systému Visapoint, e-mailové zpravy, telefonni linky ¢i zda je
ptijem zadosti usnesenim Vlady CR pozastaven.

K otazce provedeni dukazu registraci zalobce k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
zalobce uvedl, ze dle ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu se na fizeni o odvolani uzije hlava VI
spravniho fadu. V hlavé VI je upraveno dokazovani v pribéhu spravniho fizeni, tedy v
odvolacim fizeni je mozno provadét dukazy stejnym zpisobem jako v fizeni pred
4 4 ’ v / vV 4 4 4 o o v/
spravnim organem I. stupné. Co se tyce navrhovani novych dukazd, k tomu hovori ust. §
82 odst. 4 spravniho radu, které takovy postup v ptipadé splnéni podminek vyslovné
vV Vv . 4 M v 4 v 4 4 v o 4 v/ 4
umoznuje. Ze zakona je tedy mozné, aby zalovana provadéla dikazy v odvolacim fizeni.
Navrh dtkazu zalobce znél tak, ze se ma zalovana pokusit zaregistrovat zalobce k podani
v/ . v v vV Vv \4 v/ o v
zadosti o zaméstnaneckou kartu. Soucasné zalobce podotkl, ze svou zadost, oduvodnénou
M .. 4 v 4 i 4 /7 N/ M v /4 . .
mimo jiné nemoznosti registrace k podani zadosti, podal v dobé, kdy byl systéem Visapoint
/4 v 4 4 4 v Vv
v provozu, a to konkrétné dne 16. 9. 2017. Spravni organy tak nemohou prenaset na
zalobce skuteénost, ze o této zadosti bylo pravomocné rozhodnuto az dne 22. 6. 2018, kdy
doslo ke zméné zpusobu objednavani. Jestlize zalobce tvrdil nemoznost registrace k podani
v/ i v 4 i v M M \4 /4 v 4 4
zadosti a zalovana tvrdila, ze toto je fakticky mozne, pak bylo na zalovaneé, aby prokazala,
ze se zalobce myli, resp. aby dostatecné zjistila skutkovy stav.

Zalobce mél za to, ze v projednavaném pripadé, resp. v pripadé ust. § 41 odst. 8 spravniho
"4 4 4 4 4 4 v 4 4 % 4 4 4 Ve
radu nedal zakonodarce spravnimu organu moznost spravniho uvazeni. Zakonodarce uzil
neurdity pravai pojem, ktery zalovana méla fadné vylozit a vysvétlit jeho pouziti v tomto
konkrétnim a individualizovaném pfipadé, prostor pro spravni uvazeni vsak neméla. To
znamena, ze zalovana, ani spravni organ L stupné, nemély vibec moznost spravniho
uvazeni, tedy ani rozhodnuti, zda zménu povoli, ale tato zména byla jejich povinnosti.
Spravni organy nemély moznost vybrat z vice moznosti reseni, ani zvolit, zda o zadosti o
, o0 T v 1 - ,
povoleni zmény obsahu zadosti rozhodnou ¢i nikoli, ale toto bylo jejich zakonnou
povinnosti. Neurdity pravni pojem pak zalovana, resp. prvostupriovy organ nikdy radné
nevylozily v souvislosti s projednavanou véci, a proto nedoslo k objasnéni obsahu
neurcitého pravniho pojmu vazné Gjmy.
V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zZalobce stim souhlasil a
zalovana se k vyzvé soudu nevyjadrila (§ 51 odst. 1 s.t.s.).
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VI
Rozhodnuti soudu

Podstatou sporu mezi lastniky rizeni bylo, zda v daném pripadé byly &1 nebyly splnén
P y y prip yiy yiy sp y
4 4 . ’ ’ 4
podminky pro zménu obsahu zadosti zalobce podle § 41 odst. 8 spravniho radu, resp. zda
byly spravni organy opravnény ukondit spravni rizeni procesné, resp. aniz by doslo
yiy Sp gany op y P P P y
’ 4 4 4 4 .
k vécnému prezkoumani zménéné zadosti zalobce.

Podle § 41 odst. 8 prvni dast véty druhé spravniho fadu spravni organ mize povolit
v 4 v 4 7. v/ v \4 M 4 Y I
zpétvzeti nebo zménu obsahu podani jen v pripadé, ze podateli hrozi vazna Gjma.

Zalovana neprihlédla k zalobcem zménéné zadosti a uzavtela, ze problémy s registraci
v objedndvkovém systému Visapoint jiz v disledku skonceni jeho provozu nejsou prekazkou
v poddni nové zadosti.”

Spravni organy obou stupiii uzaviely, Ze v pripadé Zalobce nebyly splnény podminky pro ,,.zménu obsahu
podani“, resp. Ze Zalobci , nebrozila vaZnd I/ijd“, nebot’ mu nic nebranilo v tom, aby svoji zZadost podal

zZnovu.

Soud ma za to, Ze tento zaver neni spravny, nebot’ zalobce nemohl zZddost podat znovu, resp. lidsky diistojnym
zpuisobem.

V tomto sméru soud zcela odkazuje na zavéry, které ucinil v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢ j. 57 A 30/2018 -
95 (dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud v Plzni v tomto rozsudku uvedl: ,Soud se
neztotoZriuje se zdvérem spravnich organi, Ze ustanoveni ,§ 169d odst. 2, § 169f a § 169
vyslovné zmocriuje zastupitelské #rady k provadéni regulace (filtrace) podavanych Zidosti o
dloubodobd viza nebo Zddosti o pobytové tituly jiZ na zastupitelskych siradech®, resp. Ze
Jregulacnim ndstrojem poltu Zadatelii je dile pravomoc zastupitelského iradu, obsaZend v
ustanoveni § 169 b, nezahdjit ¥izeni o Zadosti v pripadé, kdy zadatel nesplnil podminky pro
podani Zddosti“. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze stdtni moc uplatriovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpisobem, ktery zikon stanovi.
Z existence pravé citovaného ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod vyplyva, Ze pokud by
mél byt spravni organ opravnén ,provddét regulaci (filtrace) poddvanych Zidosti“ &i ,,provddeét
regulaci poctu Zadatelii, muselo by toto oprdvnéni byt stanoveno zdikonem. K tomu nedoslo,
nebot’ Zidné ustanoveni zakona o bytu cizinci ani jiného zakona spravni organ neopravriuje k
Sprovddéni regulace (filtrace) podavanych Zidosti“ & ,providéni regulaci poctu Zadatelsi*.
Zdkon o pobytu cizinci v ustanoveni § 169d odst. 2 pouze stanovi povinnost podat Zddost
»050bné osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdinu uréené k prijeti
Zadosti a v dobé uréené pro jednotlivé druby a scely pobytovych opravnéni a ve formé a
zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon.“ V ustanoveni § 169f pouze stanovi ,povinost predem si
sjednat termin osobnibho poddni Zddosti zpiisobem, ktery zastupitelsky iivad zvereni na své
uredni desce“. V ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zikona pouze stanovi, Ze ,pokud cizinec
predem nesjednd termin podani Zddosti zpiisobem stanovenym zdkonem o pobytu cizinci je
Zadost neptijatelnd®. Na tomto misté je vhodné poukdzat na existenci ustanoveni § 4 odst. 1
vétu proni a § 4 odst. 4 zdikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd. Podle § 4 odst. 1 véta proni
spravnibo 7ddu je wverejnd sprdva sluzbou wverejnosti. Odbornd literatura Jemelka, L.,
Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni 7ad. Komenta?. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
37 a nasl. k vjkladu pravé citovaného ustanoveni uvdidi: ,V § 4 je vyjddiena zdsada dobré
sprdvy, kterd ma wvelky vyznam pro wvztah spravnibo orginu a ucastniki vizeni. Pod dobrou
spravou lze vsak spatvovat nejen spoluprdci spravnibo organu s ucastniky rizeni, ale rovnéz
vzdjemnou spoluprdci mezi spravnimi organy navzdjem, kterd je vyjadiena v § 8 odst. 2. Z této
zasady plyne napiiklad povinnost spravnibo organu pomoci odstranit nedostatky podini (viz
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§ 37 odst. 3, resp. § 45 odst. 2), vyrozumét o zpiisobu vyrizeni jeho podnétu (§ 42, § 78 odst. 1,
§ 94 odst. 1) apod. Ustanoveni § 4 odst. 1 oznacuje verejnou spravu za sluzbu verejnosti, kterd
by méla byt chapana rovnéz vtom smyslu, aby byla jednotliva ustanoveni spravniho vadu
vyklddana pokud mozno ve prospéch dotéenych osob. V praxi se tato zdsada uplatni napriklad
také v situacich, kdy zikon primo nestanovi spravnimu orgdnu povinnost néco vykonat, ale
spravni organ provede nebo strpi urcité Cinnosti ve prospéch dotcené osoby pravé s odkazem na
to, Ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti (napy. umozni nablédnuti do spisu i mimo wredni
hodiny). Ze zdsady dobré spravy a soucinnosti s ucastniky lze dovodit, Ze pokud to konkrétni
podminky umoZriuji, miZe spravni organ jednat s vicastniky i mimo redni hodiny.“ Podle § 4
odst. 4 spravnibo vddu spravni orgin umozni dotcenym osobaim wuplatriovat jejich prava a
opravnéné zajmy. Shora uvedend odborna literatura k tomu wvddi: ,Ustanoveni § 4 odst. 4
stanovi, Ze spravni organ nesmi branit dotéenym osobim v uplatiovdani jejich prdv
a opravnénych zdimii (napy. éinit podani podle § 37, nabliZet do spisu podle § 38, vyjddrit se
podle § 36 odst. 3 pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladiim rozhodnuti apod.).” Poucnymi
pro nyni souzenou véc mohou byt i zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku
ze dne 21. 10. 2014, ¢j. 6 Afs 144/2014 - 42 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz), kde wvedl: ,,Zdsadu soucinnosti viak nelze vyklddat tak siroce, Ze
by snad dariové subjekry byly povinny bezvyhradné pod¥izovat uplatriovini svych procesnich
prav podminkdm stanovenym spravcem dané. V' daném pripadé je zrejmé, Ze prekazky, které
podle stéZovatele zabranily vyhovét poZzadavku zdstupkyné Zalobkyné na nabliZeni do spisu,
leZely na strané spravce dané, byly (isté organizacnibo charakteru a nebyly ani zdaleka
neprekonatelné. V prvém pripadé (patek 9. ledna 2009) se zdstupkyné Zalobkyné dostavila na
financni urad sice mimo #redni hodiny, aviak t71 dny poté, co e-mailem avizovala financnimu
uradu, Ze tak hodld v uvedeny den ucinit a svého prava nahlizet do spisu tak vyuzit. Nejvyssi
spravni soud md za to, Ze tim bylo povinnosti spoluprdce ucinéno zadost a rozhodné nelze
rozsirovat jeji dosah do té miry, Ze by snad Zalobkyné byla v takovém pripadé odkazina vyckat
na ,posvéceni své ndvstévy ze strany financnibo #radu. Bylo-li snad opravdu potveba spis
jakkoliv pripravovat k nablizeni, mobla tak povérend pracovmice wucinit wve dnech
predchazejicich ndvstévé zastupkyné Zalobkyné. Osobni pritomnost povérené pracovnice u
nahlizeni jisté nezbytna nebyla a mobla ji v samotny den, kdy mélo nahlizeni probéhnout,
zastoupit jind pracovnice. Pokud by snad prekazkou pro popsany postup méla byt nedostatecna
operativnost elektronické podatelny financnibo dtadu pri evidovani dosljch podini, pak
takovou okolnost nelze pricitat k tizi zalobkyni. Odlisné by snad bylo mozZno posuzovat jen
situaci, pokud by oznameni Zalobkyné ucinila s nedostatecrnym predstihem v 7ddu hodin, v
tomto pripadé vsak mezi predchozim oznamenim a navstévou financnibo #radu ubéhly dva celé
pracovni dny.“ Nejvyssi spravni soud dal zcela jednoznacné najevo, Ze je neaceptovatelné, aby
spravni orgamy branily dotcenym osobim v uplatriovani jejich priv a opravnénych zdjmi
obstrukénim jednanim, které vyvéra vibradné .z prekazek leZicich na strané spravnibo organu,
které jsou (isté organizacnibo charakteru a nejsou ani zdaleka prekonatelné®. Z ustanoveni §
169d odst. 2, § 169f ani § 169 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii ani jakéhokoli jiného
zakona nevyplyvd, Ze by pro icely aplikace zakona o pobytu cizinci byla vyloucena platnost
zdakladnich zdsad Cinnosti spravnich organid uvedenych v § 2 aZ 8 spravniho 7adu. Je proto
nezbytné jednotliva ustanoveni zakona o pobytu cizinci ,vyklidat pokud mozno ve prospéch
dotcenych o0sob®, resp. wve smyslu naplnéni zakladnich zdisad cinnosti spravnich organa.
Nablizejic z pobledu wustanoveni § 4 odst. 1 véta proni a § 4 odst. 4 spravnibo 7ddu na
ustanoveni § 169d odst. 2, § 169 a § 169b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, je nezbytné
dospér k zdvéru, Ze spravni organ je sice povinen ,urcit dobu pro jednotlivé druby a scely

v

pobytovych opravnéni“ (§ 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinci), a ,stanovit a na iredni desce
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zverenit zpiisob sjedndni si terminu osobniho podani Zadosti* (§ 169f zakona o pobytu cizinci),
avsak neni oprdvnén tak ucinit za ucelem popreni zdsady ,dobré spravy“ & ,branéni dotéenym
osobam v uplatriovant jejich prav a opravnénych zajmu*. Vyklad, ktery zaujaly spravni organy
je tak v primém rozporu sustanovenim cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod a
zdkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organii, zejm. ustanovenim § 4 odst. 1 véta proni a § 4
odst. 4 spravniho ¥ddu. Nad rdamec toboto zavéru je vhodné upozornit na to, Ze nestanovi-li
zdkon vyslovné jinak, je kazdy spravni organ povinen p¥ijmout veskerd podani. K tomu je
povinen uzpiisobit svoji innost. Pokud tak spravni organy neucini, v nyni souzené véci navic
»zcela zamérné®, je jejich povinnosti prijmout i Zadosti podané ,nouzovym* zpisobem, jak
vyplyvd ze zdvérd, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud ve zdola citovaném rozhodnuti
rozsireného sendtu. Je zcela nepripustné, aby spravni organmy bez vyslovného zikonného
zmocnéni omezovaly pocty podanych Zddosti uméle vytvorenymi prekazkami leZicimi Cisté na
jejich strané. Ma-li byt pocet podanych Zddosti omezen napriklad uréitymi ,kvétami®, je
nezbytné, aby tyto ,,kvdty stanovil zakon, nebo aby je vyslovné zikon nékterému ze spravnich
organii stanovit umoznil. Ke kvalitam a funkcnosti ,objedndvaciho systému Visapoint™ se
nékolikrat vyjadril Nejvyssi spravni soud. V rozhodnuti rozsiveného sendtu ze dne 30. 5. 2017,
¢j. 10 Azs 153/2016-52, Nejvyssi spravni soud v bodech 92 az 101 uvedl: ,Jak jiz bylo vyloZeno
shora v Casti IV. 2. 1. toboto rozhodnuti, pravou podstatou sporu, ktery vede Zalobkyné, je
dlouhodobé a systematické svévolné a neprihledné jednani vereiné spravy pri vykonu nékterych
¢ zakonem svérenych kompetenci. Desitky Zalob wve spravnim soudnictvi by byvaly nemusely
byt poddny, kdyby vereind sprava umozZnila na zastupitelskych iradech poddvat Zadosti o
prislusna pobytovd opravnéni tak, aby wvsichni, kdo o to méli zdjem, mobli tento itkon
primérené komfortnim zpiisobem a v redlném Case ucinit. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze
zejména v zemich, kde existuje vysoky pretlak poptavky po zaméstnini v Ceské republice nad
nabidkou, kterou je Ceskd republika z politickych, spolecenskych a ekonomickych diivodii
ochotna akceptovat (typicky Vietnam & Ukrajina), musi existovat systém, ktery efektioné, tedy
zejména za vinosnych ndkladi, jeZ ponese Cesky stat, dokdze zvladnout velkou masu Zadosti o
pobytovd opravnéni nejriznéiitho drubii, z nich? previiné vétsiné nebude vyhovéno. Ceskd
republika ma v zdsadé neomezeny prostor k ivaze, nakolik umozni statnim prislusnikiim té &
oné zemé pracovar & vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miiZe
ménit podle svych potreb. Neni ani pochyb o tom, Ze pravé v zemich jako Vietnam & Ukrajina
se nabizi ke zvladnuti administrace Zadost{ vyuZiti informacnich technologii. Tyto technologie
vsak musi byt pouZivany zpiisobem, ktery strukturuje masu Zadateli podle pravidel, kterd
nejsou svévolnd a kterd pokud mozno vylouci rozhodovini o Zddostech na zdkladé jinych nez
raciondlnich a férovych kritérii. Jakykoli jiny postup, a to v kterékoli fazi administrace Zddosti,
maize byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému se dotéené osoby mohou brdnit
zasahovou Zalobou. Se Zalobkyni nicméné nelze soublasit, povazuje-li samotné zakonné
zakotveni povinnosti osobniho podini Zddost{ o povoleni k taxationé vymezenym pobytim,
stejné jako Zddost! o taxationé vymezend viza (§ 169 odst. 14 véta proni, § 170 odst. 1 véta
proni zdakona o pobytu cizinci) za nesouladné s vistavné zarucenym pravem na to, domahat se
stanovenym postupem svého prava u spravniho organu (cl. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zdkladnich
prav a svobod). PoZadavek osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnymi iredniky Ceské
republiky je pro takovéto dcely zcela logicky a slouzi k tomu, aby si Ceskd republika mohla
pravé takto ovérit zejména totoznost, motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele a na zdkladé
toho zvaZit bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s ndslednym uvazenim, zda Zadateli
md, anebo nemd byt vybovéno. Zejména pokud spravni organy adekvitné vyuZivaji ustanoveni
0 moznosti upustit od osobniho poddni Zidosti (§ 169 odst. 14 véta drubd, § 170 odst. 1 véta
druba), neni divodu o dstavni konformité povinnosti osobniho podini Zidosti o nékterd
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povoleni k pobytiim ¢i o nékterd viza jakkoli pochybovat. Po statu je vsak nutno pozadovat,
aby, pokud povinnost osobniho podini Zdadosti stanovil, také vyrvoril adekvatni podminky pro
to, aby tuto povinnost mohli Zadatelé o pobyry ¢i viza primérenym zpiisobem splnit. Uvedenou
povinnost totiZ stat nesmi zneuZivat k jinym ucelsim, nez kvili nimz byla do zakonné sipravy
vtélena (viz shora citaci z ditvodové zpravy k navrbu zdakona vyhlaseného pod ¢ 427/2010 Sb.),
zejména ji nesmi zneuZivat ke svévolnému faktickému branéni Zadatelim své Zadosti vibec
podat, a tim k faktickému znemosnéni uchdzet se o pobytovd opravnéni v Ceské republice.
Judikatura spravnich soudi, kterd ostatné byla v detailech popsana vyse, v minulosti za situace
soustavné neviile verené spravy vidit se pravnimi ndzory spravnich soudu vyvinula jakési
Sndhrazkové” a ze systémového pobledu absurdni metody, jak konkrétni Zadatele o pobytova
opravnéni ochrdnit tim, Ze se jim umozni podat prislusné Zidosti zpisoby jsoucimi v 7adé
obledii v rozporu se smyslem a iicelem pravni regulace v zikoné o pobytu cizinci. Takto
judikatura dospéla i k zavéru, Ze Zadost podand jako priloba stiznosti proti postupu pracovnika
zastupitelského organu je Zddosti 1icinné podanou, jakkoli takovéto okolnosti Zadosti v podstaté
znemozniuji prootni provéreni Zadatele pracovnikem zastupitelského organu v priibéhu
osobniho podani Zidosti a provérent klicovych naleZitosti Zadosti jiz p¥i jejim podani. Uvedenou
judikaturu nutno povazovat za nouzovou reakci na dloubodobé nezikonny postup verené
spravy. S desatym sendtem je tveba soublasit v tom, Ze musi byt od sebe oddéleny dva aspekty
vyse popsané situace. Na jedné strané ucinky Zidosti ,nouzové podané zpiisobem, ktery je
obecné vzato neZidouci, avsak ktery je jedinou icinnon obranou Zadatele pred nezikonnym
jedndanim wvereiné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhuté moZnost
podani Zadosti postupem zdakonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiteny sendt konstatuge,
Ze zdvéry judikatury o tom, Ze Zddost je za takovychto podminek podina iicinné, jsou
v podminkdch dosavadnibo jednani verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité
mire ucinnym ndstrojem k ochrané prava Zadateli na to, domdhat se stanovenym postupem
svého prava u spravnibo organu (cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod). Dokud
verend sprava svij pristup zdsadné nezméni, neni divodu na nich cokoli ménit. Dalsim
aspektem véci je vsak samotné nezdkonné jedndni vereiné spravy spocivajici v vadé dilcich
nezakonnych postupi. V proni vadé je neziakonnym zdsahem jiz samotnd nemoznost ziskat v
primérené dobé termin pro osobni podani Zddosti; pokud vskutku k takovému stavu dochdzi, a
to at’ jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuZiti systému Visapoint tam, kde zikon
k jeho uZiti zastupitelsky urad opravriuje, i pouZitim jinych zpiisobii uréeni terminu pro osobni
podani Zddosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin podini Zddosti nelze Zadateli
uloZit), jde nepochybné o nezikonny zdisah zastupitelského uradu do prava Zadatelii na to, aby
jejich Zadost byla v primérené lhité prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezdkonnost navazuje
podle poznatkii plynoucich z jinych obdobnych véci jiz Yesenych Nejvyssim spravnim soudem
jednani konkrétnich pracovniki, jimZ je Zadatelim branéno podat Zddost bez predchozi
(fakticky podle tvrzeni Zadateli nemozné) registrace v systému Visapoint. Tato jedndani mohou
podle okolnosti byt rovnéZ nezikonnym zasabem, napriklad jiz jen proto, Ze u konkrétniho
pobytového opravnéni nemusi ze zdkona plynout povinnost Zadatele predem si sjednat termin
podini Zadosti uloZend mu zastupitelskym vradem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovinim
predchozibo Sikandznibo zpisobu wvyuZiti systému Visapoint ve vztabu k Zadatelim o ta
pobytovd opravnéni, u nichZz by poZadavek predem si sjednat termin poddni Zddosti byl
pripustny. Tim, Ze na Zidost Zadatele musi zastupitelsky #rad s obledem na judikaturu
spravnich soudi i v nékterych pripadech nestandardnibo zpisobu jejiho podani hledét jako na
7ddné podanou, nejsou jesté bez dalsiho ,,smazany pripadné nezakonnosti, jichZ se v souvislosti s
procesem poddni Zddosti verejnd sprava mohla dopustit. Proto neni ani ditvodu k tomu a priori
vyloucit ochranu proti takovymto eventudlnim nezakonnostem cestou zaloby na ochranu pred
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nezakonnym zdsabem. Nazor proniho sendtu, Ze zdasah do prav, proti kterému by bylo mozno se
branit zdsahovou Zalobou, za dané situace nenastal, jestliZe na podani Zddosti ucinéné
nestandardnim zpiisobem je t¥eba hledat jako na ticinné, proto neni spravny. Zavérem rozsiveny
/ . M vv/ / / . v otV /. v /
sendt opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz ve shora zminéném rozsudku
ze dne 30. 8. 2012, ¢ j. 8 As 90/2011 - 62, & 2756/2013 Sb. NSS. Je na verejné spravé, jakym
zpiisobem technicky uspordda vyrizovani Zddosti o nejriznéisi pobytova opravnéni tak, aby
byla schopna je za primérenych nakladii zvladat. Musi vsak v kaZdém pripadé wmoznit
Zadatelim takové Zadosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky diistojnym zpiisobem
v 7 7 v v 7 7 Ve . v s .

podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni tohoto skolu wvyuZije informacni technologie,

/ v / / Vv 7/ / / / 4 v / N . /
vicestupriovou proceduru posuzovani zddosti, proky nabodnébo vybéru, ndstroje ekonomické
regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ¢ jinyjch ndstroj.
Zwvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech a umozriovat

o vv . / v M v 7/ 4 Ve v 7/ / / Vv < 4 v
prisbéznou i naslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZivamy &i pouzZivany svévolné.“ Zavéry
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu zcela plati i pro novy ,systém telefonického
objednavini v kombinaci s tzv. Zivou frontou®, nebot i tento novy systém byl vytvoren
k dosazeni stejného nezdakonného ucelu, ke kterému spravnim organim slouZil ,objednavaci

({14

systém Visapoint®.

S ohledem na shora uvedené je tedy nezbytné uzavrit, ze byl-li nespravnym zaver spravmnich organii o tom, Ze
zalobci nic nebranilo v tom, aby svoji zadost podal znovu, nemohly v této skutecnosti spatiovat nenaplnéni
podminek pro vyhovéni Zadosti Zalobce o povoleni zmény obsahu podani. Jejich povinnosti naopak bylo, aby
v této skutecnosti spatiovaly , hrozbu vazné ujmy* a zadosti zalobce o zménu obsahu podani pro naplnéni

podminek ustanoveni § 41 odst. 8 prvni ¢ast véty druhé spravniho radu vyhovély.

Spravni organy se tak dopustily zavazného procesniho pochybeni, které mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ doslo k nespravnému procesnimu skonceni véci namisto jejiho vécného projednani. Spravni
organy pochybily, kdyz se zménénou zZadosti vécné nezabyvaly.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
v/ 4 v v v/ 4 v eV v/ 4 Vv . v 4 4 4
fizeni (§ 78 odst. 1 s.r.s.). K vadé rizeni doslo jiz v fizeni pfed prvoinstanénim spravnim
organem, a proto soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil i prvoinstanéni
rozhodnuti. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se
v /7 VvV /4 v/ v/ ’ v 4 4 4 . v/ v/ 4
véc vraci zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIIL.
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud ptiznal v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem. Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, dva Ukony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. podani zaloby a repliky. Podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho radu spravniho ¢ini éastku 3.100 K¢. Za tfi tkony pravni
sluzby tak zalobkyni pfislusi nahrada ve vysi 9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za
tti ukony pravni sluzby tak soud zalobci priznal nahradu ve vysi 900 K¢ Vzhledem k
tomu, ze zastupce zalobce je advokatem, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji
se naklady Fzeni o ¢stku odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty ¢ini 2.142
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K¢, naklady fizeni tedy vcetné dané z ptridané hodnoty Cini ¢astku ve vysi 15.342 K¢
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 26. 9. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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