¢. . 3Af 13/2016 - 133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: Dolni oblast VITKOVICE, z.s., spolek, ICO 75125285
sidlem Vitkovice 3004, 703 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Gocmanem
sidlem 28. fijna 438/219, 709 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2015, ¢&. j. MSMT-23807/2013-7,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud“) se Zalobce domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2015, ¢ j. MSMT-23807/2013-7 nazvané
OZNAMENI C. $0185/09/06 O NEVYPLACENI CASTI DOTACE. Timto
rozhodnutim Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téz ,Zalovany“ & Fidici
organ®) sdélilo zalobci, ze mu nevyplati ¢ast dotace v celkové ¢astce 6 391 227,80 K¢ na
projekt CZ.1.05/3.2.00/09.0185 nazvany Svét techniky-Science and Technology Centrum.
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V napadeném rozhodnuti zalovany konstatuje, ze v souladu s Rozhodnutim o poskytnuti
dotace ¢. 0185/09/01 ze dne 29. 11. 2011 (dale téz ,rozhodnuti o poskytnuti dotace*)
nazvaném Svét techniky-Science and Technology Centrum, 1 s vysledkem Setfeni podezieni na
nesrovnalost podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné
nékterych zakont, na zakladé poruseni podminek u tfi nize uvedenych vybérovych fizent,
nevyplati pfijemci dotace Cast priznané dotace na projekt v celkoveé ¢astce 6 391 227,80 K¢,
nebot:

- u vybéroveho rizeni ¢. 002 Novostavba budovy Svéta techniky - Science and Technology
Centrum (déle té2 ,vybérové rizeni & 2) byly poruSeny Clanek VI. (Zptsobilost vydajt) a
Clanek XII. (Vybér dodavatelt) rozhodnuti o poskytnuti dotace, tim doflo k porueni § 74
odst. 7 zakona ¢. 137/2006 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,ZVZ*) ve vztahu k zadavacimu ftizeni ¢. 002 Novostavba budovy Svéta techniky
a § 42 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla) (dale téz ,rozpocrovd pravidla®), za coz se uklada
sankce podle prilohy ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace ve vysi 2 % (podle ¢l. I. bod 11.).
V oduvodnéni zalovany uvedl, ze shledal poruseni § 74 odst. 7 ZVZ (ve znéni u¢inném ke
dni zah3jeni zadavaciho fizeni na zadavanou verejnou zakazku) v tom, ze zadavatel (nyni
zalobce pozn. soudu), v rozporu s uvedenym ustanovenim jmenoval za cleny hodnotici
komise Ing. J. K. a Ing. F. Z., kteti kromé toho, ze byli zaméstnanci zadavatele, byli v té
dobé rovnéz zaméstnanci jednoho ze c¢lenu sdruzeni zadavatele, a to spolecnosti
VITKOVICE, as., jeZ je jedinym akcionafem spole¢nosti VITKOVICE MECHANIKA a.
s., které byla predmétna verejna zakazka zadana;

- u vybérového frizeni ¢ 008 Technicky dozor investora, Svét techniky - Science and
Technology Centrum (dale té% ,vybérové #izeni & 8“) byl porufen Clinek XII (Vybér
dodavatelt) rozhodnuti o poskytnuti dotace, tim doslo k poruseni § 6 ZVZ, za coz se
uklada sankce podle prilohy ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace ve vysi 10 % (podle ¢l. IL.
bod 16.). V odtvodnéni zalovany uvedl, ze poruseni shledal v tom, ze Ing. J. S. byl ¢lenem
statutirniho orginu &ena sdruZeni vybraného uchazete spoletnosti VITKOVICE
REVMONT as. a zaroven Clenem statutarnitho organu clena sdruzeni zadavatele
spole¢nosti VITKOVICE, a.s., jako predseda predstavenstva. Na strané vybraného
uchazele uvedena skutecnost méla byt podle § 53 odst. 1 pism. k) ZVZ uvedena v Cestnéem
prohlaseni, coz se nestalo. Namisto toho uchaze¢ predlozenim destného prohlaseni
deklaroval, ze zadny Clen statutarnich organt v poslednich 3 letech nepracoval u
zadavatele. Z uvedeného divodu bylo shledano poruseni zasady transparentnosti a rovného
zachazeni ve smyslu § 6 ZVZ. Podle zavért auditniho organu se jedna o nerovny pfistup
pti zadavani vetejné zakazky, spocivajici v personalnim propojeni zadavatele a dodavatele,
coz mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky;

- u vybérového fizeni ¢. 010 Koordinator bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci, Svét
techniky - Science and Technology Centrum® (dale téz ,vybérové ¥izeni & 10%) byl porusen
Clanek XII. (Vybér dodavatelt) rozhodnuti o poskytnuti dotace, tim do$lo k poruseni § 6
ZVZ, za coz se uklada sankce podle ptilohy ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace ve vysi 10
% (podle ¢l. II. bod 16.). V odGvodnéni zalovany uvedl, ze shledal poruseni vtom, ze
jedinfm akcioni¥em vybraného uchazede spoleénosti VITKOVICE HTB a.s., byl den
sdruZeni zadavatele spole¢nost VITKOVICE, a.s. MoZn4 provézanost téchto spoleénosti
byla shled4na ve vztahu mistoptedsedy predstavenstva spole¢nosti VITKOVICE HTB a.s.,
kterym je Ing. J. S. mladsi a predsedy predstavenstva spole¢nosti VITKOVICE, a.s., jim% je
Ing. J. S. star$i, v daném pripadé se jedna o vztah otce a syna. Tim bylo shledano mozné
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poruseni zasady transparentnosti a rovného zachazeni podle § 6 ZVZ. Podle zavéra
auditniho organu se jedna o nerovny pfistup pti zadavani vefejné zakazky, spocivajici v

1.7 . ’ v / . 71V . Vevy
personalnim propojeni zadavatele a dodavatele, coz mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi

nabidky.

V prvaim zalobnim bodu Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne,
spociva na nespravném skutkovém i pravnim posouzeni véci, nelze z néj zjistit, jakym
o M / V7 ’ . . v . ’ v .
zpusobem se zalovany vyporadal s namitkami zalobce, a v jakém rozsahu byla zalobci
\4 A Ve / 4 v / 4 v v / 4
poskytnuta moznost vyjadfit se k tvaham zalovaného. Zavéry zalovaného o tvrzeném
v 4 vV . v o / M M \4 v / Ve
poruseni ZVZ povazuje zalobce za nedivodné, jelikoz zalovany porusil postup podle
kapitoly 3.9 Metodiky financ¢nich tokd a kontroly programt spolufinancovanych ze
strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropského rybarského fondu na programové
obdobi 2007-2013 (dale téz ,Metodika“). Podle zalobce pfipadna poruseni ZVZ mél
zalovany jako podnét predlozit Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz
»UOHS"). Poté, co zalovany tak ucinil a pfedmétné vybérové fizeni Setril UOHS, tento
organ neshledal na strané Zalobce zadné pochybeni, a ani divod k zahajeni fizeni o
poruseni ZVZ. Zalovany proto nemél dospét k odlisnym skutkovym a pravnim zjisténim
nez jaka ucinil UOHS. Postup zalovaného povazuje zalobce v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani.
Ve druhém zalobnim bodu Zalobce uvadi namitky tykajici se vybérového fizeni ¢&. 2.
Nesouhlasi se zalovanym, ze ¢lenové hodnotici komise Ing. J. K. a Ing. F. Z., zaméstnanci
zalobce jako zadavatele a soucasné zaméstnanci spolecnosti VITKOVICE, a.s., nespliiovali
podminku nepodjatosti podle § 74 odst. 7 ZVZ. Podle zalobce z napadeného rozhodnuti
nelze dovodit, k jaké formé podjatosti z jejich strany meélo dojit, ¢i jaky méli zajem na
/ 4 4 v/ 4 4 Ve i v M / v
vysledku zadavactho fizeni. Jmenovani pfitom nebyli zaméstnanci vybraného uchazece
spolecnosti VITKOVICE MECHANIKA a. s., zjejich hospodarskych vysledkt neméli
v/ / / M 4 . v/ / Ve oo 4 4 /4 4 Ve oe / 4 /
zadné vyhody, ani se nepodileli na fizeni ¢i jmenovani statutarniho ¢i jiného organu této
spolecnosti. SkuteCnost, ze jmenovani clenové hodnotici komise byli zaméstnanci
zadavatele 1 jeho clena, ktery je jedinym akcionarem vybraného uchazele, nemtze bez
dalstho zalozit jejich podjatost. Zavér zalovaného o poruseni uvedeného ustanoveni
povazuje proto zalobce za neopodstatnény.

Ve t¥etim Zalobnim bodu Zalobce uvadi namitky tykajici se vi’bérového Hzeni & 8. Zalobce
se neztotoznuje se zalovanym, ze Ing. J. S. mél v éestném prohlaseni uchazece podle § 53
odst. 1 pism. k) ZVZ uvést, ze je predsedou predstavenstva vybraného uchazede spole¢nosti
VITKOVICE REVMONT a. s, a % je predsedou piedstavenstva spoletnosti
VITKOVICE, a.s., kter4 je &lenem Zalobce jako zadavatele, a proto porudil § 6 ZVZ pHi
vybéru technického dozoru investora. Podle zalobce Ing. J. S. nikdy nebyl u zadavatele
zaméstnan. Jelikoz zadny zaméstnanecky vztah Ing. J. S. k zadavateli dolozen nebyl, neni
ivaha Zalovaného o mozném poruseni zasady transparentnosti a rovného zachazeni niéim
opodstatnéna.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zZalobce uvadi namitky tykajici se vybérového fizeni ¢. 10.
Zalobce rozporuje, e vztah Ing. J. S. star§iho, ktery je predsedou predstavenstva
spole¢nosti VITKOVICE, a.s., je¥ je dlenem zadavatele, a soulasné Ing. J. S. mladiiho,
ktery je mistopredsedou predstavenstva vybraného uchazele spoleénosti VITKOVICE
HTB a.s., je na prekazku ve véci, a broji proti poruseni § 6 ZVZ pti vybéru koordinatora
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci. Podle zalobce pribuzensky pomér mezi ¢lenem
statutarniho organu c¢lena zadavatele a ¢lenem statutarniho organu vybraného uchazece bez
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jakychkoli dalsich skute¢nosti neopodstatniuje zavér zalovaného o naruseni zasady rovného
zachazeni. Nebyly totiz predlozeny zadné dukazy, ze zalobce jako zadavatel mél
v ramci zadavactho fizeni postupovat vuc¢i jinym dodavatelim netransparentné a
diskriminacné.
Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé ze dne 24. 3. 2016 navrhl zamitnuti Zaloby pro
nedtvodnost. K prvnimu zalobnimu bodu, v némz zalobce uplatnil dil¢i namitku, ze
4 4 W4 4 v 4 i \4 / v
v napadeném rozhodnuti nebyly vyporadany zalobcovy namitky, zalovany uvedl, ze
zalobce mu pred vydanim napadeného rozhodnuti zadné namitky nedorudil. Pokud
v 4 i Ve A v /7 NV /4 M v/ M / 4
zalobce za namitky oznacil vyjadreni, jez zalovanému zaslal jako prilohu e-mailové zpravy
ze dne 13. 9. 2012 nazvanou ,,1_Svét techniky zprava reakce DOV final®, v navaznosti na
jednani zalobce a zalovaného ze dne 4. 9. 2012, tak vtéto priloze zalobce uvadi
. VY 7 ’ v . Voo 4 J4 i
argumentaci k verejné zakazce ¢. 2, ale nevyjadiuje se k pochybenim, které je mu
zalovanym vytykano v napadeném rozhodnuti. Toto vyjadreni nelze proto oznalit za
namitky proti postupu zalovaného. Podle zalovaného nebylo zasazeno do majetkovych
prav ani do legitimniho odekavani zalobce, jelikoz podle ¢l. III pism. b) rozhodnuti o
poskytnuti dotace méla byt dotace poskytnuta vplné vysi az na zakladé skutecné
\4 / o v / v/ v 4 / / o / v 4 i
vynalozenych, odtvodnénych a fadné prokazanych vydaja, které spliuji pravidla
zpusobilosti. V pripadé dodrzeni vsech predepsanych postupu by proto nemohlo dojit
k zasahu do majetkovych prav zalobce. K vysi nevyplacenych financ¢nich prostredka z
dotace zalovany odkazal na ¢l. XXIII rozhodnuti o poskytnuti dotace a na jeho ptilohu ¢. 3
Sankce (snizené odvody) za poruseni rozpoctové kazné v dusledku poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek.

K problematice navaznosti vydani napadeného rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych
pravidel na rozhodnuti jiného spravniho organu zalovany uvedl, ze rozpoctova pravidla
umoznila nevyplatit dotaci nebo jeji Cast na zakladé domnénky, ze doslo k poruseni
pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie
poskytovateli dotace. P¥slu$nost UOHS spodiva v posuzovani, zda v pfedmétném ptipadé
doslo ke spachani spravniho deliktu podle ZVZ. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce,
7e UOHS nebyl informovan, nebof o podezieni na poruSeni ZVZ v predmétné véci
alovany informoval UOHS ptipisy ze dne 5. 11. 2012 a ze dne 23. 11. 2012 (Zalobce tuto
skutecnost nijak nesporuje).

Ke druhému Zalobnimu bodu ve véci vybérového fizeni ¢. 2 zalovany konstatoval, ze podle
§ 74 odst. 7 ZVZ ¢lenové hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k vefejné zakazce a
k uchazetim podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky, se zfetelem
k vysledku zadavaciho fizeni jim nesmi vzniknout osobni vyhoda nebo jma, nesmi mit
osobni zajem na zadani vefejné zakazky a s uchazedi je nesmi spojovat osobni, pracovni ¢i
jiny obdobny pomér. Zalobce se porufeni tohoto ustanoveni dopustil tim, Ze za ¢leny
hodnotici komise jmenoval Ing. J. K. a Ing. F. Z., zaméstnance spole¢nosti VITKOVICE,
a.s., kter4 je denem sdruZeni Zalobce. Spole¢nost VITKOVICE, a.s. byla zroveri jedinym
akcionéfem spoleénosti VITKOVICE MECHANIKA a. s., ¢ena vitézného uchazede
»Sdruzeni pro vystavbu Svéta techniky v Dolni oblasti Vitkovice, tvofeného spole¢nostmi
VITKOVICE MECHANIKA a.s., Subterra, a.s. a Metrostav, a. s., jejiz nabidku vybral
zalobce za nejvhodnéjsi a dne 5. 4. 2012 s touto spoleCnosti uzavrel smlouvu na plnéni
verejné zakazky ¢. 2.

Namitka, ze z napadeného rozhodnuti nelze dovodit ,formu® podjatosti, je irelevantni. Z
jazykového a logického vykladu ust. § 74 odst. 7 ZVZ je ziejmé, ze zakonodarce zvolil
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demonstrativai vycet jednotlivych prikladt zakladajicich podjatost. Za jeden z davoda
podjatosti je uvedeno spojeni ¢lena hodnotici komise s uchazeCem v osobnim, pracovnim ¢i
Jiném obdobném poméru“. Takova formulace svédéi o Umyslu zakonodarce ponechat
v aplikaénim ramci moznost vykladat pojem extenzivné. Po zadavateli je proto treba
pozadovat jednani, kterym bude predchazet samotné skuteCnosti jmenovani Cclena
hodnotici komise, o jehoz nepodjatosti by mohly vznikat pochybnosti. Na podporu
uvedeného zalovany odkazal na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 3.
2015, ve véci C-358/13, Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2001, ¢. j. 2 A 9/2000-48,
¢1 Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 62 Af 66/2011-91. Podle zalovaného je
verejny zadavatel povinen ovéfit existenci pfipadnych stretl zajmu a prijmout vhodna
opatreni k jejich predchazeni, odhalovani a odstranovani. Podjatosti neni minén konkrétni
projev vule, nybrz existence samotné pochybnosti o mozné podjatosti. Nelze proto
ptijmout tvrzeni zalobce, ze zalovany mél povinnost uvest konkrétni projevy podjatosti
obou jmenovanych. Podle zalovaného pochybil zalobce tim, ze jmenované zaméstnance
spole¢nosti VITKOVICE, as., jez byla ziroveri jedinym akcionifem &lena sdruZeni
vitézného uchazede VITKOVICE MECHANIKA a. s., do hodnotici komise jmenoval.
Tzv. jiny obdobny pomér” ve smyslu § 74 odst. 7 ZVZ lze dovodit i ze skutecnosti, ze
jmenovani Clenové hodnotici komise byli zaméstnanci clena sdruzeni vitézného uchazece;
spole¢nost VITKOVICE, as., byla ovlidajici osobou v spoleénosti VITKOVICE
MECHANIKA a. s. podle § 66a odst. 2 a 3 pism. a) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz ,obchodni zikonik®), a jako ovladajici
osoba méla zijem na maximalizaci zisku své dcetriné spolecnosti. Podala-li spoleénost
VITKOVICE MECHANIKA a. s., nabidku do vybérového Hzeni, pak zijem jeji matetské
spolecnosti na Gspéchu je zfejmy. K potencionalni zainteresovanosti obou jmenovanych lze
vychazet rovnéz ze zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,ZP%), nebot podle § 1 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 ZP se jedna o vztah
vznikajici pri vykonu zavisle prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zameéstnavatele a podrizenosti zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynt
zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Z tohoto diavodu
nelze vyloucit zajem, byt nepfimy, na uréitém prubéhu zadavaciho fizeni a na vybéru
nejvhodné;jsi nabidky.

Ke tfetimu zalobnimu bodu ve véci vybérového fizeni ¢. 8 zalovany konstatoval, zZe
alobce porusil § 6 ZVZ tim, Ze vitézny uchaze¢ spoleénost VITKOVICE REVMONST
a.s. ve vybérovém fizeni predlozil éestné prohlaseni ve smyslu § 53 odst. 1 pism. k) ZVZ ze
dne 12. 3. 2012, Ze zadny z jeho statutarnich organt v poslednich tfech letech nepracoval
pro zadavatele. Popfel tim skuteénost, ze Ing. J. S. byl {lenem statutarnich organt
spole¢nosti VITKOVICE, a.s. i soudasné VITKOVICE REVMONST a.s., toto nepravdivé
prohlaseni pak mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pochybeni Zalobce, a to
personalni propojeni zadavatele a dodavatele, potvrdil i1 auditni organ Ministerstva financi
ve Zpravé o auditu systému, ¢. j. MF-100113/2013/52.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu ve véci vybérového fizeni ¢. 10 zalovany konstatoval, ze
zalobce porusil § 6 ZVZ tim, Ze existovala mozna provazanost mezi vitéznym uchazeCem
spole¢nosti VITKOVICE HTB a.s. a dlenem sdruZeni zadavatele spoleénosti VITKOVICE,
a.s., nebot mistopiedseda predstavenstva spole¢nosti VITKOVICE HTB a.s. Ing. J. S.
mlad¥{ je synem pfedsedy predstavenstva spoletnosti VITKOVICE, a.s. Ing. J. S. star$iho.
Tento blizky pribuzensky pomér zainteresovanych osob mohl mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Pochybeni zalobce spocivajici v personalnim propojeni zadavatele a
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dodavatele, potvrdil i auditni organ Ministerstva financi ve Zpravé o auditu systému, ¢. j.

MF-100113/2013/52.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce po fadném
pouceni soudem ve stanovené lhité dvou tydnt sviy nesouhlas s takovym projednanim

v . ./ Ve \4 / 4 M v/ c . 4 4 v/ 1 A M \4
véci nevyjadril, a zalovany, poté, co soud k jeho zadosti jednani naridil, sdélil, ze na
narizeni jednani netrva. Soud proto shledal, Ze ve véci mtze rozhodnout i bez jednani,
v souladu s postupem podle § 51 s.f.s., ktomu lze odkazat na judikaturu, napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 222/2018-36.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. f. s.), a vychazel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Podle spravniho spisu rozhodnutim o poskytnuti dotace fidici organ rozhodl o poskytnuti
dotace na Projekt Svét techniky - Science and Technology centrum ptijemci dotace,
valobci. V Clanku XIL jsou uvedeny skute¢nosti rozhodné pro vybér dodavatelt. V P¥loze
¢. 3 k Dodatku ¢. 0185/09/02 rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 11. 7. 2012 jsou
vymezeny typy poruseni rozpottové kizné a sankce za né, napt. v Cl. I. pod bodem 11. za
wporusent pravidel vyplyvajicich z ¢l. XII Rozhodnuti pro sloZeni nebo jedndni hodnotici komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek” je urlena sankce ,2-10 % Cistky dotace pouzité na
financovini vereiné zakdzky. .

Podle kapitoly 3. 9 Zasady pro zadavani verejnych zakazek z Metodiky pro obdobi 2007-
2013 na str. 38 se uvadi: ,[v] pripadé, Ze RO zjist{ skutecnosti nasvédcujict spachini spravniho
deliktu zadavatele ¢i dodavatele ve smyslu zakona ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, je
povinen predat pripad k dalsimu Setfeni Uadu pro ochranu hospoddr'ské soutéze, a to formou
podnétu k zahdjeni ¥izeni podle § 42 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad. Povinnosti podat
podnét vsak nejsou dotleny povinnosti zahdjit ¥izeni a rozhodnout o tom, zda doslo k poruseni
rozpoctové kazné, ve lbiitach dle kap. 3.10.4.“

Pro vefejnou zakazku ¢. 2 ze zaznamu o jmenovani komise pro otevirani obalek, komise
pro posouzeni kvalifikace a komise hodnotici, ze dne 25. 1. 2012 vyplyva, ze zadavatel
jmenoval do komise pro otevirani obalek a do komise pro posouzeni kvalifikace Ing. F. Z.,
a spolu s Ing. J. K. oba jmenoval 1 do komise hodnotici.

V e-mailu zadavatele ze dne 13. 9. 2012, ktery byl adresovan fidicimu organu, zadavatel
sdélil, Ze leny sdruZeni jsou spoleénosti VITKOVICE, as., VITKOVICE HEAVY
MACHINERY a.s., VITKOVICE HOLDING, a.s. Vysoka skola banskd - Technicka
univerzita Ostrava. Zména ¢lend, a to vystoupeni spole¢nosti VITKOVICE REVMONT
a. s. a pfjet! nového dena VITKOVICE HOLDING, as. bylo ozndmeno v rdmci
monitorovaci zpravy ¢. 3 ze dne 28. 6. 2012. Ve véci vybérového tizeni ¢. 2 zadavatel uved],
ze vitézny uchazed splnil zakladni kvalifika¢ni predpoklady podle § 53 odst. 1 pism. k) a l)
ZVZ {Géinného do 31. 12. 2011 a ze strany zadavatele nedoSlo k poruseni ZVZ. Podle
fidictho organu bylo vitéznym uchaze¢em Sdruzeni pro vystavbu budovy svétla techniky
v Dolni oblasti Vitkovice, jehoz tcastniky sdruzeni jsou Subterra a.s., Metrostav a.s. a
VITKOVICE MECHANIKA a. s. Jedinym akciona¥em této spoleénosti je spoleénost
VITKOVICE ass. s totoznym &lenem statutarniho organu - pfedsedou pfedstavenstva Ing.

].S.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soucasti e-mailu zadavatele ze dne 21. 9. 2012, ktery byl zaslan fidicimu organu, je sdélent
v . / v 4 v/ /7 Vv v v M v
ve véci vybérového fizeni €. 2, ze zaméstnavatelem Ing. F. Z. a Ing. J. K. je spolecnost

VITKOVICE, a.s.

V Kontrolnim listu pro kontrolu vybérovych rizeni ¢. 2 ze dne 15. 10. 2012 je v poznamce
na posledni strané uvedeno, Ze jedinym akciondfem spoletnosti VITKOVICE
MECHANIKA a. s. je spoleénost VITKOVICE, a.s., s totoznym enem statutirniho
organu predsedou predstavenstva Ing. J. S., je zde vyslovena domnénka podjatosti
hodnotici komise, nebot dva z péti ¢lent byli v dobé zasedani hodnotici komise rovnéz
zaméstnanci vitézného uchazece a bylo zjisténo nepravdivé Cestné prohlaseni ve smyslu §
53 odst. 1 pism. k) ZVZ. Jako Gspésna byla vyhodnocena nabidka spole¢nosti Sdruzeni pro
vystavbu budovy Svéta techniky v Dolni oblasti Vitkovice.

Dne 17. 2. 2012 zadavatel rozhodl, ze nejvhodnéjsi nabidku predlozilo Sdruzeni pro
vystavbu budovy Svéta techniky v Dolni oblasti Vitkovice.

Pro vefejnou zakizku & 8 v Nabidce vypracované spoleénosti VITKOVICE REVMONT
a.s. ze dne 15. 3. 2012 je na str. 8 Cestné prohlaseni podepsané Ing. J. S., predsedou
predstavenstva této spolenosti ve znéni: ... prokazuji jako oprdvnénd osoba dodavatele
splnéni toboto poZadavku dodavatele nize uvedeného seznamu statutiarnich organi nebo clend
statutdrnich organd, kter{ v poslednich 3 letech pracovali u zadavatele: Timto problasuji, Ze
nikdo ze statutdrnich organii nebo cleni statutarnibo organu nepracoval u zadavatele.

Dne 29. 3. 2012 zadavatel vybral nabidku od spoleénosti VITKOVICE REVMONT a. s.
jako nejvhodnéjsi.

V priloze e-mailu zadavatele ze dne 13. 9. 2012, ktery byl adresovan fidicimu organu,
zadavatel ve véci vybérového fizeni ¢. 8 uvedl, ze vitézny uchaze¢ splnil zakladni
kvalifikaéni predpoklady podle § 53 odst. 1 pism. ) ZVZ Gcinného do 31. 3. 2012 a nedoslo
ze strany zadavatele k poruseni ZVZ; podle fidictho organu bylo vitéznym uchazecem
Sdruzeni VITKOVICE REVMONT-INKOS s totoznym statutirnim orginem vitézného
uchazece a zadavatele, nebot predsedou predstavenstva je Ing. J S.

Podle Kontrolniho listu pro kontrolu vybérového rizeni ¢. 8 ze dne 15. 10. 2012 je
v poznamce na posledni strané uvedeno, ze statutarni organ vitézného uchazede a
zadavatele - predseda predstavenstva Ing. J. S. je totozna osoba a bylo zjisténo nepravdivé
Cestné prohlaseni ve smyslu § 53 odst. 1 pism. k) ZVZ.

Pro verejnou zakazku ¢. 10 v priloze e-mailu zadavatele ze dne 13. 9. 2012, ktery byl
adresovan fidicimu organu, zadavatel ve véci vybérového fizeni ¢. 10 uvedl, Ze spoleénost
VITKOVICE as. neni zadavatelem vefejné zakazky a Ing. J. S. mlad$i nikdy nebyl
zaméstnancem ani ¢lenem statutirniho & dozor&ho organu spoleénosti VITKOVICE a.s.;
podle ¥diciho orginu byla vitéznym uchazedem spole¢nost VITKOVICE HTB, a.s., jejim?
mistopredsedou predstavenstva je Ing. J. S. mladsi. Jedinym akcionatem této spole¢nosti je
spole¢nost VITKOVICE a.s., jejim pfedsedou predstavenstva je Ing. J. S. stardi.

Podle Kontrolniho listu pro kontrolu vybérového tizeni ¢. 10 ze dne 15. 10. 2012 je
v poznémce na posledni strané uvedeno, Ze jedinym akciondfem spoletnosti VITKOVICE
HTB as. je spole¢nost VITKOVICE, a.s., kterd je Glastnikem sdruZeni zadavatele a
mistopfedsedou predstavenstva spole¢nosti VITKOVICE HTB a.s. je Ing. J. S. mladi.

Dne 28. 3. 2012 zadavatel rozhodl, Ze nejvhodnéjsi nabidku predlozila spolecnost
VITKOVICE HTB as.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle e-mailové komunikace ze dne 23. 8. 2012 ridici organ inicioval zadavateli jednani,
které se konalo dne 4. 9. 2012.

Podle zpravy z jednani ze dne 4. 9. 2012 predmétem jednani fidictho organu a zadavatele
byla diskuse k vyhradam ridiciho organu k rizikim nezpusobilosti vydaji u verejnych
zakazek ¢. 2, ¢. 8 a ¢. 10 (napf. Cestné prohlaseni Ing. J. S.).

Podle zpravy z jednani ze dne 5. 10. 2012 se jednani uskutec¢nilo v navaznosti na jednani,
které probéhlo dne 4. 9. 2012. Prijemce byl ze strany fidictho organu informovan o
podezfeni na poruseni ZVZ, a to podjatost ¢lent hodnotici komise, spornost Cestného
prohlaseni Ing. J. S. a jeho problematické postaveni ve smyslu mozného stfetu zajmu

v/ / v V7/e 4 i 4 i * V17 4
(pfibuzensky pomér). Pfijemce dotace byl dale informovan o povinnosti fidictho organu
poslat v pfipadé podezfeni na spachani spravaiho deliktu podnét na UOHS.

Dne 1. 11. 2012 ¥dici orgin zaslal UOHS podnét, %e vitézny uchaze¢ z vybérového ¥zeni
& 2 mimo jiné sdruzuje spoleénost VITKOVICE MECHANIKA a. s., jejim? jedinym
akcionafem je spole¢nost VITKOVICE, a.s., kter4 je v rAmci sdruZeni zadavatelem vefejné
zakazky. Zminil osobni provazanost zadavatele a vitézného uchazele prostrednictvim
osoby Ing. J. S. (od roku 2008 ptedsedy predstavenstva spole¢nosti VITKOVICE, a.s. a od
roku 2009 také predsedy predstavenstva spole¢nosti VITKOVICE MECHANIKA a. s., a
rovnéz Clena dozor¢i rady zadavatele), a uvedl, ze tim by mohlo dojit k poruseni zasady
rovného zachazeni podle § 6 ZVZ. Dale poukazal na skutecnost, ze ¢leny hodnotici
komise byli jmenovani Ing. J. K. a Ing. F. Z., zaméstnanci zadavatele spolecnosti
VITKOVICE, as., Ing. F. Z. byl té% jmenovan enem komise pro otevirani obalek a
komise pro posouzeni kvalifikace, v rozporu s § 74 odst. 7 ZVZ. Dalsi pochybeni ridici
organ shledal na strané vitézného uchazele, a to v predlozeni fabulyjictho destného
prohlaseni o splnéni zakladnich kvalifikacnich pfedpokladd podle § 53 odst. 1 pism. k)
ZVZ, ze zadny ze statutarnich organt ¢i clent statutarnich organd spolecnosti
VITKOVICE MECHANIKA a. s. nepracoval v poslednich tfech letech u zadavatele,
pritom osoba Ing. J. S. byla provazana v obou spolec¢nostech.

Dne 7. 2. 2013 v navaznosti na predchozi podnéty fidiciho organu (ze dnt 5. 11. 2012 k a
23. 11. 2012) UOHS odpovédél Hdicimu orgnu, e neshledal dévod k zah4jeni spravniho
fizeni z moci ufedni.

Podle vypisu z obchodniho rejsttiku Ing. J. S. byl od roku 2008 (do r. 2013) predsedou
predstavenstva spoletnosti VITKOVICE, a.s., pozddji predsedou dozord rady této
spolecnosti (2016-2017), od roku 2009 (do r. 2016) soubézné téz predsedou predstavenstva
spole¢nosti VITKOVICE MECHANIKA a. s., a od roku 1998 (do 4. 12. 2015) soubéZné
také predsedou predstavenstva spole¢nosti VITKOVICE HOLDING, ass., od 4. 12. 2015 je
predsedou predstavenstva této spolecnosti Ing. J. S. mladsi a od tohoto data, tedy od 4. 12.
2015, je Ing. J. S. (star$i) predsedou dozordi rady této spolecnosti. Ing. J. S. (starsi) je od
roku 2000 ptedsedou pfedstavenstva spole¢nosti VITKOVICE REVMONT a.s. Spole¢nost
VITKOVICE, a.s. byla jedinym akcionifem spole¢nosti VITKOVICE HTB a.s., v niZ je
od roku 2009 Ing. J. S. mlad$i mistopfedsedou predstavenstva. Soucdasné spolednost
VITKOVICE, a.s. byla jedinym akcionifem spole¢nosti VITKOVICE MECHANIKA a. s.
Spoletnost VITKOVICE HOLDING, as. byla jedinym akciondfem spoleénosti
VITKOVICE REVMONT a.s.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 6 ZVZ ,Zadavatel je povinen p7i postupu podle tohoto zikona dodrZovat zisady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.“

Podle § 74 odst. 7 ZVZ ,,Clenové hodnotici komise nesmi byt ve vztabu k vereiné zakdzce
a k uchazecim podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovini nabidky, nesmi mit osobni
zdjem na zadani verejné zakdzky a s uchazeci je nesmi spojovat osobni ani pracovni & jiny
obdobny pomér. O své nepodjatosti ucini clen hodnotici komise pisemné problaseni verejnému
zadavateli na polatku proniho jedndni hodnotici komise nebo na pocitku jednini, na némz je
poprvé v hodnotici komisi pritomen. Pro tento #cel sdéli vetejny zadavatel clenovi hodnotici
komise pred pronim jednanim identifikacni iidaje uchazeci, kterd podali nabidky.“

K prvanimu zalobnimu bodu, v némz zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divoda, soud v obecné roviné uvadi, ze z povahy véci se musel
v 4 v / 4 / /7 NV 4 4
pred vlastnim prezkumem zabyvat otazkou, zda napadené rozhodnuti zalovaného neni
/v /v Ve 4 / V. 4 M M 4
zatizeno vadou, kniz by musel ptihlédnout zdfedni povinnosti. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006 - 73, (publ.
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS) je mezi takove vady treba radit 1 neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu. Soud je tedy povinen prihlizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
4 4 4 o o i / vV 4 Vv \4
spravniho organu pro nedostatek davodu z moci uredni, tedy aniz by zalobce
neprezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital. O neprezkoumatelnosti pro
o o . ’ . ’ . . ’ ’ 4 7 V7 v
nedostatek davodu se jedna zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné
v/ 4 v i 4 M i / Vv 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o 4
nevyporada se vSemi namitkami Gcastnika fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodtvodni
vubec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona.

Meéstsky soud tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Zavéry

obsazené v napadeném rozhodnuti jsou logické a vychazi ze skutkovych zjisténi, které
/ ./ 4 4 M M M / v 4 o M /v

vyplyvaji ze spravniho spisu. K jednotlivym zalobnim bodim viz nize.

K namitce spoCivajici v tvrzeni, ze zalobci nebyla poskytnuta moznost vyjadrit se
k ivaham zalovaného, méstsky soud uvadi, ze rozhodnutim o poskytnuti dotace byl mezi
v / \4 v 4 4 / Ve M 4 v /
zalovanym a zalobcem zalozen pravni vztah. Do G¢innosti zakona ¢&. 25/2015 Sb., kterym
v 4 4 v v / M v v v /
se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
. o4 4 o v 4 i v 4 Vev/y v * o 4 /v
souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»Novela“), do dne 1. 1. 2015, znél § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel takto: ,[ploskytovatel
nemusi vyplatit Cast dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddvani verejnych
zakdzek spolufinancovanych zrozpoctu Evropské unie, ato do wvyse, kterd je stanovena
v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd wvyse odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné. Pfitom priblédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace.“ Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni ,[v] pripadé, Ze poskytovatel provede pri propliaceni dotace opatieni
podle odstavce 1, informuje o ném pisemné prijemce a ph/slusvnj financni urad, a to vcetné jebo
rozsabu a odivodnéni.“ Podle odst. 4 tohoto ustanoveni ,,[n]a opatrem | podle odstavcit 1 az 3
se nevztahuji obecné predpzsy o spravnim vizeni &+ P e,
(pYeSkrtnuta st znéni zikona byla shledina protidstavni nélezem Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14-2, pozn. soudu).

Novelou bylo v rozpoétovych pravidlech zménéno celé ustanoveni § 14e, jehoz odst. 2 véta
druha zni: ,,Pifjemce miize do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci obdrzZel, podat poskytovateli
proti tomuto opatveni namitky. O namitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele..
Ptechodna ustanoveni v Cl. II Novely zni: ,, Pravni vztahy vzniklé z rozbodnuti o poskytnuti
dotace vydanych prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdakona se posuzuji podle zdakona

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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¢. 218/2000 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdakona.“ Ackoli
Novela zakotvila moZnost nové uplatnit namitky, pak podle prechodnych ustanoveni Cl.
IT se pravni vztahy vzniklé pred nabytim Ucinnosti Novely posuzuji podle dosavadnich
ustanoveni zakona, coz v daném pripadé znamena, ze se znéni Novely na dany prfipad
nevztahuje. Méstsky soud neshledal namitku dvodnou i vzhledem ke skutecnostem, které
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu. Zalovany (s ohledem na zisadu dobré zpravy) toto
pravo zalobei poskytl. Soucasti korespondence mezi zalobcem a zalovanym v obdobi od
23. 8. 2012 do 10. 10. 2012 je napt. ,Zprdva z jednani s prijemcem® ze dne 4. 9. 2012,
zminovana pod bodem 30. tohoto rozsudku, ¢i e-maily zmirfiované pod body 18., 24. a 26.
tohoto rozsudku. Z nich je patrné, ze pti jednani dostal zalobce moznost podat vysvétleni
ohledné nesrovnalosti, napt. v Cestném prohlaseni Ing. J. S. v souvislosti s jeho tehdejsi
Glasti ve statutarnich organech spole¢nosti VITKOVICE, a.s., jako ¢lena zadavatele verejné
zakizky, a soulasné spoletnosti VITKOVICE MECHANIKA a. s., jako vitézného
uchazete o vefejnou zakizku. Zalobce se tehdy vyjadtil, e takovy postup povaZuje
souladnym s ust. § 53 odst. 1 pism. 1) ZVZ. Podle dalsi ,,Zprdvy o jednini s prijemcem* ze
dne 5. 10. 2012 (zminované pod bodem 31. tohoto rozsudku) zalobci byla poskytnuta
moznost podat vysvétleni k pfipadné podjatosti ¢lent hodnotici komise pani Ing. J. K. a
pana Ing. F. Z., k Cestnému prohlaseni Ing. J. S., a rovnéz byl Setren pribuzensky pomér
mezi Ing. J. S. starsim a Ing. J. S. mlad$im, jelikoz spolecnost, jejimz mistopredsedou
predstavenstva je Ing. J. S. mladsi, uspéla ve vybérovém fizeni, ve kterém jeho otec byl
{lenem predstavenstva zadavatele (uvedenymi otazkami se méstsky soud zabyva nize pri
vyporadani druhého az Ctvrtého zalobniho bodu). Jelikoz zalobce mél moznost pred
vydanim napadeného rozhodnuti se vyjadrit ke zjiSténim zalovaného o prubéhu zadavani
verejnych zakazek, uvedenou diléi namitku méstsky soud ztohoto diavodu neshledal
Uspésnou.

K namitce zalobce k poruseni postupu kapitoly 3.9. Metodiky, méstsky soud konstatuje, ze
kapitola ,,3.9 Zdsady pro zaddvini verejnyjch zakizek Metodiky zni: ,[v] p#ipadé, Ze RO zjist{
skutecnosti nasvédcujici spachani spravniho deliktu zadavatele ¢i dodavatel ve smyslu zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, je povinen predat pripad k dalsimu Setveni Uradu pro
ochranu hospoddrské soutéZe, a to formou podnétu k zahdjeni vizeni podle § 42 zikona ¢
500/2004 Sb., spravni ¥dd. Povinnosti podat podnét vsak nejsou dotcemy povinnosti zahdjit
¥izeni a rozhodnout o tom, zda doslo k poruseni rozpocrové kazné, ve lbitdch dle kap. 3.10.4.“
Se zalobcovou argumenta¢ni namitkou se méstsky soud neztotoztiuje, jelikoz v nasledujici
kapitole ,,3.10 Reseni nesrovnalosti® je uvedeno: [tleseni nesrovnalosti zabrnuje evidenci,
setveni a hldaseni podezieni na nesrovnalost a potvrzenych nesrovnalost, jejich dalsi monitoring
a ve stanovenych pripadech také vymahbani prostiedkii dotcenych potvrzenou nesrovnalosti, vc.
pripadného pozastaveni plateb a specifického postupu pri certifikaci a provddéni financnich
oprav. Za Feseni nesrovnalosti v rdmci programu je odpovédny pislusny RO.“ Zalovany tim,
ze vydal napadené rozhodnuti, dodrzel postup predpokladany zminovanou Metodikou.

V usneseni rozSifeného senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[dlomnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zaddani vereiné zakdzky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kazné (penézni prostredky
nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
ucinném do 19. 2. 2015 pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji
Casti. Takovy skon poskytovatele je rozhodnutim spravnibo organu prezkoumatelnym wve
spravnim soudnictvi na zdakladé Zaloby dle § 65 odst. 1 s. 7. 5. Jelikoz v pravé projednavaném
ptipadé nebyly zalobci finanéni prostredky vyplaceny, nebyl zalovany povinen obratit se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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4 . v 7/ 4 / Vv 4 v 4 v / 4 v
na organy financni spravy za ucelem posouzeni poruseni rozpoctové kazné. Naopak, mohl
ihned vydat rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel, jak také udinil.

Zalobce dile poukizal na to, ¢ UOHS neshledal divody pro zahijeni Hzeni z moci
Uredni. Jak vyplyva ze spravniho spisu, podnét zalovaného ze dne 1. 11. 2012, ¢. ;.
46903/2012-450 (zminény pod bodem 32. tohoto rozsudku), uréeny pro UOHS, se tyka
okolnosti, které byly setfeny zalovanym pro Ucely vydani napadeného rozhodnuti, a to
napt. Clenstvi Ing. F. Z. a Ing. J. K. v hodnotici komisi ¢i netplné Cestné prohlaseni pana

Ing. J.S.

V pfipisu ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. UOHS-P1161/2012/VZ-2329/2013/521/VTe (zminény
pod bodem 33. tohoto rozsudku), UOHS zalovanému sdéluje: ,[plo prosetreni Vimi
uvddénych skutecnosti jsme v soucasné dobé neshledali diivody k zabdjeni spravnibo 7izeni
z moci nrednd.

Meéstsky soud nepovazuje shora uvedeny pripis UOHS adresovany zalovanému pro pravé
M 4 v 4 M v 4 4 4 4 v .
projednavanou véc relevantni. Jde toliko o sdéleni spravniho organu, ze nebude zahajovat

4 /7 V7 4 M / vV 4 v/, i b / 4 M 4 o
spravni fizeni z moci ufedni (z obsahu pfipisu ani nijak nevyplyva, zjakého duvodu
UOHS neshledal divod k zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni). K tomu je treba uveést,
\4 v/ 4 / ~ v/ 4 / v / M v/ 1 7 4 v v /
ze tizeni vedené UOHS a fizeni vedené zalovanym jako fidicim organem predmétné
verejné zakazky jsou samostatna, na sebe nenavazujici fizeni. Zatimco zalovany zkouma a
. 4 v M v 7 Ve v 4 4 4 4 4
je opravnén posoudit splnéni ¢i nesplnéni podminek pro vydani rozhodnuti podle § 14e
rozpoCtovych pravidel, viz shora citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, UOHS pusobi zejména jako
Ustredni organ statni spravy pro podporu hospodarské soutéze a ochranu proti jejimu
nedovolenému omezovani. Predmétné sdéleni UOHS tak nemohlo mit vliv na zkoumani
splnéni podminek pro vydani napadeného rozhodnuti.

Lze konstatovat, Ze tim, e UOHS nezahdjil proti #alobci Fzeni o spravnim deliktu podle
ZVZ, nemohlo zalobci vzniknout legitimni ocekavani. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017-39, konstatoval ,[z] dosavadni judikatury nicméné
nelze dovozovat, Ze by legitimni ocekavini vyvéralo z poubého ,miceni veteiné spravy, resp.
z jeji necinnosti v oblasti postibovani delikinibo jednani. Spravni organ tim, Ze urité jednani
ponechava bez postihu, byt je k jeho sankcionovani vybaven pottebnymi pravomocems, takové
jednani bez dalsiho neaprobuje jako spravné a souladné se zakonem. V tomto sméru povazuje
Nejvyssi spravni soud za velmi dobre formulované vvahy obsazené v rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 62 Af 121/2016-196, na ktery odkdzal v kasacni stiznosti stéZovatel: ,Je na vivaze
Zalovaného, zda zahaji spravni 7izeni z moci wredni & nikoli. Podle zdejsiho soudu tato sivaha
vzdy nutné odrazi jak aktualni stav pozndni skutkového stavu plynouciho z podkladu, jenz je
Zalovanému v tu chvili kdispozici (nemusi jit pritom o podklad kompletni do wvsech
podrobnosti), tak redlné moznosti Zalovaného prislusny pocet 7izeni kapacitné zvlidat; to se
miiZe odrdzet jak v prioritizaci zajmu Zalovaného ve vztabu k charakteru a vyznamu moZnych
zadavatelskych pochybeni, tak v mozné potvebé urcity segment zadavatelské cinnosti sledovat
kontinudlné a teprve po zralé sivaze zasahovat; bezvadnost zadavatelskych praktik v reilném
zadavatelském prostredi se nemusi vzidy jevit priizracné a nezahdjeni ¥izeni z moci uredni
nemusi nutné znamenat neexistenci jakychkoli pochyb Zalovaného obledné souladu postupu
zadavatele se zikonem o verejnych zakdzkdch. Skutecnost, Ze Zalovany k nékterym podnétiim
v minulosti - byt’ by to bylo za srovnatelného skutkového stavu obledné zadavacich podminek -
nezahdjil spravni 7izeni z moci #redni, sama o sobé nemohla zaloZit legitimni ocekavini v tom
sméru, Ze nikdy vbudoucnu Zalovany spravni ¥Fizeni pro podezieni z poruseni zdikona
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o verejnych zakdzkdch z moci iredni nezahdji, ani v tom sméru, Ze pripadné poruseni zikona
v . / / / S v v/ / N /v / v/ / / /

o verejnych zakdzkdich (at uZ v rizeni zmoci uredni nebo v ¥izeni ndvrbovém) nebude

dovozeno.“ V projednavaném pripadé lze proto shrnout, ze z ne¢innosti UOHS nemohl

zalobce jakkoli dovozovat, ze bude nedinnym rovnéz i zalovany a rozhodnuti podle § 14e

rozpoctovych pravidel nevyda. Méstsky soud proto uvedenou zalobni namitku neshledal

divodnou.

K namitkam ve druhém zalobnim bodu méstsky soud konstatuje, ze mezi castniky neni
sporné (a vyplyva to i z obsahu spravaniho spisu), ze v pfedmétné dobé Clenové hodnotici
komise Ing. J. K. a Ing. F. Z. byli zaméstnanci Clena sdruzeni zalobce spolecnosti
VITKOVICE, as., kterd je jedinym akcionifem vybraného uchazele spoletnosti
VITKOVICE MECHANIKA a. s. Sohledem na provizanost spole¢nosti - matka
(VITKOVICE, as.), a dcera (VITKOVICE MECHANIKA a. s.), nelze pijmout za
akceptovatelny zavér zalobce, ze je nutné podjatost jmenovanych jakkoliv blize prokazovat
a zkoumat jeji pripadné konkrétni projevy. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012-55 ,[ploruseni zdsady transparentnosti
postupu zadavatele podle § 6 odst. 1 zakona ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, nezpiisobuje
poubd mozZnost naplnéni tvrzené, aviak neprokdzané domnénky manipulace, ke které mohlo
dojit pri losovdni. Netransparentnost losovini zphsobuji primdrné skutkové okolnosti
vzbuzujici odsivodnénou pochybnost o férovosti jeho priibéhu. Uvaha o proveditelnosti mozné
manipulace slouZi pouze k potvrzeni & vyvrdceni toho, zda zjisténd netransparentnost mohla &
nemohla mit, byt jen teoreticky, vliv na vysledek losovani. K poruseni zdsady transparentnosti
proto miiZe dojit iv pripadé, Ze k Zidné manipulaci ve skutecnosti nedoslo.“ Obdobné viz
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2001, ¢. j. 2 A 9/2000-48 nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2012, ¢. 5. 62 Af 66/2011-91.

V posuzovaném p¥ipadé je zfejmé, ze spoletnost VITKOVICE, a.s. coby jediny akcionf
spole¢nosti VITKOVICE MECHANIKA a. s. m4 ekonomicky zijem na vét$im zisku &
prosperité své dcefiné spoleénosti. Jmenovani jsou zaméstnanci spole¢nosti VITKOVICE,
a.s., a proto jsou vuci ni ve zcela zjevné zavislém postaveni, v dusledku cehoz by jakozto
Clenové hodnotici komise pti zadavani vefejné zakazky mohli mit duvod hajit pravé
hospodarsky zajem svého zaméstnavatele na zadani verejné zakazky ve prospéch dceriné
spolecnosti. Jiz takovyto stin pochybnosti bez dalstho posta¢i ke konstatovani, ze
jmenovani museli byt podle § 74 odst. 7 ZVZ z hodnotici komise vyloudeni jako podjati
bez ohledu na okolnosti hodnoceni nabidek uchazetd o vefejnou zakazku, nebot tim byla
porusena zasada transparentnosti ve smyslu § 6 ZVZ. Nadto ani zalobce netvrdi, ze jim
takovato skute¢nost znama nebyla. Méstsky soud se proto ztotoznil se zavéry zalovaného,
které k této otazce uvedl v napadeném rozhodnuti, na néz pro stru¢nost odkazuje.

Ohledné namitek ve tfetim zalobnim bodu méstsky soud predné konstatuje, ze strany
nesporuji skutkova zjiSténi zalovaného, ze Ing. J. S. byl v predmétné dobé predsedou
predstavenstva spole¢nosti VITKOVICE, a.s., kterd je &lenem Zalobce jako zadavatele a
soulasné predsedou predstavenstva vybraného uchazefe spole¢nosti VITKOVICE

REVMONT a.s.

Podle § 53 odst. 1 pism. k) ZVZ [z]akladni kvalifikacni predpoklady splriuje dodavatel, ktery
predlozi seznam statutdrnich organii nebo clend statutdrnich organi, kterd v poslednich 3 letech
pracovali u zadavatele.
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Zalobce poukizal na § 68 odst. 3 pism. a) ZVZ ve znéni novely zikona ¢&. 55/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, U¢inny od 1. 4. 2012, ve znéni [sloucisti nabidky musi byt rovnéZ seznam
statutdrnich organi nebo clend statutarnich organii, kteri v poslednich 3 letech od konce lhiity
pro poddni nabidek byli v pracovnépravnim, funkinim ¢i obdobném poméru u zadavatele.*.
Méstsky soud k uvedenému upozorfiuje na prechodni ustanoveni ClL II bod 2., podle
kterého ,[v] #izenich o prezkoumani itkonii zadavatele, kterd byla zahdjena po dni nabyti
scinnosti tohoto zdkona a kterd na zadavini verejnych zakazek nebo soutéZ o navrb podle bodu
1 navazuji, se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi. Z citované dikce prechodnych
ustanoveni lze proto dovodit, ze jelikoz bylo rozhodnuti o poskytnuti dotace vydano dne
29. 11. 2011, je pro dany ptipad relevantni pouze shora citované (ptivodni) ustanoveni § 53
odst. 1 pism. k) ZVZ. Ze spravniho spisu vyplyvi, Ze spole¢nost VITKOVICE
REVMONT a.s. svou nabidku ucinila dne 15. 3. 2012. Je v ni soubor Cestnych prohlaseni o
splnéni kvalifikacnich predpokladi k vybérovému fizeni. Napf. na str. 8 je v Cestném
prohlaseni ze dne 15. 3. 2012 uvedeno: ,,V souladu s § 53 odst. 1 pism. k) zakona & 137/2006
Sb., o wverejnych zakdzkdich (ddle jen ,zikon) a wvyblisenymi podminkami vyblasovatele
prokazuji jako oprivnénd osoba dodavatele splnéni tohoto pozadavku dodavatele niZe
uvedeného seznamu statudrnich organi, nebo Cleni statutdrnich orgdnii, kter{ v poslednich 3
letech pracovali u zadavatele: Timto problasuji, Ze nikdo ze statutdrnich organii nebo clend
statutdrniho orgdnu nepracoval u zadavatele.“ Uvedeny dokument podepsal mimo jiné i Ing.
J. S. jako predseda predstavenstva. Zalobce dne 29. 3. 2012 vydal ,Rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pro vereinou zakdzku malého rozsabu vedenou pod ndzvem Technicky
dozor investora, Svét techniky — Science and Technology Centrum*, v ném byla za vitézného
uchazede vybrana spole¢nost VITKOVICE REVMONT a. s.

Podle zalobce skutecnost, ze Ing. J. S. u zalobce jako zadavatele verejné zakazky neptisobil
jako zaméstnanec, nybrz byl ¢lenem jeho statutarniho organu, je davod, pro ktery se na
ného ust. § 53 odst. 1 pism. k) ZVZ nevztahuje. S takovym vykladem se nelze ztotoznit.
Podle méstského soudu je treba ust. § 53 odst. 1 pism. k) ZVZ vykladat systematicky ve
vztahu k § 6 ZVZ, podle néhoz je nezbytné pti zadavani verejnych zakazek respektovat
zasadu transparentnosti. K jejimu zajisténi je nutné, aby neexistovalo zadné personalni
propojeni mezi zadavatelem vefejné zakizky a jednotlivymi uchaze. Zalobcovym
vykladem je ménén vyznam ust. § 53 odst. 1 pism. k) ZVZ, v némz je uzit vyraz ,pracuje,
nikoli je ,v zaméstnaneckém poméru®. Samotné pusobeni na manazerské pozici predsedy
statutarnitho organu lze povazovat za rozhodovani ¢ spolurozhodovani o chodu
spolecnosti jako takové, neni proto nezbytné nutné, aby zalovany dokladoval vztah Ing. J.
S. jako zaméstnanecky vztah k zadavateli. Je pfitom zjevné, ze Ing. J. S. - predseda
predstavenstev obou spoleénosti nemohl mit protichtidny zajem na hospodafském
vysledku vitézného uchazede. K otazkim poruseni zasady transparentnosti ve smyslu § 6
ZVZ lze vychazet rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. 5. 7
Afs 31/2012-55, shora zminovaného. Uvedeny zalobni bod méstsky soud neshledal
dtvodnym.

K namitkam ve ¢tvrtém zalobnim bodu méstsky soud konstatuje, ze ani v tomto ptipadé
nejsou skutkové okolnosti mezi stranami sporné, tedy personalni vazby mezi Ing. J. S.
starsim a Ing. J. S. mlad$im, kdyzZ se jedna o otce a syna. Otec je predsedou predstavenstva
spoletnosti VITKOVICE, as. a syn je mistopiedsedou predstavenstva spoleénosti

VITKOVICE HTB a.s. Podle zmifiovaného rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2012, ¢&.§. 7 Afs 31/2012-55, 1 pouha racionalni tivaha 0 mozné manipulaci v pribéhu
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zadavani verfejné zakazky postacuje ke konstatovani poruseni zasady transparentnosti ve
smyslu § 6 ZVZ. V piipadé vetejné zakizky &. 10 zvitézila spoleénost VITKOVICE HTB
a.s., jejimz mistopredsedou predstavenstva je syn Ing. J. S. mladsi. Ing. J. S. starsi, otec
jmenovaného, byl ptedsedou pfedstavenstva spole¢nosti VITKOVICE, a.s., které je ¢lenem
zalobce coby zadavatele verejné zakazky. S takovou pochybnosti zalovaného vyjadrenou
v napadeném rozhodnuti se méstsky soud zcela ztotoznil. V posuzovaném pripadé existuje
zcela evidentni blizkd rodinna vazba, jakou je vztah otce a syna, ktefi navic podnikaji ve
stejném oboru v obdobnych spoleénostech. Nelze z racionalnich davodu predpokladat, ze
otec nebude ve prospéch svého syna podjaty. Takovato pochybnost je o to vétsi, ze
spole¢nost VITKOVICE, a.s. je jedinym akcionafem spole¢nosti VITKOVICE HTB ass., a
ma jako ,matka“ tedy prokazatelny zajem na obchodnim uspéchu ,dcery*.

Skutecnost, ze z ,,Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky u verejné zakdzky pod oznacenim
Koordinator bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prici, Svét techniky - Science and Technology
Centrum® ze dne 29. 3. 2012 vyplyva, Ze spolenost VITKOVICE HTB as. predloZila
objektivné nejnizsi nabidku, neméni nic na tom, ze lze konstatovat, ze byla porusena
zasada transparentnosti podle § 6 ZVZ. Namitku ¢tvrtého zalobniho bodu méstsky soud
také neshledal davodnou.

Na zakladé uvedeného meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diavodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v / v/ 7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Méstsky soud proto rozhodl, Zze zadny z Gclastnik nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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