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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

véci

zalobce: V.T.L., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
v CR bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D.
sidlem Karlovarska 87/130, Plzen

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2018, &. j. MV-12839-4/S0-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2018, & j. MV-
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12839-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 12.
12. 2017, ¢&. 3. OAM-2935-6/ZR-2017. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla podle
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkom o pobytu cizinci®) zrusena platnost zalobcova povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR*) za Gelem podnikéni —
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna; zaroven byla Zalobci stanovena lhtta k vycestovani
z izemi CR v délce 30 dné od pravni moci rozhodnuti.

1.
Zaloba

Zalobce odtvodnoval zalobu tim, ze z prvoinstancniho rozhodnuti vyplyva zruseni
. 4 /4 4 v 4 4 4 4 o v
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé nazoru spravnich organt, ze
zalobce neplnil 4cel pobytu, pro ktery mu bylo povoleni udéleno (podnikani). Spravni
4 v M 4 v . 4 v 4 4 4 V4
organ L. stupné nicmeéné dovodil tento zavér bez respektu k ustanoveni § 3 spravniho radu.

Spravni organ 1. stupné v podstaté zjistil stav véci pouze z protokolu o vyslechu zalobce ze
dne 31. 8. 2017, tj. vychazel zjediného dikazu, a to navic ziskaného v jiném ftizeni
vedeném se zalobcem na jeho Zadost, a to jesté pred zahajenim fizeni, ve kterém byl tento
dtkaz ktizi zalobce pouzit. Zalobci byla nepochybné odriata moznost se k okolnosti
v /7 IV </ Ve 4 4 4 v v \4

plnéni Gcelu pobytu vyjadrit. Spravni organ I. stupné mél vyzvat zalobce, aby v souladu
s ustanovenim § 103 pism. s) zakona o pobytu cizincl prokazal provozovani zivnosti nebo
e g . 7 Ve . v . v/ r v 7
jiné podnikatelské cinnosti, pokud mél o tomto pochybnosti, pfip. k prokazani zavaznych
dtvodd, pro¢ nemohl Géel pobytu plnit. Takovou vyzvu ov§em zalobce nedostal, a proto
povazoval skutkovy stav za nedostateCné prokazany a procesni postup spravniho organu za
nezakonny.

Zalobce nikdy nebyl zaméstnan a svoji ¢innost vzdy povazoval za vykon podnikatelské
¢innosti. VSechny formalni znaky podnikani vzdy naplrioval. Nikdy nebyl upozornén, ze
by se mélo jednat o ¢innost nepodnikatelskou, fadné podaval daniova priznani a odvadél
viechny povinné platby, nema va¢i CR #adné dluhy. Odpovédnost za umoznéni vykonu
zavislé prace je hlavné na podnikajicim zaméstnavateli. OdliSeni, kdy se jedna o podnikani
{1 jiz o zavislou praci, je Casto slozitou pravni otazkou, kterou je mozno fesit az na zakladé
Casto naro¢ného dokazovani, pecliveho a tplného vyhodnoceni zjisténého skutkového
stavu.

Spravni organ I. stupné zcela odhlizel od skutecnosti, ze zalobce v minulosti podaval
opakované zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
podnikani, pfi¢emz podnika jiz od r. 2012, tj. od této doby zpracovaval zakazky mj. pro
firmu YAZAKTI a pro spol. BONTU Invest s.r.o. v arealu firmy GEMTEK, kde ma svoji
provozovnu. Je s podivem, pro¢ v nékolika predchozich fizenich o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR vedenych tym? sprivnim orginem Zalobci vZdy
bylo vyhovéno a povoleni k pobytu mu bylo prodlouzeno za skutkového stavu, ktery byl
témeér totozny se skutkovym stavem v r. 2017 v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu.

Legitimnim ocekavanim zalobce bylo, ze pokud bylo vzdy vyhovéno jeho zadostem, kdyz
pti jejich podani prokazoval ucel svého pobytu, neni v plnéni Gcelu jeho pobytu zadna
zavada, kterou mu vytykaji spravni organy, nebot celkova situace se nijak nezménila, a to
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ani po strance faktické, ani nedoSlo k zdsadni zméné pravnich predpisi. V opalném
ptipadé by musela byt vadna jiz veskera predchozi rozhodnuti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani. Spravni organy v posledni dobé

. 4 v /v 4 v/ 4 v 4 v v 4 .. 4 . /4
zcela radikalné a pro Gcastniky fizeni nepredvidatelné meéni svoji rozhodovaci praxi v této
véci, a to v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 a 4 spravaniho fadu.

Pravni kvalifikace uzitd spravnim organem I stupné je netplna a tudiz vadna. Pokud
4 4 4 o v 4 . V4 4 v 4 . . V4 v
spravni organ v odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl, ze zalobce ,,minimalné od
roku 2012 neplni ucel pobytu podnikani“ a ,je na vizemi Ceské republiky viceméné nelegalné
zaméstnan®, pak vzhledem k Casovému posouzeni mél byt uzit zikona v G¢inném znéni
vzhledem k tomuto dasovému obdobi, kdy k Gdajnému nelegalnimu zaméstnavani mélo
dochazet. Jednak toto dasové rozliseni z hlediska novelizovanych znéni zakona
v rozhodnutich spravnich organt v obou stupnich zcela absentuje, ale téz podle dosavadni
praxe spravniho organu byla dosavadni rozhodnuti ve vice obdobnych pripadech
odivodnéna ve smyslu neplnéni Géelu povoleného pobytu za uziti ustanoveni § 37 odst. 2
4 4 .. o v /7 IV 4 4
pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném do 15. 8. 2017 a ve smyslu ustanoventi
§ 56 odst. 1 pism. j) véty druhé toto bylo posuzovano jako ,jina zavazna prekazka pobytu
.. / 74 . v V7 / / . 7
cizince na uzemi“. Bylo nutno zkoumat a hodnotit, zda zjistény skutkovy stav (Gdajny

/ 4 M 4 4 / 4 4 v . v M 4
vykon zavisle prace), ktery musi aktualné existovat, predstavuje podle obecnych a
objektivnich hodnoticich kritérii zdvaznou prekazku jako negativni podminku pro udéleni
viza. Timto aspektem se spravni organy vibec nezabyvaly, v ¢emz zalobce spatfuje jejich
zavazné procesni pochybeni s nasledkem nezakonnosti vydaného rozhodnuti.

V odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti a napadeného rozhodnuti je dale rozpor co do
otazky posuzovani dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Zalovana se
. v V/1°V V1.V 4 o v 4 M v 7 4 v
zjevné neprilis peclivé zaobirala odivodnénim prvoinstancniho rozhodnuti, kdyz se
spravni organ L. stupné témito dopady vibec nezabyval, avsak Zalovana uvedla, ze spravni
4 v 4 i v v 4 c 7/ v v/ v \4
organ L. stupné danou otazku posoudil dostatecné. Stim souvisi, ze v pripadé, ze by
4 4 4 v Ve 4 /4 4
spravni organ L. stupné rusil povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 37 odst.
2 pism. b) zdkona o pobytu cizinca ve znéni GCinném do 15. 8. 2017, byl by povinen se
obligatorné zabyvat pfimérenosti rozhodnuti z hlediska dopadi do soukromého a
rodinného zZivota zalobce, coz neudinil.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dal$imu tizeni
Ve \4 4 i M \4 M 4 4 o V/ 4
a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané alobé navrhla zamitnuti zaloby. Uvedla, e neni
rozhodné, jak vnima svou cCinnost sam zalobce, nybrz toliko naplnéni znaku zavisle
¢innosti nejenom v souladu se zakonem, ale i v souladu s relevantni judikaturou, tak jak je
uvedeno v napadeném rozhodnuti. Pokud zalobce dlouhodobé porusuje zakon (vykonava
zavislou Cinnost namisto podnikani a neplni uéel pobytového opravnéni), pak se nemuze
dovolavat zasady legitimniho ocekavani, nebot nelze ocekavat, ze spravni organy budou
aprobovat stav odporujici zakonu.

Dale konstatovala, ze bylo uzito zakonné ustanoveni uéinné pro posuzovany pripad, a byt

v 4 4 /4 .. o v 4 4
se znéni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd béhem posuzovaného obdobi
zmeénilo, skutkova podstata, kterou toto ustanoveni postihuje, zustala tataz - tedy neplnéni
/v 4 4 4 i /4 v Ve 4 4 ‘(L i 4 v . v 7 SV 4
Ucelu pobytu. Spravni organy nicméné uzily pro pravni kvalifikaci dané véci znéni Gcinné
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v /e 4 4 4 v/ 4 .. 4 4 v 4 V. /v A Ve / v v
v dobé zahajeni spravniho fizeni. Tzv. jina zavazna prekazka, jejiz uziti povazoval zalobce
4 N4 . 4 4 . 4 M ’ v v/ . **V_V
za odpovidajici, je spravnimi organy aplikovana vtéch prfipadech, kdy je zjisténo
nenaplnéni Géelu pobytového opravnéni v minulosti za situace, kdy cizinec aktualné Gclel
pobytu plni. To v$ak zjevné neni ptipad zalobce.

Koneéné to, ze zalovana uvedla nad ramec odivodnénych zavérd spravniho organu L
stupné 1 ivahu na téma pfimérenosti napadeného rozhodnuti, byt tak ¢init nemusela, jisté
neni vadou atakujici zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce nebyl nijak zkracen na
svych pravech.

Iv.
Replika zalobce

Nad ramec podané zaloby zalobce uvedl, Ze spravni organy nespravné aplikuji ustanoveni
§ 57 spravniho radu a vytrhuji z kontextu ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c¢) ¢asti pred
sttednikem. Zalobce nijak nerozporuje, Ze si spravni organ muze ucinit Gsudek o urcité
4 M4 vV V V 4 4 /7 4 4 4 v v v 4
otazce, na jejimz reSeni zavisi vydani rozhodnuti. Avsak toto pro zalobce konelné a
. v/ 4 4 oV / v 4 / /
mimoradné rozhodnuti nemuaze byt zalozenou pouze na uvedeném tsudku a tento Gsudek
byt jedinym podkladem pro odivodnéni rozhodnuti. Mél by byt potvrzen naslednym
pravomocnym rozhodnutim jiného spravniho organu kompetentnitho na useku
zaméstnanosti. Tvrzeni, ze spravni organ nehodnotil, zda se jedna o nelegalni praci a
spachani spravniho deliktu, je ulelové, aby se spravni organ neocitl v rozporu
4 4 v/ M v v 4 i 4 .
s ustanovenim § 57 odst. 1 pism. ¢) Casti véty za strednikem, fakticky ale svym popisem
. 4 4 v . \4 M 4 4 VN 4 i v 4 4 \4 4 v 4
jednani sdéluje, ze jde o nelegalni praci, ktera je povazovana za zavazné prestupkové
jednani v oblasti zaméstnanosti.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

Soud ve véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalobce i zalovana s tim
souhlasili.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtvodna.

Soud se neztotoznuje stvrzenim zalobce, ze mu byla v dusledku vadného postupu
spravniho organu pfi vedeni fizeni ,odrata moZnost se k okolnosti plnéni #celu pobytu
vyjadrit“, kdyz prvoinstancni organ vychazel vylucné z obsahu vyslechu zalobce dne 31. 8.
2017 ve véci vedené pod sp. zn. OAM-9532-14/TP-2017, aniz by vuci zalobci uéinil vyzvu
podle § 103 pism. s) zakona o pobytu cizinci. Tato zalobni namitka nijak nereflektuje
prubéh fizeni, nebot prvoinstanéni organ v oznameni o zahajeni fizeni, jez bylo zalobci
doruceno dne 6. 11. 2017, vyslovné zalobce upozornil na to, ze divodem zahajeni fizeni o
zruSeni platnosti dlouhodobého pobytu jsou skutecnosti zjisténé ve véci vedené pod sp. zn.
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OAM-9532-14/TP-2017, zaroven bylo zalobci umoznéno seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Za této situace byla jakdkoliv dalsi vyzva zcela
nadbytecna a bylo na zalobci, aby predestiel vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera by
zpochybniovala skute¢nosti, jez vyplynuly z jeho vyslechu, ni¢eho takového vsak Zalobce
neudinil.

Zalobce dale v Zalobé argumentuje, e vSechny formalni znaky podnikani vzdy napliioval,
a nikdy nebyl upozornén, ze by jeho ¢innost méla byt ¢innosti nepodnikatelskou. Soud
k tomu uvadi, Ze pro posouzeni véci je vzdy rozhodné nikoliv naplnéni formalnich znakd,
ale skuteny obsah jednani zalobce (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.12. 2011, ¢&j. 7 As 82/2011-81, z néhoz vyplyva, ze ,icelem pobytu zcela jisté zakonoddrce
neminil pouze formalni zapsani se do prislusnych rejstvikd, aniz by podnikatelska cinnost byla
fakticky na iizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu
a pravidel zikona. Zikon o pobytu cizincii stoji na principu, Se pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky musi byt odivodnén, nap?. dloubodobym zaméstnanim, podnikinim, studiem, a tyto
Sinnosti musi byt skutené na izemi Ceské republiky vykondviny.“) Z vipovédi alobce je
pritom zfejmé, ze jeho Cinnost neni podnikanim, resp. vykonem zivnosti, nebot zalobce
fakticky vykonava zavislou ¢innost ve vztahu nadfizenosti a podtizenosti a podle pokynt
faktického zaméstnavatele. Prvostupriovy organ své rozhodnuti odivodnil dale tim, ze
zalobce pracuje v provozovné faktického zaméstnavatele, pti své ¢innosti pouziva vybaveni
faktického zaméstnavatele, vystupuje jménem faktického zaméstnavatele a pravidelné
jednou mési¢né fakturuje pouze jedné spolecnosti ¢astku odvislou od poltu zpracovanych
vyrobkt. Zalobce vykonavéa praci podle zadani zastupce faktického zaméstnavatele, jenZ
praci zalobce kontroluje. Soud se tedy plné ztotozriuje se zavérem prvoinstan¢niho organu
aprobovaného zalovanou, ze dokazovanim bylo prokazano, ze zalobce v dobé od roku
2012 nejméné do vyslechu ve véci vedené pod sp. zn. OAM-9532-14/TP-2017 zalobce
podnikatelskou ¢innost nevykonaval, kdyz vykonaval zavislou praci.

Pokud se jedna o namitku poruseni legitimniho ocekavani zalobce, spocivajici v tom, ze
4 4 4 v Ve 4 /4 v M
spravni organy mu opakované prodlouzily povoleni k dlouhodobému pobytu, ac se v jeho

Ve . . . , v . v . 717 v ’
Cinnosti fakticky ani pravné nic nezmeénilo, pak k tomu soud uvadi, ze k otazce, zda
ne¢innost spravniho organu pfi postihovani protipravniho jednani ¢i pochybeni jeho
konkrétnitho zaméstnance v této souvislosti mohou zalozit legitimni ocekavani subjektu

vV . 4 4 M i v M v M vVv/ 4 4 v/
verejné spravy, se v minulosti opakované vyjadroval Nejvyssi spravai soud (kuptikladu
rozsudek ze dne 30. 4. 2010, . j. 8 As 67/2009 - 66 (i rozsudek ze dne 20. 12. 2013, ¢. 5. 5
Afs 3/2012 - 131 ¢i rozsudek ze dne 20. 4. 2009, €. j. 4 As 58/2008 - 97). Ve shodé se zavéry
obsazenymi v citovanych rozhodnutich zdejsi soud uvadi, ze aplikovatelnost zasady
ochrany legitimniho olekavani je omezena tim, Ze nesmi jit o ,nezdkonné“ legitimni

v 4 4 4 4 /4 4 4 Ve o Ve Ve M .. v 4
oCekavani. Pochybeni spravniho organu ¢i jeho nelinnost tak pfi existenci jednoznacné
pravni Upravy nemuze vyvolat nemoznost prijeti zruseni pobytu pti neplnéni jeho ulelu
pro futuro pfi zjevné nezakonnosti, nemuze ani zalozit legitimni olekavani a pravo na
porusovani pravnich norem vyplyvajicich ze zakona o pobytu cizincu.

Davodnou nenf ani namitka nespravné pravni kvalifikace jednani Zalobce. Zalobce se myli,
kdyz argumentuje, ze na zjistény skutkovy stav méla byt aplikovana norma obsazena v §
37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu ve znéni Gc¢inném do 15. 8. 2017, podle niz
plati, ze ,ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal
splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza“, namisto pravni normy uvedené v § 37 odst.
1 pism. b) téhoz zakona, podle niz ,ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dna,
jestlize cizinec neplni icel, pro ktery bylo vizum wudéleno.“ Zasadni rozdil mezi témito
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ustanovenimi spociva ve vztahu k posuzované dobé, kdy v pripadé podle odst. 2 lze spatfit
tento vztah k dobé minulé zatim co v pfipadé odst. 1 vztah k dobé aktualné posuzované,
coz je pripad, ktery nastal v nyni posuzované véci. Zaroven plati, ze prvoinstan¢ni organ
nechybil, kdyz na skutkovy stav aplikoval pravni normu {4éinnou v dobé vydani svého
rozhodnuti.

Dutvodnou neni ani namitka nedostate¢ného zkoumani ptrimétenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot plati, ze v pfipadé aplikace § 37 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci nejsou spravni organy povinny se touto otazkou
zabyvat.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
v . /. / v . vV Vv T4 /4 o v v 4 4 v/ 4 .
véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. v . e , v v/ ’ Y 71 o ’ ’
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 26. 9. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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