¢.j. 45 Az 22/2018- 17

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobct: A M.U. A,
b) nezletily N. W. A,

oba statni pfislusnici A. 1. r.,
oba bytem X,

oba zastoupeni Z. P.,
/ v
obecnym zmocnéncem, bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. OAM-1055/ZA-ZA14-K10-
PD1-2015,

takto:

L Usneseni zalovaného ze dne 18. 10. 2018, ¢&. j. OAM-1055/ZA-ZA14-K10-PD1-
2015, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z ¢astnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), domahaji zruseni
v zahlavi oznadeného usneseni zalovaného, jimz podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), zastavil
fizeni o zadosti zalobcl o prodlouzeni dopliikové ochrany, jelikoz se tato zadost stala
zjevné bezpredmétnou.
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Zalobci namitaji, Ze Zalovany postupoval vrozporu se zikonem, pokud Hzeni o
prodlouzeni doplikové ochrany zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o azylu®), totiz v §
25 obsahuje vlastni vylet davodua pro zastaveni rizeni vedené podle tohoto zakona.
S ohledem na specifika rizeni o udéleni mezinarodni ochrany ptitom nelze uzit obecnou
Upravu zastaveni rizeni obsazenou ve spravaim fadu (srov. MOLEK, Pavel: komentar k §
25. In: Zakon o azylu. Koment4¥. David KOSAR, Pavel MOLEK, Véra HONUSKOVA,
Miroslav JURMAN a Hana LUPACOVA. Wolters Kluwer. Praha 2010.)

Dale zalobci tvrdi, ze pokud by soud dospél k zavéru, ze aplikace § 66 spravniho radu je
v fizenich podle zakona o azylu pripustna, zvolil Zalovany pro zastaveni fizeni o
prodlouZeni doplitkové ochrany Zalobct nespravny d@vod. Zalobctim byla sice
rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 10. 2018 dopliikova ochrana odnata, toto rozhodnuti
vsak napadli zalobou (fizeni o ni se vede pod sp. zn. 45 Az 23/2018 - pozn. soudu), ktera
ma podle § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny 0¢inek, jenz odklada vsechny pravni déinky
napadeného rozhodnuti. Zadost o prodlouZeni dopliikové ochrany se tak za dané situace
nemobhla stat zjevné bezpredmétnou.

Zalobci kone¢né namitaji, e jim napadené usneseni nebylo ¥adné dorudeno, nebot jej
zalovany pouze zaslal do datové schranky jejich zastupce. Pritom podle § 24a odst. 1
zakona o azylu mél zalovany stejnopis usneseni zalobcim predat osobné, k cemuz vibec
nedoslo. Napadené usneseni tedy podle § 24a odst. 3 zakona o azylu nemohlo nabyt
pravnich Géinka.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ye Zalobu pokladi za nedtvodnou, protoze jim zvoleny
procesni postup byl v souladu s pravnimi predpisy. Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2018 byla
zalobcum doplikova ochrana odnata, a proto nebylo nadale mozné vést rizeni o jejim
prodlouzeni. Odkladny uéinek zaloby proti rozhodnuti nema vliv na jeho pravai moc
(toliko na jeho vykonatelnost), a proto nemohlo byt napadené usneseni predcasné -
zalovany nemél povinnost cekat na rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ze dne 1.
10. 2018. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby; pokud by viak soud hodlal napadené
usneseni zrusit, navrhuje, necht se tak stane az poté, co bude rozhodnuto ve véci vedené
pod sp. zn. 45 Az 23/2018.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutetnosti. Zalobci o mezinirodni
ochranu pozadali dne 10. 12. 2015 a dne 10. 3. 2016 vydal zalovany rozhodnuti, jimz
zalobcim udélil dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, a to na dobu 24 mésict.
Dne 14. 2. 2017 zahajil zalovany fizeni o odnéti dopliikové ochrany, nebot dospél k tomu,
ze se zménily okolnosti, které k udéleni dopliikové ochrany vedly a dne 23. 5. 2017 vydal
rozhodnuti, jimz jim dopliikovou ochranu odnal; toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno
rozsudkem Krajského soudu v C. B. ze dne 8. 11. 2017, &. j. 56 Az 1/2017-73. Zalovany
poté pokracoval v fizeni. Dne 29. 1. 2018 pozadali zalobci o prodlouzeni doplikové
ochrany. Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2018 zalovany opétovné rozhodl tak, ze se jim
dopliikova ochrana odnima; toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 10. 2018, kdy jej
zalobce a) osobné prevzal. Téhoz dne vydal Zalovany napadené usneseni, jimz podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil fizeni o zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
pro zjevnou bezpredmétnost. V oddvodnéni strucné uvedl, Ze jelikoz ke dni 18. 10. 2018
byla Zalobcim pravomocné odnata dopliikova ochrana, stala se zadost o jeji prodlouzeni
bezptedmétnou; nelze totiz zalobcim prodlouzit pobytovy status, ktery jim byl odnat.
Toto usneseni bylo dne 19. 10. 2018 doruceno do datové schranky zastupce zalobce a dne
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20. 10. 2018 postou do vlastnich rukou zalobce a), jez v fizeni figuroval také jako zakonny
zastupce zalobce b).

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a spliiuje vsechny
formalni nalezitosti nani kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou, jiz soud
i A4 v v v / \4 4 o VeV \4 4
posoudil v rozsahu radné avcas uplatnénych zalobnich bodu, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti. Clanek 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro
Ve 4 4 4 4 /4 4 M 4 4 4 M 4 4 v M 113
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®),
\4 . 4 v v /4 o4 4 VO M 4 4
vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
M 4 / v/ /4 4 / i
ochrany posuzovaly projednavany pripad podle pravniho askutkového stavu ke dni
rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedenou povinnost
transponovat do vnitrostatniho pravnitho fadu do20.7. 2015 (srov. ¢l.51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho tadu promitnuty
pozadavky cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozicni lhata jiz
4 / V17 v M v/ / / Ve M v v/ 4 \4 4
uplynula, ma uvedeny d{lanek smérnice primy ucinek. Jelikoz fizeni o prodlouzeni
doplnkové ochrany bylo zahajeno dne 29. 1. 2018, dopada natoto fizeni, vCetné
v / v/ 4 4 4 4 v i 4 4 v/ 4
prezkumného fizeni soudniho, proceduralni smeérnice. Usneseni o zastaveni fizeni o
v ’ v ’ . ’ v . . g ’
prodlouzeni dopliikové ochrany je rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany ve smyslu §
2 odst. 1 pism. e) zakona o azylu a pravomocnym rozhodnutim ve smyslu ¢l. 2 pism. e)
1.7 v . ’ v Voo
proceduralni smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se tedy v neuzije.

Zalobci namitali, Ze jim napadené usneseni mélo byt se ztetelem k § 24a odst. 1 zakona o
azylu doruceno predanim stejnopisu v predem stanoveném misté a ase; pokud se tak
nestalo, nemohlo podle § 24a odst. 3 zakona o azylu nabyt pravnich G¢inkt. Soud se touto
namitkou zabyval nejdfive, nebot pokud by napadené usneseni nebylo zalobcim fadné
doruceno, bylo by treba tuto vadu v soudnim fizeni odstranit, jinak by byla jejich zaloba
predcasna. Tak tomu vSak neni. Soud musi konstatovat, ze pravni nazor prezentovany
\4 .. / b v 4 4 4 /7 v/ 4 \4 4 v 4
zalobci je mylny, nebot na dorucovani usneseni o zastaveni fizeni o prodluzeni doplikové
4 4 / 4 v 4 4 /7
ochrany § 24a odst. 1 zakona o azylu nedopada. Ten se tyka pouze dorucovani rozhodnuti,
M . v 4 4 4 \4 Ve M M 4 4 v - . 4 ’
jelikoz zakonodarce tim, ze neuzil legislativni zkratky ,rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany® [pod niz by napadené usneseni spadalo - srov. § 2 odst. 1 pism. e) zakona o
azylu], dal najevo, ze se tim mini rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravaiho fadu.
Napadeny spravni akt je vsak svou formou usnesenim (byt to § 25 zakona o azylu vyslovné
nestanovi, z § 66 odst. 1 spravniho tadu plyne, Ze se fizeni zastavuje usnesenim).
Na dorucovani jinych pisemnosti (tedy pisemnosti odlisnych od rozhodnuti, véetné
r / Vv 4 o v/ 4 v 4 . ’ 4 4 i 4
usneseni) Ucastnikim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dopadaji pravidla stanovena §
24 zakona o azylu, podle nichz se jim doruluje do vlastnich rukou na adresu jejich
hlaseného pobytu. Déle se v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uplatni § 34 odst. 2
’ 4 v/ 4 . VeV v/ v 4 M / Vv /7
spravniho radu (§ 9 zakona o azylu a contrario), podle néjz se v pripadé, ze je ucastnik
zastoupen, dorucuji pisemnosti pouze zastupci, s vyjimkou pfipadd, ma-li zastoupeny néco
osobné vykonat. Zalovany proto nepochybil, pokud pifi dorudeni napadeného usneseni
4 v/ v 4 /
nepostupoval podle § 24a zakona o azylu. Naopak vstficné postupoval nad ramec svych
. / Ve J /Y] . / v
povinnosti, pokud dorudil napadené usneseni i zalobci a) do vlastnich rukou, ac se
nejednalo o ptipad, kdy by on neb zalobce b) méli néco osobné vykonat. Napadeny akt byl
v "4 v 4 4 M v 4 /4 4 4 \4 o
tedy dorucen radné a nabyl pravni moci dorucenim do datové schranky zastupce zalobct
dne 19. 10. 2018. Namitka je nedtivodna.
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Zalobci dale namitli, ze zalovany pochybil, pokud jejich zadost zamitl pro zjevnou
bezpredmétnost. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je mozné rizeni vedené podle
zakona o azylu zastavit z davodu obsazeného v § 66 odst. 1 spravniho fadu, ackoli zakon o
azylu obsahuje v § 25 svébytnou Gpravu diavodu pro zastaveni rizeni. Doplikova ochrana
M M /4 4 4 /4 v/ 4 M4
je formou mezinarodni ochrany [§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu] a fizeni o jejim
v /7. v/ 4 v . M 4 4 4 /4
prodlouzent je fizenim ve véci mezinarodni ochrany [§ 2 odst. 1 pism. c) zakona o azylu].

Podle § 9 zakona o azylu se na fizeni ve vécech mezinarodni ochrany pouzije spravni rad
b
s vyjimkou ustanoveni o dorucovani adresatim zdrzujicim se v ciziné, o Uredni desce,
o ustanoveni opatrovnika osobam neznamého pobytu a osobam, které se zdrzuji v ciziné,
okud se jim nedati dorucovat, a o ustanoveni zastupce pro dorucovani, a dale ustanoveni
b b
v v 4 A% 4 i .. / 4 v /V 4 o M 4 o /. 4
o umoznéni nahlizeni do spisu jinym osobam nez Gcastnikum a jejich zastupciim, o Gstnim
M 4 4 4 4 M M / 4 v/ 4 4 / Vv 4 o_/
jednani, o vydani stejnopisu vyroku rozhodnuti na pozadani tGcastnika, o lhutach pro
vydani rozhodnuti, ustanoveni o odvolacim fizeni a fizeni o rozkladu, ustanoveni o
prezkumném fizeni, o obnové fizeni a novém rozhodnuti.

Z ustanoveni § 66 spravniho fadu a § 25 zakona o azylu je patrné, ze spravni rad i zakon o
azylu obsahuji vlastni vylet divodd, pro néz spravni organ fizeni zastavi. Zatimco Uprava
obsazena ve spravnim fadu je obecna, Gprava zakona o azylu reflektuje specifika tizeni ve
véci mezinarodni ochrany tak, ze obsahuje i1 dal$i divody pro zastaveni fizeni [napr. § 25
pism. d), g) nebo h) zakona o azylu], nebo obecné divody pro zastaveni tizeni vhodné
modifikuje [napt. § 25 pism. c) zakona o azylu, kdy je z povahy véci vylouceno procesni
nastupnictvi po zemrelém zadateli, nebo pism. i) zakona o azylu, jez odkazuje na zvlastni
duvody nepripustnosti zadosti podle tohoto zakona]. Neékteré duvody zastaveni fizeni
obsazené v § 66 odst. 1 spravaiho radu vsak zakon o azylu vubec neobsahuje, a to ani
v modifikované podobé, prestoze neni duvod, pro¢ by se v fizeni o mezinarodni ochrané
nemély uplatnit, pokud by nastala situace, v niz by jejich aplikace byla pfiléhava. Jde o
ptipady uvedené pod § 66 odst. 1 pism. e), tedy prekazka prekazka véci rozhodnuté, a pod
pism. g), tedy zjevna bezpfedmétnost zadosti.

Zakon o azylu v § 9 stanovi, ze se na rizeni ve vécech mezinarodni ochrany pouzije spravni
rad, nejedna-li se o nékterou z taxativné v tomto ustanoveni vymezenych vyjimek, jez
vesmeés plynou ze specifik fizeni vedenych podle zakona o azylu. Uziti § 66 spravniho radu
/ N4 7 V7 4 / v v 4 . . . A v/ 4

tykajiciho se zastaveni fizeni vyslovné vylouceno neni, jeho aplikace je tudiz v ftizenich
ve vécech mezinarodni ochrany mozna. Neni pochyb o tom, ze divody zastaveni tizeni
podle § 25 zakona o azylu predstavuji lex specialis ve vztahu k zastavovacim divodim podle
§ 66 odst. 1 spravniho fadu. Nebylo by tedy napfiklad mozné zastavit fizeni ve véci
mezinarodni ochrany po zpétvzeti zadosti podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot
M v v/ ’V 4 4 v Vv / 4 4 4

je treba uzit zvlastni (a mirné odlisnou) Gpravu obsazenou v § 25 pism. a) zakona o azylu.
Neni vSak zadny dGvod pro vyloudeni aplikace téch divodd pro zastaveni ftizeni
obsazenych v § 66 odst. 1 spravniho radu, které nemaji svou obdobu v § 25 zakona o azylu
- konkrétné divody § 66 odst. 1 pism. €) a g) spravniho radu. Soud uzavira, ze fizeni
ve véci mezinarodni ochrany lze zastavit i podle téchto ustanoveni spravniho fadu.
Namitka je nedtvodna.

Koneéné zalobci namitali, ze zalovany zastavil fizeni v rozporu se zakonem; jejich zadost
\4 4 vV /4 ’ M v v v 4 4
o prodlouzeni doplinkové ochrany se nemohla stat zjevné bezpredmétnou vydanim
rozhodnuti o odnéti doplikové ochrany, jelikoz proti nému podali spravni zalobu. V dané
véci je klicové, ze soud posuzuje zakonnost rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ke
dni vydani svého rozhodnuti (srov. ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a bod 7 tohoto
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rozsudku). Soud tedy musi pfihlédnout k tomu, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10.
2018, jimz byla zalobcim doplikova ochrana odnata, bylo rozsudkem zdejstho soudu ze
dne 30. 9. 2019, ¢. j. 45 A 23/2018-53, zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu
fizeni. V tomto dal$im fizeni bude zalovany znovu rozhodovat o odnéti doplikové
ochrany zalobcim. Ve svétle této skutecnosti tedy neobstoji jediny divod, na némz je
zalozeno napadené usneseni o zastaveni rizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany, tedy ze
nelze zalobcum prodlouzit pobytovy status, ktery jim byl odnat.

Soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, aniz posuzoval, zda bylo v dobé svého vydani v souladu se zakonem ¢i
nikoli. Zalovany povede Fzeni o adosti ¥alobct o prodlouzeni doplitkové ochrany dale a
vécné ji posoudi, nevyvstane-li divod skoncit je jinak.

O néhradé naklad? fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnym zalobcim
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot jim v fizeni zadné naklady nevznikly.
Obecny zmocnénec nevykonava specializované pravni poradenstvi, nedopada na néj tedy §
35 odst. 2 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. akromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. fijna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné
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