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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: EU Property project s.r.o., IC 28828267
sidlem Spitalska 183/2, 500 03 Hradec Kralové
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Kavalirem
sidlem Buzulucka 431/2, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 4. 2. 2019, ¢. j.
3411/19/5100-31461-712322

takto:

v

I. Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho freditelstvi v Brné ze dne 4.2.2019, ¢.j.

3411/19/5100-31461-712322 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci nahradu naklad@ ¥zeni ve vy$i 16.076,47 K¢, a
to k rukam JUDr. Karla Kavalira, advokata, ve lhuté do 10 dnd od pravai moci

tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné (dale v textu i jako ,Zalobce®) se véas podanou Zalobou u zdej$tho soudu
domahala prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 6. 12. 2017, ¢ ;.
1791703/17/2801-70462-602218 (platebni vymér), tim zplsobem, ze se vySe dané z nabyti
nemovitosti méni z ptvodnich 115 880,- K¢ na dastku 100 768,- K¢. Ve zbytku rozhodnuti
spravniho orginu I stupné potvrdil a odvolani Zalobce zamitl. Zalobkyné odtvodnila
zalobu nasledujicim zptisobem:

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné z déivodu nespravné interpretace a
aplikace ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016 (dale jen ,,zdkonné opatfeni®).
Zalovany toto ustanoveni vylozil a na dany p¥ipad aplikoval formalisticky v rozporu s jeho
Gelem a smyslem. Zalobkyné poukazuje na to, e princip uptednostiiujici vyklad zikon
dle jeho smyslu oproti formalistickému vykladu je obsazen i v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu. Nejvy$i spravni soud se k této zésadé p¥ihlasil také v
souvislosti s posuzovanim podminek osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti pii
prvaim uplatném prevodu vlastnictvi ke stavbé ¢i bytu podle § 20 odst. 7 zakona ¢.
357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti v rozsudku ¢. j. 1
Afs 57/2005-61 ze dne 22. 3. 2006, kde dospél k zavéru, ze moznost uplatnit osvobozeni se
muze vycerpat jen takovym prevodem, ktery splnil sviij ekonomicky Gcel. Na tento zavér
odkazuje zalobkyné i ve smyslu osvobozeni od dané znabyti nemovitosti dle § 7
zakonného opatteni. Udelem § 7 zikonného opatfeni je podpora bytové vystavby, coz
plyne z divodové zpravy. K tomu zalobkyné uvadi, ze ekonomicky Ucel osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci nemuze byt naplnén, nedojde-li vibec k Gplatnému nabyti
vlastnického prava k jednotce. ,,K naplnéni sicelu osvobozeni nemiize dojit v pripadech, kdy
stavebnik v objektu, ktery pred stavebni spravou nebyl domem rozdélenym problasenim
viastnika na jednotky, provede stavebni dpravy a objekt rozdéli svym problasenim na bytové
jednotky, avsak vlastnické pravo k bytovym jednotkim za diplatu neprevede treti osobé.
Vydanim probldseni vlastnika totiZ nedochdzi k dplatnému nabyti vlastnického prava k
jednotce, ale viastnik jim pouze rozdéluje své pravo k domu a pozemku na vlastnické pravo k
jednotkdm.“ Dle nazoru zalobkyné neexistuje duvod, pro ktery by ji nevznikl narok na
osvobozeni od dané jen ztoho divodu, zZe nejprve vymezila budovu do 5 bytovych
jednotek, nikomu je neprodala, a kvtli naslednému vyvoji na trhu nové tuto budovu
vymezila do 13 bytovych jednotek, které by teprve zacala prevadét na tfeti osoby.
Formalisticky vyklad Zalovaného, ze na prevod jednotek se nevtahuje § 7 zakonného
opatreni, jelikoz tyto vznikly rozdélenim 5 jiz existujicich jednotek, je tak nezdkonny,
jelikoz odporuje Glelu zakona. Navic zalovany sam uvadi, ze na 5 vzniklych jednotek by se
§ 7 zakonného opatreni uplatnil. Je tak tfeba uvést, ze prevadéné jednotky rozdélenim jiz
stavajicich, v minulosti prevedenych jednotek, ale jedna se o jednotky, ktere byly
vytvofeny diky stavebnim Gpravam 5 stavajicich jednotek, které vznikla jako nové
v dotéené nemovitosti, a nikdy nebyly prevedeny na teti osobu. Zalobkyné je tak
presvédlena, ze osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti ji mélo byt po pravu ptiznano.

Zavérem zaloby zalobkyné uvadi, ze povazuje zalované rozhodnuti za nezakonné téz
z duvodu, ze zalovany neprovedl navrzené dikazy, ¢imz nezjistil radné skutkovy stav véci
a v disledku toho nedostal své povinnosti podle § 8 odst. 3. darlového fadu. K tomu
zalobkyné uvadi, ze v pripadé, ,Ze by finanini irad nebo Zalovany provedl dikazy
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navrbované Zalobcem, mj. vyslechy svédki JUDr. Ing. T. M., M. K., Ing. arch. D. R. a vyslechem
F. S., a 7ddné vyhodnotil znalecky posudek ¢. 580-17/2012 o odhadu obuyklé cenry domu ép. X v
k. u. Pobrebacka, zjistil by, Ze ke dni 29. 10. 2013 jednotky (pét jednotek) v domé & p. X
neexistovaly, tj. neexistovaly prostory, které je mély dle probldseni rvorit. Stavebné technické
uspordadani domu bylo zcela jiné.“ Neslo tedy o vznik bytovych jednotek rozdélenim nebo
sloudenim jednotek stavajicich. Jednotky popsané v prohlaseni ze dne 29. 10. 2013 realné
neexistovaly, stavebni Gprava budovy probihala nasledné az po 29. 10. 2013 a spocivaly ve
vybudovani 13 novych jednotek. K tomu vedlo zjisténi zalobkyné, ze konceplni a
prostorové reSeni pouze 5 jednotek nespliuje pozadavky uzitné a ztizeni a prodej pouze 5
jednotek by nebyl ekonomicky vyhodny. Z tohoto divodu doslo dne 20. 10. 2014
prohlasenim ke vzniku 13 bytovych jednotek, slo nicméné pouze o administrativni zménu,
ktera by neméla branit vzniku naroku na osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti.

Zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

. Zalovany odkazal na obsah Zalovaného rozhodnut a setrval na svém pravnim nazoru
v ném uvedeném, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

.V projednavané véci jsou rozhodné nasledujici skutecnosti, které nejsou mezi Gcastniky
sporné:

Zalobkyné dne 22. 4. 2013 vydrazila objekt k bydleni na adrese &. p. X stojici na pozemku
parc. C. st. X, pozemek parc. ¢. st. X, pozemek parc. ¢. st. X, pozemek parc. ¢. X, pozemek
parc. ¢. X a pozemek parc. ¢. X, to vse v k. 4. Pohfebacka (dale jen také jako ,dotlena
nemovitost®). Nasledné Zalobkyné provedla v dotené nemovitosti stavebni Gpravy na
zakladé stavebniho povoleni ze dne 11. 3. 2014, kolaudacni souhlas byl udélen 19. 1. 2015.
Na zakladé rekonstrukce dotéené nemovitosti doslo prohlasenim vlastnika budovy ze dne
29. 10. 2013 k vymezeni 5 bytovych jednotek v budové ¢. p. X v¢. spolecnych ¢asti budovy
a prav k pozemkum. Zapis v katastru nemovitosti prohlaseni vlastnika budovy byl
proveden Katastralnim uradem pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Pardubice dne
4.11. 2013 s pravnimi ucinky ke dni 29. 10. 2013 podle rozhodnuti sp. zn. V-8142/2013-
606. Tyto bytové jednotky zalobkyné neptevadéla do vlastnictvi jinych osob.

. Nasledné dne 20. 10. 2014 zalobkyné vymezila novym prohlasenim vlastnika v dotcené
nemovitosti 13 bytovych jednotek namisto ptivodnich 5 jednotek. Zapis nového prohlaseni
vlastnika budovy byl proveden Katastralnim Gradem pro Pardubicky kraj, Katastralni
pracovisté Pardubice dne 14.11.2014 s pravnimi Uc¢inky ke dni 22.10.2014 podle
rozhodnuti sp. zn. V-12867/2014-606. Takto vymezené bytové jednotky zacala zalobkyné
prodavat zajemcam, ve zde projednavané véci se konkrétné jedna o bytovou jednotku blize
specifikovanou v zalovaném rozhodnuti.

. Dle § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni je poplatnikem dané z nabyti nemovitosti
prevodce vlastnického prava k nemovité véci, jde-li o nabyti vlastnického prava koupi nebo
sménou a prevodce a nabyvatel se v kupni nebo sménné smlouvé nedohodnou, ze
poplatnikem je nabyvatel. Poplatnikem dané z nabyti nemovitosti se stala zalobkyné. Na
zakladé této skutecnosti zaslala zalobkyné spravci dané dne 4. 5. 2016 danové pfiznani, ve
kterém uplatnila na cely predmét prevodu § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakonného opatfent,
dle kterého je od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno prvni Gplatné nabyti
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vlastnického prava k jednotce nové vzniklé nastavbou, pristavbou nebo stavebni Gpravou,
. . M ’ v ’ ’ s . ’ v
nejde-li pouze o rozdéleni nebo slouceni stavajicich jednotek, v bytovém domé.

Spravce dané dne 7. 4. 2016 telefonicky neformalné kontaktoval datiovy subjekt a
upozornil jej na chybéjici prilohy k datiovému ptriznani, které dokladaji narok na
osvobozeni podle § 7 zikonného opatfeni. Na to reagovala zalobkyné tim, ze zaslala
chybéjici ptilohy, mimo jiné konkrétné vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav
evidovany k datu 28. 11. 2013 pro LV ¢. X, k. . Pohtebacka, stavebni povoleni ze dne 11.
3. 2014 evidovany pod ¢. j. Mmp 13570/2014, kolaudaéni souhlas diléi s uzivanim stavby ze
dne 19. 1. 2015 evidované pod ¢. j. MmP 3354/2015 a zménu prohlaseni vlastnika jednotek
podle ust. § 1169 zak. 89/2012 Sb. ze dne 20. 10. 2014. Dne 24. 6. 2016 dolozil darovy
subjekt dal$i podklady tykajici se rekonstrukce domu ¢é.p. X v k. 4. Pohtebacka,
zaznamenanych na CD Bacinova vila, EU Property project s.r.o. a ulozenych na ulozisti
digitalnich dat www.uschovna.cz a dale také odkaz na informace k domu z
www.bacinovavila.cz.

Spravce dané zaslal zalobkyni vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 17. 2. 2017, na
kterou zalobkyné reagovala vyjadfenim, ve kterém shrnula pribéh fizeni a rozhodné
okolnosti a navrhla provést dikaz drazebni vyhlaskou a znaleckym posudkem a svédeckou
vypovéd insolvencniho spravce a navrhovatele vefejné drazby JUDr. Ing. T. M., pana M.
K., architekta a projektanta stavebnich tprav Ing. arch. D. R. a Gfedni osoby stavebniho
Uradu, Magistrat mésta Pardubic, pana F. S. K tomuto vyjadreni zalobkyné pfilozila mimo
jiné drazebni vyhlasku, potvrzeni o nabyti vlastnictvi ze dne 22. 4. 2013, navrh na vklad
prava do katastru nemovitosti podle § 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. sp. zn. V-8142/2013-606,
znalecky posudek ¢. 580-17/2012 ze dne 10. 9. 2012, zménu prohlasenti vlastnika budovy o
vymezeni jednotek ze dne 20.10.2014, vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru
nemovitosti ve véci sp. zn. V-12867/2014-606. Obsahem znaleckého posudku ¢. 580-
17/2012 je odhad obvyklé ceny (pozn. odvolaciho organu Dne 27. 6. 2017 provedl spravce
dané mistni Setfeni v dotéené nemovitosti, kde poridil fotografie, dale si na zakladé
soucinnosti se stavebnim ufadem Magistratu mésta Pardubic obstaral kopie dalsich
podkladt (kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby bytu ¢ 13 ¢ j. MmP 21404/2016 a
kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby ¢. j. MmP 3232/2015), které spolecné jiz s
obstaranymi, pouzil pti vypracovani ocenéni nemovitych véci nazvané jako posudek o

cené ¢. V-455/2016-606.

Dle hodnoceni spravce dané se nepodarilo odstranit vzniklé pochybnosti a zalobkyné tak
neprokazala narok na osvobozeni od dané dle § 7 zakonného opatreni. Vzhledem k tomu,
ze predmétem prevodu byla rozestavéna bytova jednotka, nebylo mozné uréit jeji smérnou
hodnotu. Spravce dané sdélil zalobkyni, ze nedodala znalecky posudek o cené zjisténé
prevadénych nemovitych véci, a proto poutil zjiténou cenu z posudku o cené. Zalobkyné
zaslala spravci dané vyjadreni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dukazu. Jelikoz spravce dané
neshledal duvody k pokracovani v dokazovani, vymeéril na zakladé danového priznani a
dostupnych shromazdénych zalobkyni podle zakonného opatreni a dle § 139, § 147 a § 90
danového radu platebnim vymérem ¢. j. 1791703/17/2801-70462-602218 ze dne 6. 12. 2017
dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 115 880 K¢, a to ze zakladu dané ve vysi sjednané
ceny 2 897 000 K¢, zaokrouhleny na celé stokoruny nahoru, nebot cena sjednana je vyssi
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nez srovnavaci danova hodnota ve vysi 1 641 997,50 K¢ odpovidajici 75 % ceny zjisténé ve
vysi 2 189 330 K¢.

11. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, ve kterém uvadi namitky, obdobné
jako v zalobé. Nad ramec namitek v zalobé uvedla zalobkyné v odvolani namitku do
vypoc¢tu vySe dané, kdyz spravce dané zahrnul do zakladu dané téz DPH. Namitce
zalobkyné ohledné problematiky zapocitani DPH do sjednané ceny zalovany vyhovél a
rozhodnuti spravce dané zménil, jak je jiz uvedeno vyse. Ve zbytku odvolani zalobkyné
zamitl, jelikoz zastal stejny pravni nazor, jako ucinil spravce dané. Dle danovych organd
nevznikl Zalobkyni narok na osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti dle § 7 odst. 1 pism.
¢) bodu 2, jelikoz prohlasenim vlastnika budovy zalobkyné vymezila v budové ¢é.p. X ze
stavajicich bytovych prostort nejprve pét bytovych jednotek dle zakona ¢. 72/1994 Sb., o
vlastnictvi bytQ, a poté z téchto bytovych jednotek a cCasteéné i z nebytového prostoru
vymezila dal$im prohlasenim vlastnika budovy tfinact bytovych jednotek dle zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, tudiz maji darfiové organy za to, ze v budové C.p. X
vznikly jednotky jiz z jednotek vymezenych, a pravé v disledku provedeni tohoto
pravaiho tkonu potom neni mozné pfipustit osvobozeni podle § 7 zakonného opatteni.
S timto pravnim nazorem zalobkyné nesouhlasila a podala u zdejsiho soudu predmétnou
zalobou, kterou odtvodnila vyse zminénym zpusobem.

12. Dle obsahu zaloby a zalovaného rozhodnuti nejsou mezi stranami sporné skutkové otazky,
ale otazky pravni, konkrétné pak vyklad a aplikace § 7 zakonného opatteni, kterym se
stanovuje vécné osvobozeni od povinnosti uhradit dan z nabyti nemovitosti u nové
vzniklych nemovitosti. Podle ust. § 7 zakonného opatfeni 1) od dané z nabyti nemovitych
véci je osvobozeno prvni Gplatné nabyti vlastnického prava k

a) pozemku nebo pravu stavby, jejichz soulasti je dokonlena nebo uzivana stavba
rodinného domu,
b) dokoncené nebo uzivané stavbé rodinného domu,
¢) dokonéené nebo uzivané jednotce v bytovéem domé, ktera
1. nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s
bytem, vzniklé vystavbou, nastavbou, pfistavbou nebo stavebni Gpravou tohoto
domu, nejde-li pouze o rozdéleni nebo sloucenti stavajicich jednotek,
2. na zakladé stavebni Upravy nebytového prostoru nové nezahrnuje nebytovy prostor
jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem.

(2) Nabyti vlastnického prava k nemovité véci podle odstavce 1 je od dané osvobozeno
pouze tehdy, dojde-li k nému v dobé 5 let ode dne dokonceni nebo zapoceti uzivani
rodinného domu, jednotky v bytovéem domé nebo jednotky v bytovém domé
zménéné stavebni Gpravou, a to od toho dne, ktery nastane dfive.

13. Zalobni argumentace zalobkyné se tyka odst. 1 pism. ¢) bodu 1. tohoto ustanoveni, tedy
podminky, ze osvobozeno bude prvni uplatné nabyti vlastnického prava k dokondené
nebo uzivané jednotce v bytovém domeé, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz,
sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem, vzniklé vystavbou, nastavbou, pristavbou
nebo stavebni upravou tohoto domu, nejde-li pouze o rozdéleni nebo sloudeni stavajicich
jednotek. Zalobkyné namita, ze pri aplikaci této podminky pouzil spravce dané a dale i
v / 4 4 / M M v o4 v 4 4 4
zalovany ryze formalni vyklad, jelikoz za rozhodujici skute¢nost pro neuznani naroku na

4 v v v / 4 v v 4 v /4 M M
osvobozeni od dané povazovaly danové orgiany to, ze prevadéné jednotky vznikly
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z jednotek jiz dtive zapsanych v katastru nemovitosti. Dle zalobkyné méla byt zminéna
4 \4 . 4 o ’ ’ /4
podminka vylozena a aplikovana vsouladu sdtvodovou zpravou k § 7 zakonného
v 7 V7 4 v v 7 IV 4 4 4 4 v
opatrent, ¢imz by doslo k naplnéni tcelu tohoto ustanoveni. S timto nazorem zalobkyneé se
krajsky soud ztotoznuje.

Z divodové zprivy zakonnému opatreni vyplyva, ze jeho ust. § 7 upravuje vécna

4 Ve 4 . /4 4 / 4 VeV 4 4 4
osvobozeni prfi nabyti vlastnického prava k novym stavbam, ptricemz dané osvobozeni
bylo prevzato z dosavadni pravni Gpravy, do niz bylo zavedeno s cilem podpotit bytovou
vystavbu. Oproti dosavadni Gpravé navrhované zakonné opatteni nepodmiriuje osvobozeni
novych staveb podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba anebo prodej staveb a bytd na
strané prevodce.

Pii vykladu zakona je vzdy tieba respektovat zamér zakonodarce, a jak zakon, tak pravni
rad ve svém celku je tfeba vykladat tak, aby odpovidal rozumnému usporadani véci. Pokud
gramaticky vyklad pravni normy je vrozporu s teleologickym vykladem normy (.
vykladem sledujicim tcel pravni Gpravy), je tfeba dat prednost vykladu dle Géelu, ktery je
pravni normou sledovan. K otdzce doslovného a teleologického vykladu se Ustavni soud
vyslovil v fadé nalezd, p¥Hpadné stanovisek (srov. napt. stanovisko Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US - St 1/96, nalez Ustavniho soudu, sp.zn. Pl Us 33/ 97), pricemz konstatoval, ze
neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze
z jazykového vykladu; jazykovy wvyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se
k aplikované préwni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a
celu (k cemuz slouzi i fada dalsich postupd, jako logicky, systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.). V nalezu ve véci sp.zn. PL. US 21/96 Ustavni soud uvedl: ,Soud neni
absolutné vizan doslovnym znénim zakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit
v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych ditvodii vicel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principi, jez maji svij zdklad v vistavné konformnim pravnim vadu
jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom wvyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi
zaklddat na raciondlni argumentaci.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 9/2012-37 konstatoval, ze: ,Pro spravné posouzeni véci je vsak nutné
zohlednit vsechny okolnosti pripadu ve vzdjemmnych sowvislostech a aplikovat také ostatni
vykladové metody - predevsim vyklad teleologicky. Ostatné obecné plati, Ze to, zda smysl a vicel
pravni normy je skutecné takovy, jak se zda z jazykového vykladu pravnibo predpisu, musi
poturdit nebo vyvratit ostatni vykladové metody - predevsim wvyjklad teleologicky, logicky,
systematicky a pripadné bistoricky, jejichZ zavéry je nezbytné pomérovat interaktivem sstavné
konformni interpretace a aplikace.” Uziti teleologického vykladu je namisté zejména tehdy,
pokud jazykovy vyklad neposkytuje jednoznacnou odpovéd: Jeli interpretované
ustanoveni nejasné a je-li soucasné znam icel, kterého ma byt timto ustanovenim dosazZeno, je
treba z nékolika jazykové moznych vykladovych vysledkii vybrat pravé ten, ktery je nejlépe
uzpiisoben k naplnéni tohoto icelun.“ (Melzer, F., Metodologie nalézani prava. Uvod do
pravni argumentace, 2. Vydani, Praha, C.H.Beck, 2011, strana 159). Smyslem vyse zminéné
pravni Upravy v dané véci je z pohledu vyse zminéné duvodové zpravy podportit bytovou
vystavbu mj. 1 tim, ze od dané z nabyti nemovitych véci bude osvobozeno prvni aplatné
nabyti vlastnického prava k novym stavbam, za kterou je dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonné
opatfeni povazovana i bytova jednotka, ktera vznikla bud’ v nové stavbé bytového domu
anebo nové vznikla nastavbou, ptistavbou nebo stavebni Gpravou, s vyjimkou bytovych
jednotek, které vznikly pouze rozdélenim nebo sloucenim stavajicich jednotek v bytovém
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domé. Je nepochybné, Ze toto vécné osvobozeni se vaze k prvnimu {platnému nabyti
vlastnického prava.

V projednavané véci sice zalobkyné nejprve prohlasenim vlastnika budovy ze dne
29.10. 2013 vymezila ve zminéné budové 5 bytovych jednotek, véetné spoleénych casti
budovy a prav k pozemkim, podle tohoto prohlaseni byl také ulinén zapis do katastru
nemovitosti, avSak predmétem prevodu nebyla néktera z takto pivodné vymezenych 5
bytovych jednotek, ale az jedna dalsi bytova jednotka z nasledné zminéného prohlaseni
vlastnika jednotek, tj. z prohlaseni vlastnika budovy ze dne 20. 10. 2014, kterym zalobkyné
vymezila 13 rozestavénych bytovych jednotek vcetné spolecnych casti budovy a pozemku
a tento zapis prohlaseni vlastnika budovy byl rovnéz ptislusnym katastralnim Gfadem
proveden. V projednavané véci tak je nepochybné, ze prvni dplatné nabyti vlastnického
prava ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakonného opatfeni se nemohlo tykat ptvodnich 5
bytovych jednotek, které byly vymezeny prohlasenim vlastnika budovy, tj. zalobkyné ze
dne 29.10.2013, protoze prvni prevod realizovany zalobkyni se tykal az nasledné
vymezenych 13 rozestavénych bytovych jednotek ve zminéné budové. Zalovany tak
spravné vychazel z doslovného vykladu ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatteni,
prehlédl vsak, Ze v pripadé prvniho prohlaseni vlastnika budovy nedoslo k platnému
nabyti vlastnického prava k jednotce, ale az na zakladé prohlaseni vlastnika budovy ze dne
20. 10. 2014.

Pfevodem naplnujicim podminky a smysl ust. § 7 odst. 1 pism. c) je jen takovy prevod,
jimz prevodce dosahl svého ekonomického cile a jehoz Glinky pozdéji nezanikly z dtivoda
mimo jeho vuli. Krajsky soud se tak ztotoziuje s nazorem zalobkyné, Ze moznost uplatnit
predmétné osvobozeni se muze ,vyCerpat“ jen takovym pfevodem, ktery splnil svij
ekonomicky ucel, v souladu s vyse zminénou diavodovou zpravou. V projednavané véci
zminény ekonomicky 0lel osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci nemohl byt
naplnén, a to vpfipadé zminéného prvntho prohlaseni vlastnika budovy ze dne
29. 10. 2013, kdy bylo ve zminéné budové vymezeno 5 bytovych jednotek, protoze vibec
k Gplnému nabyti vlastnického prava k nékteré ztéchto jednotek nedoslo a naopak
k naplnéni celu osvobozeni mohlo dojit az nasledné, kdy dal$im prohlasenim ze dne
20. 10. 2014 zalobkyné vymezila ve zminéném domé 13 bytovych jednotek, které byly
predmétem prvniho Uplatného prevodu, resp. prevodu vlastnického prava k témto nové
vzniklym bytovym jednotkam. V projednavané véci bylo pro vznik niroku zalobkyné na
ptiznani zminéného osvobozeni rozhodné nikoliv to, Ze puvodné bylo v prohlaseni
zalobkyné vymezeno 5 bytovych jednotek ve zminéné budové a poté toto prohlaseni bylo
nahrazeno novym prohlasenim, tedy bylo zménéno tak, ze namisto 5 bytovych jednotek
bylo vymezeno 13 bytovych jednotek ve zminéném bytovém domé, ale bylo podstatnou
skutednosti to, zda zminénych novych 13 bytovych jednotek vzniklo nové v dusledku
stavebnich {prav, anebo pouhym administrativnim rozdélenim stavajicich 5 bytovych
jednotek (§ 7 odst. 1 pism. ¢), bod 2 zakonného opatfeni). A pravé k tomu zalobkyné
nabizela provedeni dikazd, a to vyslechy svédkd JUDr. Ing. T. M., M. K., Ing. Arch. D. R.
a F. S., pfiemz tvrdila, ze ztéchto dikazi by spravce dané a zalovany zjistily, ze
puvodnich 5 bytovych jednotek v domé fyzicky nevzniklo, tedy dalsich 13 bytovych
jednotek nemohlo vzniknout pouze rozdélenim nebo sloucenim stavajicich jednotek
v bytovém domé (§ 7 odst. 1 pism. c) zdkonného opatfeni). Zalobkyné totiZ v datiovém
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fizeni tvrdila, a tvrdi to 1 v zalobé, Ze v daném ptripadé neslo o ,pouhé rozdéleni nebo
sloucent stavajicich jednotek...., nebot ryto skutecné neexistovaly“.

Zalované rozhodnuti tak krajsky soud musel zrusit jednak pro nezakonnost, spocivajici
v nespravném pravnim nazoru na aplikaci ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) v projednavané véci, dale
pro vadu fizeni spoclivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, ktery vyzaduje
4 4 v 4 4 4 v /4 ’ 4 4 4 IR 4 4

zasadni doplnéni o zalobkyni navrzené dokazovani k prokazani jejiho tvrzeni o tom, ze
zminénych 13 bytovych jednotek nevzniklo pouhym rozdélenim ¢i sloudenim stavajicich
M 4 v o 7/ /v 4

jednotek v bytovém domeé, ale v dasledku stavebni Gpravy, za Gcelem posouzent, zda byly

v 4 4 4 Ve 4 4 4 ’ /7 ’

splnény zakonné podminky pro priznani osvobozeni dle § 7 odst. 1 pism. c) zakonného
opatreni, které se tyka predmétné dané z nabyti nemovitych véci (§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1
pism. b) s.f-s.). Zaloba byla divodna a krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

Protoze zalobkyné byla v fizeni Gspésna, soud ulozil Zalovanému, aby nahradil zalobkyni

4 v/ 4 v 4 o v Ve VeV v M 4 4 /) /7
naklady ftizeni pred soudem, které divodné vynalozila, priCemz se jedna o nasledujici
naklady rizeni:

1) Odména advokata za 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby, i¢ast na soudnim jednani), tj. 3 x 3 100 K¢, celkem 9.300 K¢

2) Pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za tyto tkony pravni sluzby, tj. 3 x 300
K¢, celkem 900 K¢

3) Cestovné za jizdu zastupce zalobce z Hradce Kralove do Pardubic a zpét na jednani
soudu dne 23.10.2019 osobnim automobilem zn. Volvo XC 90 dle pisemného
vyaltovani zastupce zalobce ze dne 23. 10. 2019, se kterym se soud ztotoznil, ve vysi
607 K¢

Nahrada nakladt fizeni byla zvysena o 21 % DPH, jejiz je zastupce zalobce platcem,
tedy celkem se jedna o dastku 13.076,47 K¢, k tomu nahrada zaplaceného soudniho
poplatku ve vy$i 3 000 K¢, celkem tedy naklady fizeni ve vysi 16.076,47 K¢ (§ 3, 7, 9,
11, 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.)

Platebni misto bylo uréeno vsouladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.,
primérena lhuta ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II. pak v souladu s § 160 odst.
1 ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. fijna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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