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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: O. L.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatem Mgr. Janem Lipavskym
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 7. 5. 2019,
¢. OAM-1031/ZA-ZA11-HA12-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou domih4 soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dile jen jako ,zdkon o azylu®),
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rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana neudéluje. Zalobu odtvodnil
nasledujicim zptisobem:

Zalobce nejprve uvedl, ze tvrzenym davodem zadosti dle zalovaného rozhodnuti byla
obava zalobce z povolani do ukrajinské armady a snaha legalizovat jeho pobyt v Ceské
republice, pricemz tyto davody dle nazoru zalovaného nelze podradit pod zadny azylovy
duvod. K tomu zalobce uvedl, ze ve spravnim fizeni uvadél, ze je statnim prislusnikem
Ukrajiny a tuto opustil z davodu vyhlasené valky, ze ma hlasen pobyt v Donécké oblasti,
ze se tam ,st7ili a bombarduje“, byl vyhlasen valeCny stav. On je klidny ¢lovek, nechce
N N v V7 7 « et v Vv 4 4
nastoupit vojenskou sluzbu, ,nechce st¥ilet na své brarry“. Na Ukrajiné rovnéz neni prace, a
. v v 4 4 4 \4 / . v .
pokud ano, je $patné placena. Podle nazoru zalobce zalovany nezohlednil skutecnosti
/ 7/ \4 4 4 v . 4 v 4 v .
tykajici se mozného nastupu zalobce do vojenské sluzby a nespravné tyto okolnosti
posoudil. K tomu rozsihle argumentoval svym nazorem o probihajicim velkém
ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné, dle jeho nazoru se jedna o obéanskou valku. Spravni
’ vV Vv M /4 4 4 .. 4 v v v 4 v/ v ’
organ rovnéz nezkoumal, jaké ma zalobce politické presvédceni. V pripadé navratu do
vlasti mu hrozi ze strany statnich organt pronasledovani pro uplattiovani politickych prav,
tj. v souvislosti s jeho rozdilnymi nazory na konflikt v zemi jeho ptivodu a jeho odpor ke
/ /. v 7 . ’ v . v .
zbranim a k nasilnostem. Uzavreni Minskych dohod nezarucuje, ze tyto dohody jsou
dodrzovany, zalobci méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana z humanitarnich divoda.
Zalobce dale tvrdil, ze zalovany rozhodl na zikladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, zalobce v ptipadé navratu by nebyl schopen si sehnat zaméstnani, které by mu
zajistilo prijem. Proto divodem podani zadosti bylo i porusovani zakladnich socialnich
prav a svobod, v pfipadé navratu do vlasti by bylo poruseno pravo na zivot garantované
Evropskou umluvou o lidskych pravech. Zalované rozhodnuti nespecifikuje, jaka lidska
/ ./ / v/ v v N A / v / ~ /7 1/ .o /
prava maji byt v pripadé udélovani mezinarodni ochrany porusovana. Zalobce uvadi ruzné
své domnénky, napt. ze v ramci globalizace dnesniho svéta, zejména svétovych ekonomik,
je treba zvazit, zda porusovani zakladnich lidskych prav a svobod neni tfeba nadale vyse
uvedené skutecnosti posuzovat jako azylové relevantni davody (zalobce mél zfejmé na
mysli jeho obavy ze zajisténi prijmu, ze kterého by byl schopen se uZivit“ v pripadé navratu
na Ukrajinu). Zalované rozhodnuti rovnéz trpi vadou spocivajici v nesrozumitelnosti jeho
divodd, k tomu zalobce uvedl své rozsahlé Gvahy, namital, Ze Zalovany nedostateéné
M v 4 v 4 c 7 4 /4 4
posoudil u zalobce podminky pro udéleni humanitarniho azylu, opakoval své tvrzeni o
IV /4 M 4 M . /4 4 v V_V 4 4 v o 4
tizivé ekonomické situaci, ve které se nachazel pred opusténim své zemé ptuvodu a ktera by
’ v/ Vo / . ° .. ;. :
nadale trvala v pripadé jeho navratu do vlasti a byla zpasobena politickymi okolnostmi.
Zalovany se nevyporadal dostateéné se vSemi zpravami o stavu lidskych prav a dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné, zalobce podle svého nazoru ,splriuje minimalné podminky pro
udéleni doplrikové ochrany dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu®. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na ¥alované rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu
4
zamitl.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 ’ . vV o« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v 4 /7 7/ / 4 4 4 V o
zalobnich bodt, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
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pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve  V o 4 4 4 i * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o .
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ \4 V1 Ve

vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi némitkami Glastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13). Soud
neni povinen vyslovne reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, C. j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespont zakladni némitky Glastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptact odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéivé zdavodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v ppadé, %e nimitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. nap¥. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmaitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfimérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
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NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

ooprestoze je treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat nap?. na nilez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejuysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou
stéZovatelka v Zalobé namitla. Saim vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....“. ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gmora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u poddani mimovidné rozsihlyjch,
jako je i podani stéZovatelky, by bylo wvelmi obtizné sepsat ,pfez/eoumateln)f‘ rozsudek.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13)

Déle plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci GCastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze Jde 0 pravo Jednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavntho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥f ni¥e citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
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oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na

www.nssoud.cz).

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je treba 1 pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,,plny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li pfezkum dostate¢ny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muize
byt skutkovy pfezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na ptijiméni skutkovych zavért. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdtraziuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gizemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci pfislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 4 4 /v 4 4 v - v/ v /4 4 4 4 4
(1ii) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli G¢astnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho pfezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Glastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemize svym
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Pfedné krajsky soud konstatoval, ze zalované rozhodnuti neni neptfezkoumatelné pro
nedostatek divoda nebo nesrozumitelnost ¢i netrpi jinou vadou (§ 76 s.t.s.), vyrok v dané
VU v 4 M 4 4 71/ 4 4 7 7 v o v 4
véci o neudéleni mezinarodni ochrany odpovida platné pravni upravé a v odavodneéni byly
uvedeny veskeré divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi
se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni). Jak vyplyva ze spravniho spisu a
z oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, jako podklady pro rozhodnuti a hodnoceni davodu
v/ i v 4 M 4 4 % 4 v/ i v 4 M 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany blize popsanych v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a dale v pohovoru o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 12. 2018 byly
M 4 \4 / v /4 v 4 J v
aplikovany zalovanym v potfebném a dostatecném rozsahu, které jsou podrobné uvedeny
v zalovaném rozhodnuti a na které krajsky soud odkazuje (vypoveéd zalobce ucinéna
v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, Informace OAMP: Ukrajina -
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Situace v zemi - politicka a bezpeénostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby vzemi ze dne
14.9. 2018, Informace MZV CR ze dne 16. 5. 2018 atd. - srov. strana 4 ¥alovaného
rozhodnuti). K zalobcem namitané nesrozumitelnosti zalovaného rozhodnuti soud uvadi,
ze pokud by bylo rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost, coz by
zpusobilo vadu fizeni majici za nasledek zruseni zalovaného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism.
a s.r.s.), tak by se muselo jednat o rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné
spravni organ rozhodl, ¢i by se muselo jednat o rozhodnuti, jehoz vyrok by byl vnittné
rozporny, nebo by se muselo jednat o rozhodnuti, jehoz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné, muselo by se jednat dale napt. o rozhodnuti, z néhoz nelze zjistit,
co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gdastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ¢i rozsudek NSS ze dne
20. 7. 2007, ¢&.j. 9 As 6/2007-65). Takovou vadou vSak zalované rozhodnuti rozhodné
netrpi, ostatné kdyby tomu tak bylo, tak by neuvadél zalobce v zalobé své namitky proti
zalovanému rozhodnuti.

StéZejnim divodem pro podani zadosti zalobce na udéleni mezinarodni ochrany v Ceské

. . . , ’ X 2 . Vev vV oV . v/ v/
republice je legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky, pricemz zalobce si pral zit
v Ceské republice a nadale zde i pracovat, pric¢emz navrat do zemé pivodu odmita kvuli
tomu, ze na Ukrajiné probiha valeény konflikt, momentalné je tam dle jeho tvrzeni

Vv 4 v /. v M Ve 4 o v 4

vyhlasen valecny stav a zalobce vyslovil obavu o zivot a zdravi z davodu mozného
nasazeni do valeCnych oblasti na vychodé zemé. Tyto diavody zadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany Zalobce v podstaté potvrdil 1 v zalobé, kdyz sviyj nazor o poskytnuti
mezinarodni ochrany z téchto dvodt obhajuje, tedy obhajuje tedy 1 duvod, spocivajici
v obavé ze zaji$téni zaméstnani a prijmu, ,ze kterého by byl schopen se uzZivit“ (bod IV.
zaloby, 1. odstavec).

~ / . / v v /" v v / v ’
Zalovany nejprve spravné dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu, tj. ze zalobce by byl pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozné ulinit zavér, ze zalobce vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantné perzekuovan. Zalobce
pouze v zalobé Ucelové tvrdi, ze ze strany statnich organt mu v pfipadé navratu na
Ukrajinu hrozi pronasledovani kvili uplattiovani politickych prav, coz spatfuje v tom, ze
) n.r 7 . / .. ° . ,
ma rozdilné nazory na konflikt vedeny v zemi jeho ptvodu a jeho odpor ke zbranim a
) ’ v Y] ’ . . / . . . /7«
nasilnostem. Zaroven tvrdi, ze nebyl ke své politické orientaci ,nikterak dotazovin®. To
pravda neni, protoze v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a i
v zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany tuto moznost mél, nicméné tuto jeho obavu,
navic nepodlozenou zadnym konkrétnim Gdajem, nelze povazovat za pronasledovani za
uplatnovani politickych prav a svobod, resp. za odivodnény strach z pronasledovani pro
4 4 4 Ve 7/ .. / 4 o 7 . ’ ’
zastavanl uréitych politickych nazort ve smyslu § 12 pism. a) a zejména § 12 pism. b)
zakona o azylu. Z vypovédi zalobce, uéinéné v pribéhu spravniho tizeni, nevyplyva, ze by
v Ve 4 4 4 L. /4 v v v 4 v Ve 4 L. /4 Ve
mél néjaké konkrétni politické presvédcent a byl by c¢lenem néjake politicke strany ¢i by
mél se statnimi organy néjaké vazné potize. Neni povinnosti zadatele o azyl, aby
4 4 4 4 .. / M o 4 i v v 4
pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dukaznimi prostredky, nez vlastni
vérohodnou vypovédi, je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl
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vyvraceji ¢i zpochybruji (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57).
Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavéra vyslovenych
v rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, pti osobnich pohovorech
postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit k Gplnosti
duvody své zadosti. Co se tyce kvality a dostate¢nosti dikaz opatfovanych spravnim
organem v azylovém rizeni, NSS v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81,
vyslovil pozadavek, aby informace o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany
byly v maximalni mire relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni a ovérené z riznych
zdrojd, transparentni a dohledatelné. Uvedené pozadavky na dokazovani v azylovém fizeni
zalovany v dané véci respektoval, zalobce mél moznost predlozit v Gplnosti davody své
zadosti v ramci své vypovédi. Duvody, které zalobce uvedl, témi se Zalovany podrobné
zabyval. Jestlize zalobce nyni tvrdi, ze se mél spravni organ dotazovat na jeho politické
nazory v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné, tak k tomu krajsky soud
nemue piihlédnout, takové tvrzeni Zalobce, resp. nimitku, povazuje za Gelové. Zalovany
se rovnéz podrobné zabyval situaci na Ukrajiné, vychazel z toho, Ze mésto Ukrajinsk, ze
kterého pochazi zalobce, se nachazi pod kontrolou ukrajinskych statnich organd. Tento
zavér zalovaného zalobce v zalobé ani nenapadl, krajsky soud nema divod, aby za zalobce
vyhledaval argumentaci proti tomuto zavéru zalovaného, navic v roce 2015 Zalobce dle
svého tvrzeni Ukrajinsk opustil se svou rodinou a vycestoval do mésta Juzne v Odéské
oblasti, kde mél jediny problém, a to ,nizky plat“. Zalobce ani v Zalobé zaroveri nepoptel
zavér zalovaného o tom, ze by samotna existence ozbrojeného konfliktu na vychodé
Ukrajiny byla automaticky divodem pro udéleni mezinarodni ochrany kazdému obc¢anu
Ukrajiny, ktery o ni v Ceské republice pozada. Tento zavér, ktery vyplyva z Zalovaného
rozhodnuti, opfel Zalovany o konstantni soudni judikaturu (rozsudek Vrchniho soudu
v Praze, ze dne 25. 5. 1998, sp. zn. 6 A 517/96), z néjz vyplyva, ze napfiklad v ptipadé
obcanské valky je v souvislosti s opusténim zemé ptivodu z divodu valeéného konfliktu
tato situace reSena jinymi pravnimi instituty a osoby takto postizené, pfinucené opustit
zemi svého puvodu v dasledku mezinarodnich nebo narodnich ozbrojenych konfliktd
podléhaji specialni ochrané, napf. podle Zenevskych tmluv zroku 1949 o ochrané
vale¢nych obéti a Protokolu z roku 1977, ktery je dodatkem Zenevské Gimluvy z roku
1949, tykajici se ochrany obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktd). K situaci na
Ukrajiné a k tomuto diavodu zadosti o azyl uvedl zalovany konkrétné nasledujici zavér: ,,
Jmenovany zminil, Ze na Ukrajiné probiha valecny konflikt, kterého se on nechce zicastnit. V'
této souvislosti spravni organ wvddi, Ze podle spravnim organem shromazdénych informaci
pristoupila Ukrajina v letech 2014 - 2015 celkem k Sesti vinam mobilizaci. V' souvislosti se
stabilizaci situace na vychodé Ukrajiny po uzavieni tzv. Minskych dohod nebyla v roce 2016 ani
v roce 2017 vyhldsena Zddna dalsi mobilizace. Demobilizace vojaki povolanych v letech 2014 a
2015 v ramci Castecné mobilizace probébla postupné v nékolika etapdach v roce 2015 a 2016. V/
problaseni vydaném 2. Listopadu 2016 pak prezident Porosenko sdélil, Ze v soucasné dobé na
vychodoukrajinské fronté (linie dotyku) jiz nejsou Zadni mobilizovani wvojaci, ale pouze
dobrovolnici a profesiondlni prislusnici armady. Vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou od
podzimu 2014 povolavini do oblasti boji na vychodé zemé (zony ATO). Ukrajinskd armdda
postupné zvysuje pocty profesiondlnich vojakid, kteri slouzi v konfliktnich zondch na vychodé
Ukrajiny. Spravni orgdn zde konstatuje, Ze dle informaci jemu znamych, a se kterymi byl
sezndmen také Zadatel dne 19. 2. 2019, byl vilecny stav wvyblasen na konci listopadu 2018
s dobou platnosti na 30 dni. Taktéz je spravnimu organu zndamo, Ze k prodlouzeni vdlecného
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stavu na konci prosince 2018 nedoslo. Jmenovany ve své vypovédi uvedl, Ze privodné planoval
svidj navrat na Ukrajinu. Dozvédél se vsak, Ze na Ukrajiné byl vyblasen vileny stav, proto
neodcestoval. Dalsim divodem, jak vyplyvd z jeho vypovédi, byla také snaha Zadatele
zlegalizovat si sviij pobyt na vizemi CR. Co se tyce samotného vyhldseni vilecného stavu, jakozto
diivodu jmenovaného pro jeho nevycestovani v prosinci 2018, spravni orgin konstatuje, Ze
vilecny stav nebyl prodlouZen, tudiz obavy jmenovaného spjaté s vyblasenim wvalecného stavu
povazuje za irelevanini a nedivodné.“

Obavy zalobce tak hodnotil zalovany jako liché a krajsky soud se zavéry vyse uvedenymi,
obsazenymi v zalovaném rozhodnuti zcela ztotozfiuje. K tomu je tfeba uvést, ze
bezpecnostni situaci na Ukrajiné se zabyval i Nejvyssi spravni soud opakované, pri¢emz
dospél k zavérim, ze ozbrojeny konflikt se nedotyka celého Gzemi a nelze tudiz
predpokladat, Zze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na Gzemi Ukrajiny
vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy. K namitce zalobce, ktera se tyka jeho obavy
z mozného nasazeni do vale¢nych oblasti na vychodé, lze aplikovat zavér NSS, uvedeny
v jeho usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢&. j. 5 Azs 115/2018-34: ,,Nejvyssi spravni soud se v
nedavné minulosti nékolikrdat zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pricemz dospél k
zdvéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotykd celého tizemi a nelze tudiz predpoklidat, Ze by byl
kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny vystaven redlnému nebezpeci
vdzné jmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze ve vychodni Cisti zemé, jehoZ intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisd (srov. napy. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 -
17, usnesent ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 259/2014 - 26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs
194/2015 - 28, ¢i usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015 - 24, ze dne 24. 2. 2016, ¢ .
6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢ j. 2 Azs 118/2016 - 36). Mésto Juzne v Odéské
oblasti se v této oblasti zasazené konfliktem nenachazi, tento zavér zalovaného ostatné
zalobce nepoprel ani v zalobé (jak soud uvedl jiz vyse). Jak vyplyva ze zminénych zavéra
zalovaného, oprel je o jim shromazdéné informace v pribéhu spravniho fizeni (napft.
Informace OAMP: Ukrajina - situace vzemi - politicka a bezpecnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitrné
presidlené osoby v zemi, ze dne 14. 9. 2018 atd.), vale¢ny stav na Ukrajiné netrva, obavy
zalobce s vyhlasenim valeCného stavu povazuje krajsky soud za irelevantni na nedtivodné,
stejné jako Zalovany v Zalovaném rozhodnuti. Zalobce navic ani netvrdi, Ze by mu v zemi
pavodu hrozilo individualni nebezpedi z divodu samotné existence ozbrojeného konfliktu
(ve smyslu rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, podle néhoz
s vyjimkou totalniho konfliktu musi zadatel ptichizejictho z mista méné intenzivniho
ozbrojeného konfliktu prokazat dostate¢nou miru individualizace ve vztahu ke zvysenému
riziku svévolného nasili spojeného s ozbrojenym konfliktem). K otazce vykonu vojenské
sluzby se vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs
135/2016-34, kdy konstatoval, ze ,pokud stéZovatel vyjadril obecny politicky nesoublas ticasti
na bojovych operacich probibajicich na vychodé Ukrajiny, je v dané véci t¥eba upozornit na
informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, & j. 115045/2015-LPTP, ve které se
uvadi, Ze podminky vykonu zdkladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojaci
zdkladni vojenské sluzby nejsou povolavani do zémy ATO (tj. antiteroristické operace), mohou se
ale rozhodnout dobrovolné. Vyhybini se prevzeti povolivaciho rozkazu neni kvalifikovino
jako trestmy Cin. Institut alternationi sluzby byl v minulém roce znovu zaveden. Vojdci
zdkladni wvojenské sluzby mohou odmitnout slouzZit napiiklad z nabozenskych duvodii a
nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba vykondvina v nemocnicich. Na zdkladé
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rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojak zdkladni vojenské sluzby slouzit v zoné, a to pokud
se k tomu dobrovolné nerozhodne. Jak vyplyvi z informaci shromazdénych ve spise, existuje na
Ukrajiné moznost ndhradni (civilni) vojenské sluzby, tato sluzba je obuvykle vykondvina
v nemocnicich.

Z vyse uvedenych skutecnosti a zejména z podkladt zalovaného rozhodnuti nevyplyva, ze
by pouze z duvodd, ze zalobce se neztotoznuje se situaci na Ukrajiné, by mél néjakeé potize
/7« v 7 / v v o ’ 7 v v
se nsehnanim® zaméstnani. Zaroven ztéchto podkladu nevyplyva, ze by ten obcan
Ukrajiny, ktery slokalnim konfliktem na Ukrajiné nesouhlasi, byl néjakym zpisobem
strestan® tim, ze by mu spravni organy zamezily ptistup k vyhledavani zaméstnavani.
Ostatné krajsky soud si ani nedokaze predstavit, jak by to statni moc na Ukrajiné dokazala
realizovat, kdyz na Ukrajiné netidi ekonomiku a v ni fungujici soukromé podniky stat, ale
vyhledavani zaméstnani je Cisté soukromou zalezitosti, tyto obavy zalobce a jeho nazor o
tom, ze by se mélo jednat o azylovy divod, resp. pravné relevantni divod pro poskytnuti
. ’ 4 \4 . . / .. 4 /v / aRA v o
mezinarodni ochrany, povazuje krajsky soud za fantazijni a Gcelovy. V neposledni radeé je
treba odkazat 1 na dalsi zavér zalovaného, ktery zalobce ani v zalobé nezpochybnil, tedy ze
zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu formou azylu v prvni bezpeéné zemi, konkrétné
v Polsku, kde na podzim roku 2018 pobyval po dobu 2,5 mésict a taktéz o ni nepozadal
ani béhem let 2016 a 2017, kdy do Polska jezdil za praci a disponoval v téchto letech
polskymi pracovnimi vizy. O jeho udéleni pozadal az béhem prosince 2018 v Ceské
republice, tedy az 3 mésice poté, co do Polska naposled v zati 2018, pricestoval a legalizaci
V. Ve /7 4 v/ . v 4 M 4 4 4 v M /.
pobytu fesil podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera vsak nesupluje Gpravu
pobytového povoleni dle zdkona o pobytu cizinctd a k legalizaci pobytu rozhodné uréena
neni. K Gpravé legalnitho pobytu v Ceské republice tak mél Zalobce vyuzit zdkona o
pobytu cizinca, ktery je k tomuto Gcelu urcen. K tomu zZalovany zcela relevantné uvedl
zavér zalovaného, ktery citoval z rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005-51,
v némz je uveden tento zavér: ,,Nejvyssi spravni soud totiZ jiz ve svém rozsudku ze dne 20. 10.
2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, vyslovil, Ze ,,0 azyl je nutno Zidat bezprostiedné poté, co ma k
tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i éasového®. Jakkoliv totiz neni v
zdakoné o azylu stanovena konkrétni Ihita, v niz je po prekrocent statni hranice potreba pozddat
0 azyl, je treba, aby podini Zidosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu néaké zdvainé okolnosti.“ V dané véci tak tuto svou povinnost zalobce
. VeV \4 /v v / . 4 I’V 4 4 v 4
nesplnil, pricemz pouze ucelové odkazoval na udajné vyhlaseni valecného stavu na
Ukrajiné, tyto jeho obavy vsak zalovany stejné jako krajsky soud nesdili, kdyz neni
\4 VvV 4 v / .. v M / Vv . /. 4 v
pravdou, ze by byl v roce 2018 vyhlasen valecny stav na Ukrajiné (viz vysSe citovany zavér
\4 4 v 4 4 /4 v/ v VvV v
zalovaného ze strany 7 zalovaného rozhodnuti). V daném pripadé rovnéz nebyly splnény
4 v 4 . 4 4 *eV_V IV v 4 o
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, nebyl zjistén zvlast zretele hodny duvod pro
udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu, nebyl divod pro udéleni doplikové ochrany,
v podrobnostech krajsky soud odkazuje na podrobné odivodnéni zalovaného rozhodnuti
(strana 7 a nasl.), pfi¢emz zalovany podlozil své zavéry dostate¢nymi podklady (zminéna
Informace OAMP), ze které nevyplyva, ze by zalobce mél narok na udéleni této formy
’7 v . . R v ’ v Vv . ’
ochrany. Navic zalobce ani nezpochybnil zavéry zalovaného o tom, ze zalobci byl vydan
ukrajinskymi statnimi organy 3. 11.2016 novy cestovni pas a ze tedy tim mensi je
pravdépodobnost, Ze by byl v pripadé navratu do vlasti postizen primym nebezpecim ¢i obroZeni
vdaznou djmou v podobé muceni nebo nelidského i ponizujiciho zachdzeni nebo trestanim ve
smyslu zakona o azylu.“ Zalobce si v podstaté ,v pohodé® jezdil do Polska za Gcelem
eV _V 4 4 v M v / \4 4 4 7 /7 .. /7 /
zajisténi vydeélku, jak uvedl Zalovany v zalovaném rozhodnuti, .statni ukrajinské orginy
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nejevily o osud vyse jmenovaného Zadny zdjem v dobé jeho odjezdu z vlasti, tedy soud, stejné
jako zalovany, nema ,Zddny divod domnivat se, Ze by se o jeho osobu zajimaly po jeho
soucasném navratu do vlasti” (tj. statni ukrajinské organy).

Zalovany se rovnéZ zabyval postavenim netspénych Zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, zavér o tom, ze by hrozil zalobci néjaky postih ¢i diskriminace, z téchto
podkladt nevyplynul (zejména se jedni o Informace MZV CR ze dne 16. 5. 2018). Ve
vztahu k posouzeni momentalni situace zadatele k pripadné aplikaci § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu aplikoval zalovany tristupnovy test ve smyslu rozsudku NSS ze dne 13. 3.
2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, zalovany se zejména zabyval otazkou, zda v pfipadé zalobce
lze aplikovat alternativu vnittniho presidleni v ramci Ukrajiny, pfestoze naposled pobyval
7alobce v jiné nez Donécké oblasti, ze které ptivodné pochazel. Zalovany dospél k zavéru,
ze nic nebrani zalobci k zajisténi bydleni a jakékoliv integraci na ukrajinském pracovnim
trhu, v podrobnostech pak krajsky soud odkazuje na hodnoceni zalovaného, obsazené na
strané 14 a 15 zalovaného rozhodnuti. Problémy s nalezenim prace, tedy ze Zalobce ma
obtize ,sehnat“ zaméstnani na Ukrajiné, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
k tomu je tfeba odkazat na konstantni soudni judikaturu NSS, napt. podle rozsudku NSS
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54: ,Obtize Zadatele o azyl stran obZivy & moZnosti
seberealizace v zaméstndani nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zretele
vnimat jinak, nez jako ditvody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitirnibo azylu podle
§ 14 zdk. & 325/1999 Sb., 0 azylu.“ Pokud chtél Zalobce legalizovat pobytu na tzemi Ceské
republiky z tohoto divodu, tak k tomu slouzi zcela jiné instituty, které vsak neupravuje
zakon o azylu, ale zakon o pobytu cizinct (zak. ¢. 326/1999 Sb.).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neGspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 / Vv /4 v 4 4
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. rijna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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