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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: A.S., narozen X,
statni prislusnik U.,
trvale bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem,
se sidlem nameésti 28. tijna 9, Brno,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnutim Zzalované ze dne 19. 8. 2019, ¢j. CPR-23283-3/ CJ-2019-930310-
V241 a ¢. CPR-23283-4/CJ-2019-930310-V241,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 2. 9. 2019 Zalobce napad4 shora oznaleni
rozhodnuti, kterymi alovan4 zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoleského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
14. 5. 2019, . KRPS-53096-29/C]-2019-010025 a gj. KRPS-53096-30/C]-2019-010025 z
téhoz dne.

. Prvnim rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o pobytu
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cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
stati Evropské unie, v délce Sesti mésict.

Dle zalované spravni organ I. stupné spravné podradil posuzovany pripad pod § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot bylo v fizeni prokazano, ze zalobce v Ceské
republice vykonaval pomocné stavebni prace spolivajici v odstraniovani staré omitky
v objektu L. P., ackoli nedisponoval zadnym povolenim k zaméstnani na Gzemi Ceské
republiky. V ptipadé zalobce nebylo mozné aplikovat § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
nebot Zalobce nespada do zadné z vyjmenovanych kategorii zaméstnanci. Konkrétné je
spravnim spisem prokazano, ze zde zalobce v obdobi od 18. 2. 2019 do 23. 2. 2019 pracoval
bez povoleni k zaméstnani. K odvolacim namitkdm zalovana uvedla, ze ma za to, ze
skutkovy stav byl zjistén dostateCné. V fizeni také nevyplynulo, ze by zalobce praci
vykonaval legalné. Na oznameni o zahajeni spravniho tizeni nemohl byt podpis a razitko
tlumocnika, nebot se jedna o listinu na samém pocatku rizeni. Tato listina byla zalobci
Vv 4 VeV v ./ v i v v v i /
predana 23.2. 2019, pricemz jeji obsah byl zalobci pretlumocen, coz stvrdil svym
M 4 /4 4 4 v v / 4 / 4 Ve i
podpisem. Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné obsahovalo veskeré zakonné nalezitosti.
S rozporem ufedniho zdznamu a oznimeni o zahajeni spravniho fizeni se dostateéné
vyporadal spravni organ I. stupné. Ve vztahu k délce doby trvani spravniho vyhosténi se
v 4 v i 4 v v / 4 v 4 4 4 vV_V 4
zalovana ztotoznila se zavéry prvostupniového rozhodnuti. Ulozeni spravaiho vyhosténi
v i vV / o Ve VvV 4 v/
po dobu Sesti mésict je priméfené vzhledem k okolnostem pfipadu.

Druhym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobci ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni ve véci spravniho vyhosténi ve vysi 1000 K¢ podle § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Dle
zalované je nesporné, ze v daném pripadé byly naplnény podminky citovaného ustanoveni
spravniho radu, a spravni organ I stupné tak spravné ulozil zalobei uhradit naklady fizeni
podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu tizeni (dale jen
»vyhlaska o nakladech tizeni®).

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce nejprve namitl vady oznameni zahajeni spravniho fizeni (dale také jen
’ 76 . v . v v/ ’ V.V 7 o /7.
»oznameni®), z nichz dovodil, Ze ftizeni o vyhos$téni vibec nebylo zahajeno, a proto
/ 4 4 4 4 4 Vv . . . 4 ’
nemohla byt vydana napadena rozhodnuti. Oznameni totiz neobsahuje popis jednani
v M . M 4 4 4 v/ v \4 M \4 v W4 4 4
zalobce, jen citaci zakonného ustanoveni, ¢imz byla zalobci znemoznéna radna proceni
obrana (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009 - 541). K odvolaci namitce
) o Ja v v / / ’ /
obdobného znéni zalovana jen uvedla, ze se ztotoznila snazorem spravniho organu
L. stupné, podle néjz byl predmét fizeni dostate¢né vymezen prisluSnym paragrafem a citact
4 4 4 *V v v /_V 4 4 4 o v
pravniho ustanoveni, aniz by véc byla vymezena skutkové. Zavér spravnich organu, ze
v vV 1V . / . v/ ’ Iz . v ,
zalobce musel védét, pro jaky skutek je ftizeni zahijeno, je naprosto nepodlozené.
Oznameni dale nebylo vyhotoveno vjazyce, jemuz by zalobce rozumél, pficemz
k ustanoveni tlumocnika mohlo dojit 1 pred zahdjenim fizeni. Z obsahu spisu neni zfejmé,
4 4 4 \4 M v v vV Vv 4 v 7/ .
ze oznameni bylo zalobci pretlumodeno dodateéné po ustanoveni tlumocnika. Podpis
4 4 4 4 [ v 4 4 M . . v v A4
zalobce na oznameni doklada jen prevzeti pisemnosti, nikoliv pretlumocent jejtho obsahu.
Pisemnosti mu byly navic tlumodeny jen do r. jazyka, nikoliv do matefského jazyka (u.).
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Zalobce dale odmitl nazor zalované, ze rozpory predchazejici zahajeni fizeni nesouvisi
s fizenim o vyhosténi. Rozpory jsou rozhodujici pro posouzeni pravdivosti a zakonnosti
dukazu. Zalobce poukazal na casové Udaje ze zaznamu s tim, ze neni jasné, co a proc se

* Vv /4 v/ / 4 4 v/ 4
v mezicasech udalo. Je neptipustné, aby osoba, kterd podle zaznamu nebyla pfitomna
kontrole, o ni vyhotovila zaznam. Kvuli rozporim v Gdajich nelze ani stanovit dobu, po
niz byl zalobce zbaven svobody.

Zalobce povazuje nedostatky protokolu o vyslechu (dale také jen ,protokol®) za procesni
vadu, jez ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravanich organt obou stupna. Osoby,
které provadély v uvedeném case vyslech zalobce, totiz podle zaznamt zalovaného mély ve
stejnou dobu provadét vyslech jiného zadrzeného za pfitomnosti téze tlumocnice.
Protokol je tedy bud nepravdivy, nebo v ném chybi informace, ze vyslechy probéhly
v v . ) ’ v/ 7N s e
soucasné, a je tak vrozporu s§ 18 spravniho radu. Z protokolu neni ztfejmé, jak byla
v M M * 0 4 eV _V 4 v 4 4 v v i
zalobci poskytnuta strava zjeho zdroju. Zaznam o zajisténi rozporné uvadi, ze zalobci
strava nebyla poskytnuta. Podle zalobce byl protokol uzit jako dikazni prostiedek, nebot
* Vv b 4 v M o Ve / 4 v o v M \4 /
z niceho jiného neplynou skutecnosti dulezité pro rozhodnuti ve véci, ackoliv zalovana
Ve VvV 4 v/ o M 4 v /
neur(ité odkazala na dal$i dukazy. V tom je rozhodnuti nepfezkoumatelne.

Zalobce ma rozhodnuti zalované za neprezkoumatelné také pro nedostatecné zhodnoceni

v / v b M 4 4 o v 4 4 Vv
spolecenské nebezpecnosti jeho jednani a odivodnéni stanoveni doby, po niz mu nelze
umoznit vstup na uzemi Ceské republiky. Zalovana se dopustila dvojiho priditani, nebot
chybné hodnotila vykon zameéstnani bez povoleni jako pritézujici okolnost, ackoliv se
jedna o soucast skutkové podstaty.

K druhému napadenému rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni zalobce navrhl, aby
bylo zruseno pro zavislost na rozhodnuti o vyhosténi.

Zalovani ve stru¢ném vyjadteni k Zalobé odkéizala na napadené rozhodnuti a spisovy
material, nebot se vnich vyporadala snaprosto totoznou argumentaci zalobce. Dle
zalované je napadené rozhodnuti plné v souladu se zakonem, a proto navrhla zamitnuti
zaloby.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalovana vyjadrila s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana u Méstského soudu v P. ve lhaté dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
K zachovani lhity k podani zaloby dojde i v pfipadé, Ze je podana k jinému nez mistné
ptislusnému soudu (rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 8 As 2/2008 - 112), takze omyl
zalobce ve vyhodnoceni dané otazky pro néj nemi vtomto ohledu zadné negativni
nasledky. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 23. 2. 2019 byl zalobce spolu s dal$imi tfemi U.
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky béhem vykonu stavebnich praci v objektu L.
P. - L. L. vulici L. v P. (dale také jen ,objekt 1.%). Pi kontrole zalobce predlozil cestovni
doklad, v némz bylo vyznaceno p. povoleni k pobytu s dobou platnosti na 270 dni na dobu
od 15. 1. 2019 do 15. 10. 2019. Zalobce nepredloZil povoleni k vykonu zaméstnani. Na
zakladé toho byl zalobce v 11:30 hod. zajistén, v 12:50 hod. eskortovan na oddéleni
spravniho organu L stupné v K., odkud byl po ztotoznéni pfevezen na oddéleni v M.
Prevoz byl ukonéen v 15:05 hod. Na zakladé vyse uvedeného bylo s zalobcem jesté tyz den
zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizinct. Zalobci byla ustanovena tlumoénice, s ém? souhlasil. Zaji$téni bylo
ukonéeno téhoz dne v 18:00 hod. Zalobce pti v§slechu mimo jiné uvedl, e na tizemi Ceské
republiky pficestoval za praci z vlastni vile. Bylo zjisténo, ze v objektu 1. je provadéna
celkova rekonstrukce jedné z Casti objektu uzavrené pro verejnost. Zhotovitelem stavby je
spolecnost P. P. s. r. 0., za kterou jedna jednatel pan K., jenz nebyl pfitomen provadéni
pobytové kontroly. V Gfednim zaznamu o zajisténi zalobce bylo uptesnéno, ze se jednalo

o p. dlouhodobé vizum typu D s moznosti opakovaného vstupu pres vnéjsi hranici
(MULT).

Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 23. 2. 2019 plyne, ze spravni organ L. stupné
zahajil se zalobcem spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizinca, nebot byl na Gzemi Ceské republiky zaméstnan bez
’ v o v [ ’ ’ / v (O
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Zalobce
J v v / . /7 . 4 4 v v v v/
prohlasil, ze Ceskému jazyku rozumi jak v psané, tak mluvené formé, presto vsak pozadal
o tlumodnika do r. jazyka, coz stvrdil svym podpisem. Nasledné spravni organ I stupné
zalobci ustanovil tlumocnici r. jazyka usnesenim ze dne 23. 2. 2019, jehoz prevzeti stvrdili
svym podpisem jak zalobce, tak ustanovena tlumocnice.

Zalobce v pribéhu svého vyslechu za Glasti tlumotnice r. jazyka uvedl, Ze je svobodny
a bezdétny, bydli na U. se svymi rodi¢i a dvéma sourozenci v rodinném domeé. V oblasti,
kde Zije, je bezpetno. V Ceské republice bydli na ubytovné v obci M. Z U. odcestoval
18. 1. 2019 do P. na navstévu za sestrou svagra. Zde pobyval asi mésic a zaridil si listiny pro
praci v Ceské republice, kam poté odcestoval za praci. P¥icestoval se $vagrem dodavkou do
B., odkud se toho dne vydal do P. P. vizum pro praci v P. si zafidil sim na U. ve vizovém
centru v L. V P. pracoval minuly rok pro blize neuréenou stavebni spole¢nost jako malif a
zednik pfi rekonstrukci a vystavbé domd. Jeho hodinova mzda ¢inila 9 z., pracoval Sest dni
v tydnu od 8 do 18 hod. Vyplatu dostaval mési¢né v hotovosti od K. S touto spole¢nosti
uzaviel pracovni smlouvu a pracoval pro ni asi pét mésict. Praci v Ceské republice si
obstaral tak, Ze p. zaméstnavatel jej sem vyslal pracovat. Minuly mésic se v P. potkal s blize
neuréenym K., ktery mu dal k podpisu pracovni smlouvu se spolecnosti, pro niz minuly
rok pracoval, stim, e tak muZe odjet pracovat do Ceské republiky. Ve smlouvé je
uvedeno, %e byl za praci vyslan na t¥i mésice. Ubytovani v Ceské republice si zatidil sam a
od p. zaméstnavatele dostal ptispévek na ubytovani. K. mu dal v P. instrukce, kam se ma
v P. dostavit, kde mu nasledné neznamy Cech Yekl, aby za praci jel do P. Dne 18. 2. 2019
zatal pracovat v P. Zalobce v P. podepsal tfi dokumenty, na nich bylo néco psano Cesky a
p. Z4dné kopie nedostal. Praci na stavbé mu zadval a jeji vi’kon kontroloval E. Zalobce
zde provadél zednické, obkladadské a stukatérské prace. Pracoval zde od 7 do 18 hod.
kazdy vSedni den a v sobotu podle uvazeni. Mél zde pracovat asi dalsich 14 dni a poté
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obdrzet instrukce na dal$i praci v Ceské republice nebo v P. K. mu slibil hodinovou mzdu
100 K¢. V Ceské republice mu mzdu vyplacel v hotovosti Cech jménem M., dostal asi
10 tis. K¢.

Zalobce si je védom, Ze k praci v Ceské republice nepostatuje samotné p. vizum a Ze se
dopustil protipravaiho jednani. Domniva se, ze predlozi dokumenty, které mu zde umozni
pracovat. Zalobce nema Yivnostensky list a je stile zaméstnancem p. spoleénosti. Na
otazku, zda spravni vyhosténi nebude mit zadny vliv na jeho soukromy a rodinny zivot,
uvedl, e se obavd povolini na vojnu. V Ceské republice nemi idné kulturni &
spolecenske vazby, zavazky ¢i pohledavky. Disponuje finan¢nimi prostredky pro navrat na
U., kde zije jeho rodina, pfi¢emz mu tam nic nehrozi. Nevi o zadné prekazce, ktera by mu
branila ve vycestovani. Zavérem zalobce uvedl, ze by si zde pral zaridit trvaly pobyt a zit
zde cely zivot. Protokol o vyslechu podepsal zalobce, dale je zde v kolonce ,,Za spravni
organ:“ uveden pprap. K., v kolonce ,Pfitomen:“ prap. B. a podpis tlumocnice vcetné
jejiho razitka.

Podle 4fedniho zAznamu ze dne 23.2. 2019, &. KRPS-53096-14/CJ-2019-010026, byla
zalobci zajisténa strava z jeho vlastnich financnich zdroja.

Za Glelem naleZitého zjisténi skutkového stavu se spravni organ I. stupné obratil na U¥ad
prace Ceské republiky s dotazem, zda bylo Zalobci vydano povoleni k zaméstnani na
tizem{ Ceské republiky, p¥i¢em? bylo potvrzeno, Ze v dobé provedené kontroly Zalobce
povolenim k zaméstnani nedisponoval ani nebyl pfihlasen zadnym zaméstnavatelem.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé puvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizinct, z néjz plyne, ze vycestovani zalobce je mozné. Ministerstvo
v zavazném stanovisku uvedlo zpravu o zemi puvodu, z které pti posuzovani moznosti
vycestovani vychazelo. Z ni vyplynulo, Ze bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce,
konkrétné ve V. oblasti, je vsoucasné dobé natolik uspokojiva, ze umoznuje bezpelny
navrat zalobce.

Od 27. 2. 2019 byl zalobce zastoupen v fizeni advokatem. Dne 25. 3. 2019 vyrozumél
4 4 4 v 4 \4 \4 Ve v r 4 4 o
spravni organ L stupné zastupce zalobce o tom, ze ukoncil shromazd'ovani podklada pro
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poucil ho o procesnich pravech dle § 36 spravniho
radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti muze zalobce vyuzit ve lhate 7
dnd. Zalobce ve vyjadieni ze dne 28.3. 2019 uvedl namitky obdobného znéni jako
v zalobé. Navic poukazal na to, ze mu dne 6. 3. 2019 nebylo umoznéno nahlédnout do
nékterych pisemnosti ve spravnim spisu. Spravni organ L stupné ve vyjadreni ze dne 3. 4.
2019 uvedl, ze zalobce mél moznost seznamit se s kompletnim spisem poté, kdy obdrzel
vyrozuméni o skonéeni dokazovani ze dne 25.3. 2019. Pfesto spravni organ L. stupné

v . \4 . 4 . . o_V o v 4 ./ v 4
znovu umoznil zalobci seznamit se s obsahem spisu ve lhtté 5 dnt od doruceni vyjadreni.

Spravni organ I. stupné vydal dne 14. 5. 2019 rozhodnuti &. KRPS-53096-29/CJ-2019-
010025, kterym ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci
spravni vyhos$téni a dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd
Evropské unie, stanovil v délce 6 mésict. Spravni organ L. stupné v odtvodnéni svého
rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze v fizeni bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce vykonaval
pomocné stavebni prace v objektu . bez povoleni k zaméstnani, ackoliv toto povoleni bylo
podminkou vykonu pracovni ¢innosti. Skute¢nost, e Zalobce pracoval na tzemi Ceské
republiky bez povoleni k zaméstnini, byla ovéfena na Ufadu price Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



23.

24.

25.

26.

6 53 A 13/2019

Zalobce uvedl, Ze v minulosti pracoval v P., ale po ziskini nového opravnéni k pobytu v P.
tam jiz nepracoval. Do P. pricestoval na navstévu za pfibuznymi a po zafizeni dokumenta
pro praci v Ceské republice se tam vydal pracovat. V daném ptipadé neni moZné aplikovat
§ 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti. K vyjadfeni zalobce ze dne 28. 3. 2019 spravni organ
L stupné mimo jiné uvedl, ze (daje o zajisténi zalobce jsou shodné, soudinnost oddéleni
spravniho organ I stupné v M. byla Gcelné vyuzita kvali rozsahu pobytové kontroly.
Predmeét fizeni byl dostateéné vymezen odpovidajicim zakonnym ustanovenim vcetné jeho
citace. Z protokolu o vyslechu je zrejmé, ze zalobce si byl védom, z jakého divodu je
vedeno spravni fizeni. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zalobci pretlumoceno
dne 23. 2. 2019, coz zalobce potvrdil. Po ustanoveni tlumoénika byl obsah spisu zalobci
pretlumocen, byl tedy dostatecné obeznimen se vsemi rozhodnymi skutecnostmi.
Oddéleni spravniho organu I stupné v K. se objevilo v hlavicce listin, prestoze byly
vytvoreny na oddéleni v M., nebot je zpracovaval policista sluzebné pridéleny k oddéleni
v K. Se zalobcem tak bylo po celou dobu vedeno fizeni na oddéleni v M. V protokolech
o vyslesich byly uvedeny totozné casy v dusledku administrativni chyby. Spravni organ
L. stupné nemél davod sepisovat Gredni zaznam o tom, ze zalobci byla poskytnuta strava
zjeho prosttedkt, kdyby tomu tak nebylo. Zalobce to v pribéhu FfHzeni nikdy
nerozporoval. Spravni vyhosténi nelze povazovat za neptiméreny zasah do rodinného
a soukromého zivota zalobce. Situace v misté bydlisté zalobce mu umoznuje bezpelny
navrat do vlasti, sam neuvedl zadnou prekazku, ktera by mu v navratu branila. Doba, po
kterou nelze Yalobci umoznit vstup na tzem{ Ceské republiky, byla stanovena s ohledem
na to, ze zalobce vykonaval nelegalni praci po uvedenou dobu. Nelegalni zaméstnavani
cizincu je pfitom v soucasnosti vaimano jako velky spolecensky problém a v zajmu statu je
proti tomuto negativnimu jevu ucinné bojovat.

Tého? dne vydal spravni organ I stupné rozhodnuti &. KRPS-53096-30/C]J-2019-010025,
jimz ulozil zalobci povinnost uhradit naklady fizeni ve véci spravniho vyhosténi ve vysi
1 000 K¢ podle § 79 odst. 5 spravniho radu.

Proti obéma rozhodnutim spravniho organu I. stupné podal zalobce prostfednictvim svého
zastupce blanketni odvolani, z nichz doplnil jen to smétujici proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V odvolani uplatnil obdobné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz obsah je
podrobné zrekapitulovan vyse.

Dne 19. 8. 2019 vydala zalovana zalobou napadena rozhodnuti.
Posouzeni zalobnich bodd

Soud predné uvadi, Ze v souladu se svym rozsudkem ze dne 27. 5. 2013, ¢j. 44 A 12/2013 -
21, obé napadena rozhodnuti piezkoumal ve spole¢ném fizeni. Je-li totiz vyrok o nahradé
nakladd spravniho fizeni (zavisly vyrok) predmétem samostatného rozhodnuti spravniho
organu, musi soudni prezkum takového rozhodnuti probihat na zikladé shodnych
procesnich pravidel, jako kdyby tento vyrok byl soudasti jednoho rozhodnuti spole¢né s
vyrokem ve véci samé (hlavni vyrok). V ptipadé soudniho prezkumu rozhodnuti o nahradé
nakladt fizeni o spravnim vyhosténi tak rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst.
2 s. f. s.), zalobce je osvobozen od soudnich poplatkd [§ 11 odst. 2 pism. i) zdkona .
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a aplikuji se specialni lhiity pro podani zaloby a pro
rozhodnuti soudu o této zalobé (§ 172 odst. 2 a odst. 7 zikona o pobytu cizinct). Ackoliv
byl tento nazor pozdéji korigovan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o
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délku zalobni lhaty (viz rozsudek ze dne 11. 2. 2015, &j. 2 Azs 232/2014 - 21), v ostatnim
byly zavéry zdejsiho soudu aprobovany (viz napt. rozsudek ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 1 Azs
7/2018 - 15).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinc, ve znéni ¢inném do 30. 7.
2019, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva na Gzemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych statd
Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, je-li
cizinec na Uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli
je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo natzemi provozuje dani
podléhajici vydéle¢nou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo
bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval.

Soud predné konstatuje, ze zalobce po skutkové ani pravni strince nenapadl zavéry
v / v v / / 7 A / . v o ’
zalovaného, ze zalobce vykonaval na zemi Ceské republiky zaméstnani bez povoleni
k zaméstnani, jimz ptitom byl vykon zaméstnani podminén. Soud proto tyto zavéry

v /4 Ve v / 4 v / v 4
neprezkoumaval a pfi prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu, ktere se tykaji procesnich otazek, z nich vychazel.

K prvni skupiné namitek zalobce tykajici se oznameni soud uvadi, ze spravni organ
L. stupné predmét fizeni v této pisemnosti vymezil dostatecné. Z oznameni skutecné plyne,
v \4 /- v/ 4 v o 4 4 V_V 4 4
ze se zalobcem bylo zahajeno fizeni ve véci spravaiho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, nebot byl na tzemi Ceské republiky zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, po éemz
nasleduje presna citace tohoto ustanoveni. Zalobce je sice cizincem, ale jiz v ramci tohoto
oznameni uvedl, ze rozumi Ceskému jazyku jak v psané, tak mluvené formé, byt take
v/ v 7/ M 4 4 M v *V_V / v 4 i /
pozadal o tlumocnika do r. jazyka. V oznameni je pretisténo celé znéni citovaného
ustanoveni, v némz jsou postupné jmenovany celkem tfi alternativy protipravniho jednani,
které vedou k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organ L. stupné vsak pred
. 7 / i \ \ N 4 N / 4 M /7 M
citaci vyslovné uvedl, ze zalobce se dopustil prvniho protipravniho jednani, tj. byl na
/ /A / . v / / v N v . . ’
Gzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani. Jinymi slovy, z oznameni jednoznac¢né plyne, ¢eho se mél
v . v /. / 7 V7 ’ VeV v v / . v
zalobce dopustit a pro¢ bylo zahajeno spravni fizeni, pricemz zalobce sam potvrdil, ze
rozumi Ceskému jazyku. Muselo mu tedy byt alespon v hrubych rysech jasné, pro¢ je s nim
vedeno spravni tizeni, zejména bylo-li zahijeno bezprostfedné poté, co byl zalobce na
v / s . s ey v . /4N N ’
stavbé kontrolovan cizineckou policii. Ostatné z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce neni
. /. 4 4 v 4 v/ /. v / /v v/ eV
v oblasti vykonu prace v zemich stredni Evropy zadnym nepoucenym novackem. Drive jiz
pracoval v P. na p. vizum, které si pak vyfidil také pro praci v Ceské republice. Musel tedy
v 4 \4 oV Vv . 1V .. . v/ v 4 4
predpokladat, ze zde nemuze pracovat, aniz by si nejdtive zajistil prislusna povoleni.
Samotna scéna, kdy policie provadéla kontrolu cizinch pfi provadéni praci na stavbé,
Vev v 4 4 v/ Ve o .. 4 Ve v v
pricemz spolu s nim zadrzela dalsi tfi jeho kolegy (cizince), mu musela dat tusit, ze patrné
4 v/ v Vv /7 4 / ’ v v /4 v v v
nema v poradku vSechna potfebna povoleni k vykonu prace na predmétné stavbé. Konecné
Ve / / VA ’ 4 .. v v . v 4 v 4
pri své vypovedi sam uvedl, ze si je védom, ceho se dopustil, na coz poukazala zalovana.

Ackoliv oznameni vibec v detailech nespecifikuje, jak se zalobce konkrétné dopustil
onoho protipravniho jednani (kde a co délal, jak dlouho apod.), nebylo to ani nutné. Je
treba si uvédomit, Ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni ma své misto na samém

v/ ’ 4 v/ 4 4 / * VvV _V . v 4 v v v/ 4 v v
pocatku spravniho fizeni, kdy nemusi byt jesté ani mozné predmeét rizeni zcela presné
vymezit. V této fazi ma spravni organ pouze informace plynouci z jeho postupu pred
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/ Va /7 /7 /7 v/ V4 v/ / Vev/ vV, o . v V4
samotnym zahajenim spravniho fizeni a z pfipadnych vnéjsich podnétt. To nic neméni na
tom, ze predmeét jakéhokoliv zahajovaného fizeni musi byt identifikovan dostatecné uréité
tak, aby Ucastnikovi fizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo
zaruceno jeho pravo G¢inné se v daném rizeni hajit (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010,
Ve /7 \' . /' V / \ \'
. 1 Afs 58/2009 - 541). V tom lze dat zalobci za pravdu. Z vyse uvedeného vsak plyne, ze
v daném pripadé bylo dostatené jasné, co je predmétem fizeni.

Skutec¢nost, ze oznameni bylo vyhotoveno v Cestiné, nebylo nijak na zavadu, nebot zalobce
sam uvedl, ze ji rozumi. Prestoze si nasledné vyzadal tlumocnika do r., kratkost a
jednoduchost sdéleni v oznameni spolu s celkovym kontextem situace postacovaly k tomu,
.. / 4 v 4 J / vV V_- v v v 4
aby cizinec, ktery tvrdi, ze rozumi mluvené i psané Cestiné, porozumél obsahu sdéleni.
Proto nelze mit za to, ze by jakkoliv utrpélo jeho pravo na Gcinnou procesni obranu. Soud
/ 4 v M / V. / Ve .. 4 v 4 4 4 4
podotyka, ze z jeho Gfedni ¢innosti je mu znamo, ze forma a obsah oznameni odpovida
bézné praxi vobdobnych pfipadech. Pokud se informace otom, ze zalobce zada
tlumocnika do r. jazyka spolu s tim, ze rozumi ceskému jazyku, objevila az v oznament,
v v /4 v Ve v 4 4 4 v / v/ V4
nelze rozumné predpokladat, ze pti prevzeti oznameni mél byt ptitomen tlumocnik.
Nasledné spravni organ I. stupné zalobci vyhovél a usnesenim ¢j. KRPS-53096-10/C]J-2019-
010026 rozhodl o ustanoveni tlumocnice do r. jazyka, jez mél zalobce k dispozici po cely
/4 4 v/ 4 v c /7 i M M 4 4 4 M
zbytek spravniho fizeni soudé podle jejiho podpisu na listinach ve spravaim spisu. Soudu
neni jasné, pro¢ mélo dojit k pretlumoceni oznameni do materského jazyka zalobce (u.),
v/ Vv v/ V/ 4 / v v 4 M ~ v/ /
pozadal-li zalobce pro dalsi fizeni vyslovné o tlumoceni do r. jazyka. Zalobce pro to zadny
divod neuvedl. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce na pocatku vyslechu uvedl, ze
s ustanovenim tlumoc¢nice do jazyka r. Mgr. B. souhlasil, v prubéhu vyslechu nenamitl, ze
by tlumoénici nerozumél. V oznameni jsou uvedeny veskeré nalezitosti podle § 46 odst. 1
spravniho radu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (viz stranu 5) k vymezeni jednani Zalobce v ozndmeni
jen ve strucnosti poukazal na prvostupnové rozhodnuti, kterym byla vyporadana stejna
namitka, a shrnul své zavéry. Spravni organ I stupné se touto namitkou neopomenul
podrobné zabyvat na strané 7 svého rozhodnuti. Odkazal-li za této situace zalovany na
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, postupoval spravné (srov. rozsudek NSS ze dne
14.9. 2016, ¢. 1 As287/2015 - 51, bod 28). Soud uzavira, ze spravni fizeni bylo
oznimenim zah4jeno, a nic tak nebranilo vydani rozhodnuti. Zalobni bod je nedtvodny.

K namitkdm zalobce tykajicim se rozporG tdaji pred zahdjenim spravniho fizeni soud
’ 4 4 ’ 4 /4 M 4 v VVe 4 \4
uvadi, ze v zaznamu o kontrole (dale také jen zaznam ¢. 1) ovértil spravnost zalobcem
uvadénych Casovych 4daji a neshledal v nich zadny rozpor. U Casovych Gdaji opravdu
’ v v . ’ s e S ~
neni uvedeno, co se délo se zalobcem v mezidobi mezi jednotlivymi tkony. Zalobce
/. A4 4 v v 4 . v 4 /e 4
nezminil zadnou hypotézu, z niz by bylo mozné usoudit na porusovani jeho prav. Soudu
tedy nezbyva nez predpokladat, ze prostoje mezi jednotlivymi tkony byly zapfi¢inény
béznym postupem spravniho organu L. stupné a zalobce musel jen zjednodusené teceno
Cekat, az na néj prijde fada. Casy uvedené v zaznamu ¢. 1 by tomu také odpovidaly. Jestlize
kontrola na stavbé byla zahajena v 11:00 hod., zalobce byl zajistén v 11:30 hod., eskorta
byla zapocata v 12:50 hod. a jeho zajisténi bylo ukondeno téhoz dne v 18:00 hod., jevi se
takova ¢asova souslednost jako priméfena s ohledem na to, ze pti takovychto kontrolach
dochazi z povahy véci k provérovani vétsitho poctu osob, a netyka se tedy jen zalobce.
Ostatné podle zaznamu kromé Zalobce byli kontrolovani dalsi tfi U. Zastupce zalobce
4 v . M Ve . 4 \4 v *eV_V /7 Vv **V_V 4
navic uvedl, ze mu je z jeho C¢innosti znamo, ze v dobé zajisténi zalobce byly zajistény také
dali osoby.
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Vyjde-li soud ztoho, ze zdroje policie jsou omezené, je pochopitelné, ze provedeni
/4 v/ /7 7 4 **V_V 4 v v v i o4 / o
rozsahlejsi kontroly zahrnujici také zajisténi osob vcetné vSech souvisejicich dkonu
\4 v 4 VvV 4 4 o v 4 4 V4
(ztotoznéni osob, provérovani dokladd, poudeni, eskorty, ustanoveni tlumocnika,
provedeni vyslecht atd.) zabere dost Casu. Ptitom doba plynouci z vyse uvedenych Gdaja se
b /4 4 4 /4 4 4 v / v *V_V 4
nijak nevymyka trvani postupu spravniho organu L stupné v obdobnych vécech. Zajisténi
zalobce bylo ukondeno po 6,5 hodinach, tj. jen asi po {tvrtiné z 24 hodin, které zakon
maximalné pripousti pro zajisténi cizince [srov. § 27 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 3
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa]. Kdyby
4 4 4 v / v/ v v **V_V / .. o M 4
spravni organ L stupné musel veést v pripadé vSech zajiSténych cizinci tak detailni
4 M / 4 4 v 4 4 / v Ve
zaznamy, jakych se dovolava zalobce, cela procedura by se tim neGnosné prodlouzila,
v disledku c¢ehoz by doslo naopak kjesté delSimu omezeni jejich osobni svobody.
Skutecnost, ze zaznam ¢. 1 presné nepopisoval, co se délo se zalobcem mezi uvedenymi
Casy, nelze proto povazovat za vadu postupu spravniho organu L stupné. S ohledem na
rozsahlost akce a polet tkonu, které je treba vykonat, lze mit naopak za to, ze spravni
organ L stupné postupoval vcelku svizné. Zalobce ostatné postup policie ani nijak
nenapada, vytyka ji pouze nedostatecnou podrobnost zaznamu ¢. 1. Zalobni bod je
neduvodny.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce tykajici se nepfipustnosti vyhotoveni Gredniho
zaznamu osobou, ktera nebyla pfitomna kontrole. Pobytovou kontrolu podle zaznamu
¢. 1 vykonavali praporcici Z. a M., zatimco pod samotnym ufednim zaznamem ve
4 4 i M 4 v/ v 4 v /v v/ / b
spravnim spise je podepsan podpraporcik K. Ten byl ovSem na misté téz pritomny, byt
v M M / v/ b4 i v/ v/ v_ 7/ i b Ve
patrné nikoliv od samého pocatku, nebot asistoval dalsimu pfislusnikovi policie pri
zajisténi zalobce (provadél osobni prohlidku zalobce, viz Gtedni zaznam o zajisténi cizince)
a dale jako ridi¢ provedl zalobcovu eskortu (viz rozhodnuti o eskorté). Je tedy ztejmé, ze
v/ v/ 4 v /V 1° v . v/ /
podpraporcik K. mohl pfimo na misté shromazdit vsechny informace od pfitomnych
kolegu, které posléze zanesl do ufedniho zaznamu. Nic nebrani tomu, aby zaznam byl
pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti. Spravnost pro véc podstatnych zjisténi
v / /v ’ / v VR / . v /e v
obsazenych v ufednim zaznamu zalobce nenapada. Zalobce dale jen obecné zminil, ze
/ M 4 v/ / v - / . **V_V r Vv v M I M
Udaje v pisemnostech se lisi (vyslovneé jen daj o zajisténi), aniz vSak rozvedl, jaké Gdaje a
v jakych pisemnostech ma na mysli. Soud se touto namitkou nezabyval, nebot neni na
ném, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce a dohledaval ve spravnim spisu naprosto
blize nevyargumentované sdéleni zalobce (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

Soud rovnéz shledal namitky zalobce tykajici se nedostatki protokolu o vyslechu jako
nedtvodné. Zalobce svou argumentaci zalozil na tom, Ze ¢asové idaje nemohly odpovidat
skute¢nosti, nebot je mu ze spisu zalovaného znamo, ze na vyslechu jiného zajiSténého
.. /7 . 4 v /. v/ v v v / / 4
cizince se podilely stejné osoby v Case, ktery se Castecné prekryval s vyslechem zalobce.
Soud konstatuje, ze toto tvrzeni nemohl ovéfit, protoze zalobce opomnél predlozit listinu,
jez by to osvédlila. Stejnou namitku uplatnil zalobce také v prubéhu spravniho fizeni.
Spravni organ L stupné k ni uvedl, ze zalezitost provéril, a dospél k zavéru, ze se jedna jen
. M M 4 Ve /v ’ 4 / v v/ v 4 /.

o administrativani chybu, pfi niz byl zapsan nespravny cas pocatku a ukonceni vyslechu
. v , Ve ~ ) . v . v/ 17 7
(viz stranu 7 prvostupnoveho rozhodnuti). Zalovany jen uvedl, Ze se s jeho vyporadanim
zcela ztotoznil. Zalobce v Zalobé jen svou namitku zopakoval, aniz by pfednesl argumenty,
které by vyloudily moznost, ze se jedna jen o chybu v psani, soudu ani neprokazal, ze se
Casy vyslecht prekryvaji, a nijak nezpochybnil obsah své vypovédi. K tomu soud uvadi, ze
ze samotné chyby v psani ¢asovych daji v protokolu nelze uéinit zavér, ze listina nemize
byt uzita jako podklad pro vydani rozhodnuti. Protokol ve smyslu § 18 spravniho fadu je
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verejnou listinou, nebot napliuje jeji definici obsazenou v § 53 odst. 3 spravatho fadu.
V souladu s presumpci spravnosti verejnych listin je tfeba obsah protokolu povazovat za
pravdivy, neni-li prokazan opak (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2015, ¢&j. 1 As 12/2015 -
30, body 20-24). Pouha chyba v psani ¢asového Udaje neprokazuje nespravnost celého
protokolu. Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni nikdy nezpochybnil jeho obsah, alkoliv
k tomu mél fadu moznosti, a neucinil tak ani v zalobé. Skutecnost, ze muze dojit k chybé
v psani, zakon predpoklada (srov. § 18 odst. 4 spravniho radu), a zdaleka z toho nedini
nedostatek, pro néjz by mél byt protokol absolutné nepouzitelny. Nehledé na to, ze ve
skute¢nosti mohl byt ¢asovy Gdaj v pripadé zalobce spravny a nespravné zaznamenany ve
druhém Udajném protokolu o vyslechu.

Ani skuteCnost, ze v protokolu nebylo zaznamenano, jakym zpasobem poskytl spravni
4 vV Vv M M . V4 o v M o M4
organ I stupné zalobci stravu z jeho finanénich zdrojt, soud nepovazuje za duvod, jez by

Ve - V. ’ / / . . ’ VeV
¢inil protokol zcela nepouzitelnym. Obsahem spravniho spisu je zaznam, podle néjz byla
zalobci strava poskytnuta. To, jakym zpusobem k tomu doslo, neni vibec podstatne.
Soudu neni jasné, jak zalobce utrpél na svych procesnich pravech tim, ze v protokolu
nebylo popsano, kupf. ze zalobce policistovi predal 60 K¢, za které mu zakoupil bagetu
z automatu umisténého na chodbé sluzebny. Soud tak uzavira, ze tyto namitané
nedostatky nezakladaji procesni vadu, ktera by zpusobila nezakonnost rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt. Na tom nemuze nic zménit ani diskuze zalobce o povaze
protokolu o vyslechu. Z této listiny vyplyvaji vSechny podstatné skutecnosti pro
rozhodnuti ve véci, zalobce kromé vyse uvedeného zadnou jinou konkrétni skutecnost
nezpochybnil a omezil se toliko na konstatovani zjevné nespravedlnosti. Zalovana pritom
nevychazela jen z protokolu o vyslechu zalobce, ale také zjeho lustrace v dostupnych
databazich, dozadani pracovisté Gradu prace, cestovniho dokladu zalobce a vylepeného p.

4 v v o v v v v/ - 4 4 i o v 4 /

viza, o Cemz jednoznacné svédci jak obsah spravniho spisu, tak odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde podrobné vyliéila, co ji vedlo k jeho vydani. V tomto ohledu jsou tak
rozhodnuti spravnich organa plné prezkoumatelna.

Zalobce dale zpochybnil to, Ze mu byla poskytnuta strava. Ve skute¢nosti t¥edni zdznam
&j. KRPS-53096-14/CJ-2019-010026 (dale jen zAznam & 14) neni v rozporu se zaznamem
o zajisténi zalobce, nebot uvadi, ze zalobci byla zajisténa strava z jeho financ¢nich zdrojq,
zatimco zaznam o zajisténi pouze konstatuje, ze zalobci nebyla poskytnuta strava.
Domnély rozpor, na néjz zalobce poukazuje, zfejmé znamena jen to, ze strava zalobci byla
poskytnuta nikoliv ze zdroji spravniho organu I stupné, nybrz z vlastnich finanénich
zdroji Zalobce. Zalobce nadto v probéhu spravniho Hzeni sim nikdy nezpochybnil
spravnost zaznamu, ze obdrzel stravu uhrazenou z vlastnich penéz, a protokol o vyslechu
neobsahuje ani naznak toho, Ze by Zalobce stradal. Proto se nelze domnivat, ze vyslech
zalobce byl jakkoliv negativné ovlivnén tim, co zalobce namitl.

Ve vztahu k namitce zalobce tykajici se hodnoceni spolecenské nebezpecnosti jednani soud
uvadi, ze se neztotoznil se zavérem zalobce o jeho nepfezkoumatelnosti. Spolecenska
nebezpeénost jednani, jak ji vymezil spravni organ I stupné, plyne uz jen ztoho, ze
’ ’ .. . ’ ’ . o v o v / /

zakonodarce spojuje s protipravnim jednanim zalobce dusledek v podobé spravniho
vV _V 4 7V 4 . / /v / /.0 4
vyhosténi s dobou, po niz mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropske
. 4 4 4 4 v 4 4 v v v . . v
unie, az na 5 let. Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti dostatecné osvétlil, jak dospél
k zavéru, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zdkona o pobytu cizincli, coz zalobce nijak nerozporoval. Zaroven zalobci vysvétlil
divody, pro¢ zakonodarce ptistoupil ktakové tUpravé. Hodnoceni spolecenské
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nebezpeénosti jednani tak jen dokresluje celkovy kontext pfipadu, ktery nasel sviij odraz
/ 4 4 4 4 v 4 o v
ve vyrocich rozhodnuti. Rozhodnuti nelze mit za neptezkoumatelné z toho davodu, ze
4 4 4 4 M vV 4 4 4 / / N4 v /4
spravni organy neodkazaly na zdroje, o néz opiraji své Gvahy tykajici se spolecenské
nebezpecnosti zalobcova jednani.

Soud dale konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi neplyne, ze by se
v / ovVe Vv . . ./ vevs s v ’ v /7
zalovana vuci zalobei dopustila dvojtho pficitani tim, ze by vykon zaméstnani bez
prislusneho povoleni hodnotil jako pritézujici okolnost. V posledni vété na strané 6
napadeného rozhodnuti je sice zminéno, ze jako polehcujici okolnost byla hodnocena
spoluprace zalobce se spravnim organem a jako pfitézujici okolnost neopravnény vykon
zaméstnani bez povoleni k zaméstnani. Na strané 9 téhoz rozhodnuti jsou v$ak jednotliva
hlediska rozebrana podrobnéji, prilemz vykon nelegalni prace neni hodnocen jako
Ve VV N4 v - / v v/ v \4 M V. Vv v ' V. o/ 7
pritézujici okolnost. Je zfejmé, ze v pripadé zalobce jednoznacné prevazily polehcujic
okolnosti, a to spoluprace se spravnim organem, relativné kratka doba vykonu nelegalni
4 v/ M o 4 / v 4 4 v
prace (v fadu toliko dnd) a dosavadni bezthonnost. Je tfeba uvést na pravou miru, ze
) v . / ’ . N N/ s / 1.7 / IV sV
zavaznost protipravniho jednani spocivajictho ve vykonu nelegalni prace se odrazi ve vysi
horni sazby doby zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie. V tomto kontextu je treba
interpretovat neobratnou formulaci zalované obsazenou na strané 6 jejiho rozhodnuti.
Soud ma za to, ze spravni organy vzaly do uvahy rozhodujici okolnosti a radné je
zohlednily. K tomu je treba zdUraznit, ze zalobce vykonaval na uzemi Ceské republiky
4 4 VA Vv v Ve / Ve M v vV 1Vv M / v v
nelegalni praci, pricemz pti vyslechu pripustil, ze o tom védél. Musel si byt védom toho, ze
neni drzitelem povoleni k zaméstnani na uzemi Ceské republiky, a nemuze tak vyhledavat
/o N/ N . s e / T / v ’ .
pracovni prilezitosti na jejim Gzemi. Zalobce tedy prokazal znaénou miru bezohlednosti
k pravnim predpisim Ceské republiky. Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit
/. 4 / M / vV / o 4 4 v /
vstup na uzemi Evropské unie, v délce 6 mésici neni vzhledem k pravé uvedenym
/ M o Ve VvV / VeV v 4 4 4 4 o vV o
vychodiskim neptrimérené, pricemz z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu neplyne,
ze by se dopustily neptipustného dvojtho pri¢itani. Takto stanovena doba odpovida
rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech, v nichz se doba zakazu vstupu na tzemi Ceske
M 4 vV / o / v i 4 / 4 4 4
republiky v délce 6 mésict stanovi za nékolik dni vykonu nelegalni prace.

Rozhodnuti zalované o nakladech fizeni je svou povahou rozhodnutim, jehoz vyrok je
zavisly na vyroku ve véci samé tj. rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. shora uvedeny
rozsudek zdej$tho soudu &. 44 A 12/2013 - 21). Zalobce ve vztahu k rozhodnuti Zalované
o nakladech fizeni neuplatnil zadny samostatny zalobni bod, kterym by se soud mohl
zabyvat pouze ve vztahu k tomuto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal
zalobu davodnou v éasti sméfujici proti rozhodnuti zalované o vyhosténi (a toto
rozhodnuti nezrusil), nelze nez soucasné konstatovat, ze zaloba je nedtvodna i v ¢asti
sméfujici proti rozhodnuti zalované o nakladech tizeni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou neduvodneé a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél spéch. Zalované soud nahradu naklada
Ve > */ . 4 v v /7 7/ 4 vV M . M 4

nepriznal, nebot ji nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

v

innost.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. fijna 2019

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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