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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

alobkyné:  L.S.
bytem ..occoovieiieiiien,
zastoupen advokatkou Mgr. Veronikou Endryasovou
sidlem Orli 27, 602 00 Brno
proti
zalované:  Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. ............ ,
takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 1. 8. 2018, &. j. ............ , S€
rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit zalobci na nakladech ¥zeni astku 5200 K¢, a to do 30
dnt do pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokatky Mgr. Veroniky
Endryasove.

Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce brojil svoji zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti zalované (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému
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rozhodnuti CSSZ ze dne 11. 5. 2018, & j. ...on.c....... (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Zalovana prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse
invalidntho dachodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“), a
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 39 odst. 2 pism. ¢) cit. zak. Podkladem tohoto
rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeleni Vyskov ze dne
24. 4. 2018, podle kterého byl zalobce nadale invalidni pouze pro invaliditu II. stupné dle §
39 odst. 2 pism. b) ZDP. Podle tohoto rozhodnuti tedy zalobci nadale nalezi invalidni
dtchod pro invaliditu II. stupné.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz vyjadfil nesouhlas
s posouzenim jeho zdravotniho stavu posuzujici lékairkou MUDr. B. K. stim, ze jeho
zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy a celkové rapidné zhorseny. Vzhledem
k zavaznému revmatickému onemocnéni a dal$im pfidruzenym onemocnénim mél zalobce
za to, ze jeho obtize odpovidaji III. stupni invalidity.

Novym posudkem o invalidité vypracovanym posudkovym lékatem CSSZ dne 24. 7. 2018
bylo zjisténo, ze zalobce je nadale invalidnim pro invaliditu II. stupné, nebot mira poklesu
jeho pracovni schopnosti byla z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
urcena ve vysi 60 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil D
(systémova postizeni pojiva), polozka lc (systémovy lupus erythematodes, systémova
sklerdza, polyarteritis novosa, polymyozitida, dermatomyozitida, vaskulitida, Sjogrentv
syndrom stredné tézké formy, trvale - stredné aktivni, svyraznéjsi poruchou funkce
nékterych organu a systému, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném
zatizeni, s Castymi recidivami) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci .
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 40 - 60 %. Mira poklesu pracovni schopnosti u zalobce byla
stanovena az na samotné hranici tohoto rozmezi, tedy na 60 %. V tomto hodnoceni jiz
bylo ptihlédnuto k dal$im zdravotnim postizenim, a také k jeho délnické profesi, kdyz
nyni nepracuje a je veden na Gradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Namitkam zalobce
nebylo vyhovéno, nebot bylo zjisténo, ze zdravotni stav zalobce odpovida II. stupni
invalidity.

II. Zaloba

Zalobce podanou zalobou brojil proti spravnim rozhodnutim, jimiz byla zamitnuta jeho
zadost o zvySeni invalidniho dichodu. Tuto zadost zalobce podaval v disledku rapidniho
zhorSeni zdravotniho stavu, kdy mél za to, ze zdravotni stav jiz neodpovida pouze IL
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stupni invalidity. Zdravotni stav zalobce je celkové rapidné zhorSeny. Ve spravnim fizeni
doslo k nespravnému posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V popfedi potizi je systémovy
lupus erythematodes, Onemocnéni je progredujici, nevylélitelné a zplsobuje ztratu
schopnosti zalobce vykonavat soustavnou pracovni Cinnost. S ohledem na vyse uvedené
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zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalované z divodu nespravného posouzenti
zdravotniho stavu zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalob& nejprve zopakovala dosavadni zavéry v této védi,
které byly obsazeny v napadeném rozhodnuti. Podle zalované je zalobce nadale invalidni
pro invaliditu II. stupné, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u
néj poklesla pracovni schopnost o 60 %. V této souvislosti znovu pripomnéla zavéry
posudkovych lékaid v posudcich OSSZ Vyskov a LPS CSSZ Brno. JelikoZ alobce v Zalobé
nesouhlasil s medicinskym posouzenim svého zdravotniho stavu, zalovana navrhla, aby
soud provedl dikaz novym odbornym lékarskym posouzenim, které je pro Ucely
prezkumného soudniho fizeni svéreno zakonem posudkovym komisim Ministerstva prace
a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist). Podle ustalené judikatury NSS je posudek
téchto posudkovych komisi povazovan za tzv. povinny dukaz, ktery musi soud provést,
pokud prezkouméava rozhodnuti CSSZ o invalidnim déichodu.

Pokud nebude posudkem p¥slu$né posudkové komise MPSV CR prokizano zvyseni
stupné invalidity zalobce, zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako neduvodnou.
V opaéném pripadé zalovana ponechava rozhodnuti v této véci na Gvaze soudu s ohledem
na vysledky posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

IV. Replika Zalobce

V podané replice zalobce vyjadril svij nesouhlas s dosavadnim postupem spravnich organda.
Posudky OSSZ a CSSZ nebyl zdravotni stav Zalobce spravné a komplexné zhodnocen.
Zalobce poukézal mj. na to, %e napadené rozhodnuti Zalované %4dnym zptsobem nefedi
vliv masivni medikace na praceschopnost zalobce.

Zalobce setrval na svych Zalobnich nimitkich o nespravnosti posudkt OSSZ a CSSZ.
Z tohoto duvodu si nechal sam zpracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
rizna, se specializaci na posudkové lékarstvi, a to MUDr. V. L., soudnim znalcem,
jmenovanym zdej$im soudem pro zakladni obor zdravotnictvi, odvétvi rGzna se
specializaci posudkové lékarstvi. Posudek tohoto soudniho znalce ze dne 20. 12. 2018
zalobce predlozil soudu spole¢né s podanou replikou. Uvedeny soudni znalec jiz zdravotni
stav zalobce posuzoval, a to v souvislosti s dfivéj$im posudkem ze dne 22. 12. 2012. Rovnéz
tento star$i znalecky posudek zalobce nechal zalozit do soudniho spisu. V pozdéjsim
znaleckém posudku z roku 2018 jmenovany znalec mj. uvedl, Ze zdravotni stav zalobce je
jiz pouze z divodu casového faktoru oproti roku 2012, kdy byl vyhotoven ptedchozi
posudek stanovujici invaliditu III. stupné, zhorSeny. Vyznamnou pfi¢inu zhorSeni
celkového zdravotniho stavu zalobce tvori nezadouci Glinky zavedené medikace. Jde
zejména o Glinky kortikoidd a imunosupresivni 1éCby, které sice tlumi progresi a priznaky
zakladniho onemocnéni, aviak vedou k dal$im zivaZnym negativnim G&inkdm. Zalobce
dale poukazal na to, Ze soudni znalec ve svém posudku detailné rozebral jednotliva
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omezeni zalobce v dasledku jeho onemocnéni, a také na to, ze vzhledem ke slozitosti jeho

v/ / Vv / 4 o 4 M v /4 4 v 4
ptipadu a zvySenym narokum na odborné znalosti ohledné zakladniho onemocnéni
(systémovy lupus erythematodes) si soudni znalec k vySetfeni zalobce pfizval i
revmatolozku MUDr. D. W. Zavérem soudni znalec uvedl, ze u zalobce jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, pro ktery u néj klesla pracovni schopnost 0 90 %. Jde tedy o
invaliditu ITI. stupné.

K vy$e uvedenému znaleckému posudku zalobce jesté doplnil, ze jej vypracoval soudni
znalec z oboru zdravotnictvi se specializaci na posudkové lékarstvi, ktery ma naprosto
stejnou kvalifikaci k posuzovani zdravotniho stavu osob pro ulely dichodového pojisténi
jako posudkovi lékafi posudkovych komisi. Posudek tohoto soudniho znalce ma tedy
stejnou dikazni silu jako posudek, ktery by byl vypracovan k zadosti zalovaného. Jelikoz
soudni znalec MUDrr. L. ve svém posudku dostate¢né objasnil zdravotni postizeni zalobce a
jeho invaliditu ve IIL. stupni, povazuje zalobce vypracovani dalsiho znaleckého posudku za
nadbytecné. V pfipadé zadani nového znaleckého posudku zalobce navrhl, aby tento urcil
konkrétni zaméstnani, které je zalobce schopen vykonavat a soucasné presvédcéive
zdvodnil, ze touto cinnosti nedojde ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Osetfujicim
lékarem byl zalobce dosud shledan prace neschopnym.

V. Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud k projednani véci naridil Gstni jednani na den 30. 9. 2019, kterého se zadastnil
zalobce, jeho zastupkyné i zastupce zalované. V prabéhu jednani soud zrekapituloval
prubéh soudniho fizeni a spravniho fizeni, ptitom vychazel ze spist, které byly v této véci
vedeny. Dale proved] dikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR ze dne 27. 2. 2019,
jehoz vypracovani sice navrhla pouze zalovana, ale bylo jej tfeba i z divodu stézejnich
zalobnich bodu, v nichz zalobce rozporoval spravnost a uplnost dosavadniho posouzeni
jeho zdravotniho stavu. K obsahu posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 27. 2.
2019 se soud vyjadri v dalsim bodé tohoto rozsudku v ramci posouzeni véci. K dotazu
soudu na provedeni dikazu znaleckym posudkem MUDr. L. ze dne 22. 12. 2012 (starsi
posudek), ktery zalobce nechal do spisu zalozit spolu s podanou zalobou, zastupkyné
zalobce uvedla, Ze na provedeni tohoto diikazu jiz netrva. Divodem pfedlozeni tohoto
starstho znaleckého posudku bylo to, ze v dobé podani zaloby Zalobce jesté nedisponoval
aktualnim znaleckym posudkem. Ten byl teprve ve stavu zadani a zpracovani znalcem,
procez zalobce nemél jak prokazat sva tvrzeni o svém $patném zdravotnim stavu. Proto
predlozil tento star$i znalecky posudek. Soud také povazoval navrh tohoto dikazu (starsi
znalecky posudek MUDr. L.) za nadbytelny, procez jim nebylo dokazovani provadéno.
Zastupkyné zalobce ale naopak trvala na provedeni diikazu novéj$im znaleckym posudkem
MUDr. L. ze dne 20. 12. 2018, ktery si zalobce u néj v souvislosti s podanou zalobou zadal
za Ulelem posouzeni svého zdravotniho stavu a stupné invalidity. Zastupkyné zalobce na
provedeni tohoto dikazu trvala i pres pouleni soudu a provedeni dikazu posudkem PK
MPSV CR ze dne 27. 2. 2019 u tohoto jednani. V této souvislosti je rozhodné pravé ust. § 4
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néhoz je 1ékafské posouzeni zdravotniho stavu Zalobce svéfeno
pro Ulely prezkumného soudniho ftizeni posudkovym komisim, které za timto Gcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje. Podle ustilené judikatury NSS je posudek
téchto posudkovych komisi MPSV CR povazovan za tzv. povinny diikaz, jenZ musi soud
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provest, pokud prezkoumava rozhodnuti zalované o invalidnim dichodu. Vzhledem
k postoji zastupkyné zalobce soud presto provedl pfi jednani dikaz znaleckym posudkem
MUDr. L. ze dne 20. 12. 2018, ktery zalobce predlozil. Ve znaleckém posudku byl detailné
rozebran zdravotni stav zalobce, a to 1 odborné po strance revmatologické, nebot soudni
znalec si vzhledem ke slozitosti pfipadu zalobce pribral k posuzovani také revmatolozku
MUDr. D. W. Soudni znalec vtomto posudku vychazel z obdobnych podkladt jako
posudkova komise MPSV CR pti zpracovani svého posudku ze dne 27. 2. 2019 (posudkova
komise méla jesté k dispozici nékteré dalsi pozdéjsi nalezy, vcetné samotného posudku
soudniho znalce MUDr. L. ze dne 20. 12. 2018). Zavér soudniho znalce MUDr. L. v jeho
posudku ze dne 20. 12. 2018 byl v podstaté shodny se zavérem Posudkové komise MPSV
CR v jejim posudku ze dne 27. 2. 2019, tj. Ze byl %alobce shledan invalidnim pro invaliditu
III. stupné. Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze provedeny dukaz znaleckym
posudkem MUDr. L., ktery si zalobce sam u néj zadal, byl pro posouzeni a rozhodnuti
této véci nadbyteény. V souladu s vySe citovanou pravni Gpravou a recentni judikaturou
spravnich soudu bylo totiz ve véci treba, vzhledem k namitkam rozporujicim spravnost
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, vyZadat posudek od Posudkové komise MPSV CR,
které jsou za timto Gcelem Ministerstvem prace a socialnich véci zfizovany a je jim svéfeno
zakonem pro ulely prezkumného soudniho fizeni odborné 1ékarské posouzeni
zdravotniho stavu zadatele o invalidni dichod (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist). Posudek
téchto posudkovych komisi se podle ustalené judikatury NSS povazuje za tzv. povinny
dukaz, ktery musi soud provést, pokud prezkoumava rozhodnuti zalované o invalidnim
dichodu. V téchto intencich krajsky soud také postupoval a za Gcelem prezkoumani
zdravotniho stavu Zalobce si vyZidal posudek od PK MPSV CR (viz vyklad dale). Ve véci
nebyly ¢inény dal$i dikazni navrhy, procez soud ukonéil dokazovani a suvazenim
koneénych navrht Gcastnika tizeni prikroéil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen ,s.f.s.“), a dospél k zavéru, ze
Zaloba je diivodna.

V nyni posuzované véci zalobce oznadil za sporny zavér zalované v tom, ze hodnotila jeho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pouze invaliditou II. stupné a nikoliv IIL. stupné.
Pfitom jeho zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy a celkové rapidné zhorseny.
Zalobctv zdravotni stav je zavaznéj$i, neZ jak jej zhodnotili 1éka¥i posudkové sluZby.
V popredi obtizi zalobce je totiz nevylécitelny systémovy lupus erythematodes, ktery u
zalobce zptisobil ztratu jeho schopnosti vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo dtchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popf. byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Grazu.
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Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena v
§ 38 a§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné [§
39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
av$ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39 odst. 2 pism. b) ZDP], a konecné
v ptipadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu III. stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v avahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz schopnost
rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Podle § 41 odst. 3 ZDP se pri zméné stupné invalidity nové stanovi vySe invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ulinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely pfezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro alely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
v/ 4 . . . /7 4 4 v /7 /4 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 4 v 4 4 A 4 v 4 4 / V Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
. ’ / / . ve vV ’ ’ .
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
M v/ / M M M v/ 4 b / v M o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
v vV [V . / v/ 7/ . v/
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, ptip. 0 zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v ndmitkovém tizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
/ o v _ 7/ N . vv/ ’ 4 VS
Uplnost oduvodneéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads
99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje sGéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
(el posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV N4 o 4 *eV_V M v /7 </ 4

vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpedeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

4 **V_V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
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zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni

* Ve 4 M / v 0, M4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v piipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i I stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi

Vv 4 i v 4 /

posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svem zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&. j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV CR v Brné¢ ze dne 27. 2. 2019. Krajsky soud predevéim shledal, Ze
predmétny posudek ma vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity, pri¢emz komise byla vécné prislusna a usnasenischopna. Obsahové krajsky soud
shledal, ze predmétny posudek vychazel z aplné zdravotnické dokumentace, zalobce byl
jednani pfitomen. Krajsky soud povazuje tento posudek za uplny a presvédéivy ve smyslu
ustalené judikatury. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce na zakladé
lékarskych nalezl v posudkové dokumentaci, dale nalezt dolozenych v namitkovém fizeni
a zalozenych ve zdravotni dokumentaci praktického lékare a téz predlozenych v prubéhu
fizeni pred komisi.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV CR mj. uvedla, %e revmatologicky nalez MUDr. H.
ze dne 18. 7. 2017 prokazuje zfetelné zhorseni revmatologického nalezu ve smyslu zhorseni
artritid a synovitid, zejména drobnych rucnich a noznich kloubd, vietné kloubt
zapéstnich a hlezennich. Od tohoto data zalobci byla i navysena medikace methotrexartem
z 10 mg na 15 mg tydné. Doslo 1 ke zhor$eni vertebrogenniho syndromu polyetazového na
smiSeném podkladé - pti podkladé degenerativnich zmén v kréni i1 bederni oblasti. U
zalobce je dale popisovan cervikobrachialni syndrom s parestesiemi na LHK a
lumboischialgicky syndrom. V Cervnu 2017 byla zalobci zavedena v ambulanci bolesti pro
vyrazné algie i lécba opiaty. Dolozena nasledna vysetfeni (provedena po datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované) potvrzuji nezlepseny zdravotni stav u zalobce. Naopak
dochazi k dal$imu zhorSeni, viz nalezy revmatologické azhorsena je i denzitometrie
z tnora 2019. Z revmatologického vySetteni MUDr. W. ze dne 26. 11. 2018 vyplyva
zavazné systémové postizeni lupus erythematodes, které je jen hrani¢né udrzovano masivni
medikaci (kortikoid®, imunosupresiv a analgetik/antiflogistik vcetné opiatli), kterd ma
fadu nezadoucich G¢inkt na oslabeny organismus (tézkd dnava, vycerpanost, sklon
k obezité, osteopordza, kozni a svalova atrofie, ospalost, neschopnost fidit motorova
vozidla, snizeni pozornosti atd.). MUDr. W. ve svém nalezu nenaléza zaméstnani, které by
posuzovany byl schopen pfi svém postizeni zvladnout.

PK MPSV CR dospéla na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a zjisténého stavu
pti jednani k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (1. 8. 2018) Slo u zalobce
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byl systémovy lupus

Vv v VvV / Vev/ 4 o
erythematodes. Jednalo se o stfedné tézkou formu s vyraznéjsi poruchou funkce systema a
se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti béZném zatizeni.
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Procentni miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce PK MPSV CR hodnotila dle p¥ilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti podle
kapitoly XIIIL., oddil D polozka 1c). Samotné postizeni - systémovy lupus erythematodes
. ° . , .y ’ .. ’
podle komise zpasobuje pokles pracovni schopnosti zalobce v horni hranici rozmezi 40 -
60 %, tedy v tomto pripadé 60 %. Ostatni zdravotni postizeni uvedena v diagnostickém
souhrnu maji svou funkéni zavaznosti vyrazny dopad na pracovni schopnost zalobce.
Prihlizeno bylo rovnéz ke schopnosti zalobce vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
M /v v v 4 / v v N M \4 Ve v 4
znalosti a téz schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti, coz pti dosazeném
vzdélani, véku, celozivotni délnické profesi i dlouhodobé evidenci na uradu prace, je
minimalni. Proto PK MPSV CR navysila horni hranici poklesu pracovni schopnosti o 10
%, celkové tak ¢ini pokles pracovni schopnosti zalobce 70 %, coz odpovida invalidité III.
stupné.

V posudku se PK MPSV CR vyjadfila také k datu vzniku invalidity, ktery stanovila
revmatologickym vysetfenim MUDr. H. ke dni 18. 7. 2017. V ramci tohoto vysetfeni bylo
konstatovano zhorseni kloubniho nalezu u zalobce s nutnosti zmény medikace. V té dobé
jiz mél zalobce i predepisovany zambulance bolesti opiaty. Vzhledem k dlouhodobé
nepfiznivému zdravotnimu stavu, ktery ma tendenci 1 po datu vydani napadeného
rozhodnuti ke zhor$ovani, PK MPSV CR vyhodnotila zdravotni stav Zalobce jako trvaly,
bez moznosti léecebného ovlivnéni smérem ke zlepseni ¢i stabilizaci. Proto jiz platnost
posudku nebyla omezena kontrolnim lékatskym posouzenim.

Krajsky soud povaZuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné za Giplné a presvédéivé,
nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobce, véetné nemoznosti vykonavat
vydéleCnou cCinnost. Vazné zdravotni postizeni trvale ovliviuje pracovni schopnost
zalobce. Krajsky soud povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem PK
MPSV CR za tadné zji§tény a Gplny.

S ohledem na vysSe uvedené je teba prisvédcit zalobci v jeho zalobnich namitkach, nebot
provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobce bylo treba skuteéné k datu vydani
napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho ve IIL. stupni invalidity, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla o 70 %. Byly tak splnény podminky pro to, aby byl zalobci
ptiznan invalidni dichod pro invaliditu III. stupné, tj. pro zménu stupné invalidity
z divodu zhorseni zdravotniho stavu. V ramci pfezkumného ftizeni soudniho bylo
posudkovou komisi MPSV CR potvrzeno, Ze #alobce spliioval podminky pro invaliditu ve
III. stupni podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP. V posudkovém zavéru byly hodnoceny nové
posudkové vyznamné okolnosti, které nebyly hodnoceny jiz v pfedchazejicim posudku.
Posudkova komise se v posudku vyjadfila ke vSem namitkim vznesenym zalobcem
v rozsahu dostacujicim pro zhodnoceni a posouzeni zaloby. Po posouzeni zdravotniho
stavu zalobce stanovila i III. stupen invalidity, ¢imz zcela vyhovéla Zalobci z hlediska
posouzeni zdravotniho stavu.

Krajsky soud vyhodnotil zjiStény skutkovy stav véci, tedy posouzeni otazky stupné
invalidity Zalobce ve svétle predloZeného posudku PK MPSV CR ze dne 27. 2. 2019.
Shledal, Ze PK MPSV CR vychazela z co mozn4 nejiplné&j$ich podkladd, véetné vysetteni
7alobce pti jednani komise. PK MPSV CR se ptiklonila k p¥znivéj$imu hodnoceni miry
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poklesu pracovni schopnosti, které dostatecné oduvodnila. Nutno také pfipomenout, ze
proti zavérum tohoto posudku ani jedna ze stran niceho nenamitala.

Krajsky soud tak dospél k zivéru, Ze posudek PK MPSV CR ze dne 27. 2. 2019 spliiuje
pozadavky na dplnost a presvédcivost, a proto ho soud povazuje za stézejni diikaz v otazce
stupné invalidity zalobce. Skutkovy stav v fizeni pred zalovanou tak nebyl podle nazoru
krajského soudu zjistén dostatecné a radné, procez je napadené rozhodnuti vadneé.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud shledal Zalobu za dtvodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni je zalovana povinna vydat nové rozhodnuti o namitkach ve véci zadosti
7alobce ozménu vy$e invalidniho ddchodu. Zalovani bude v dal$im Hzeni véazana
skutkovym stavem zjiSténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto soudnim fizeni
(§ 78 odst. 6 s.f-s.) a bude z ného vychazet pfi novém posouzeni zadosti zalobce, tedy bude
povinna vychazet z toho, ze zalobce je od 18. 7. 2017 invalidni ve IIL. stupni invalidity.
Soucasné bude treba rozhodnout 1 o pripadném doplatku invalidniho dachodu.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto ma pravo na nihradu nikladd
Fzeni vt Zalované. Zalobce byl v ¥Hzeni zastoupen advokitkou. Odména advokatky byla
stanovena v souladu s § 35 odst. 2 s.t.s., podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném
pripadé se jednalo o 4 tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby,
sepis repliky, Gcast na jednani u soudu dne 30. 9. 2019) a 4 rezijni pausaly ke jmenovanym
Ukontm, tedy ve vysi 4x 1.000 K¢ a 4x 300 KC [§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g),
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 5 200 K¢. Zastupkyné zalobce neni platcem
DPH. V posuzované véci nebyl hrazen soudni poplatek za podanou Zalobu. Celkem tedy
byla Zalobci viiéi Zalované pfiznana nahrada nakladt ve vysi 5 200 K¢ a k jejimu zaplaceni
urcil soud primérenou lhitu.

Zastupkyné zalobce ve svém vy¢isleni nakladt také pozadovala uhradit vydaj vynalozeny
na potizeni vlastniho znaleckého posudku od MUDr. V. L. ve vy$i 23 000 K¢. Soud
nahradu tohoto vydaje Zalobci nepfiznal, nebof sohledem na § 60 odst. 1 s.f.s. lze
povazovat za divodné vynalozené naklady jen takové vydaje Gcastnika fizeni, které byly
nezbytné k dosazeni tspéchu v fizeni. Pfedmétny vydaj nebyl pro rozhodnuti o zalobé
v / M / v 7/ v \4 v/ 4 ’ Ve 4 4
potrebny a ani nezbytny k dosazeni uspéchu zalobce v fizeni. K tomu soud dale pripomina
argumentaci provedenou jiz shora. Odborné 1ékatské posouzeni zdravotniho stavu je pro
/ Vv v 4 4 v/ 4 4 vV /. ./ . M
Ucely prezkumného soudniho fizeni zakonem svéreno posudkovym komisim Ministerstva
prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpist). Posudek téchto posudkovych
komisi je podle ustalené judikatury NSS povazovan za tzv. povinny dikaz, ktery musi
soud provést, pokud prezkoumava rozhodnuti CSSZ o invalidnim dichodu. Proto soud
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v posuzované véci - v prezkumném soudnim fizeni vyzadal posudek od posudkové komise
MPSV CR, kter v souladu se zikonem provedla odborné lékatské posouzeni zdravotniho
stavu zalobce. Tento posudek namitkam zalobce zcela vyhovél. Z tohoto pohledu tedy
porizeni dalsitho znaleckého posudku samotnym zalobcem (posudek soudniho znalce
MUDr. L. ze dne 20. 12. 2018) bylo zcela nadbyteéné a pro rozhodnuti o zalobé

nepotrebne.

Duvodnost nakladd musi soud zkoumat také ve vztahu k vycislené odméné zastupce
/ Vv 4 v/ 4 M / 4 4 v / 4 M v v
Ucastnika fizeni, tj. zda Gkony pravni sluzby, které zastupce vyjmenoval, byly skutecné
potfebné. Zastupkyné zalobce ve svem vy¢isleni nakladt narokovala také odménu za dkon
- vyjadreni k vyzvé soudu ze dne 9. 4. 2019. Obsahem tohoto podani pravni zastupkyné
zalobce bylo pouze obecné sdéleni, ze zalobce souhlasi se zavéry posudku PK MPSV CR.
Uvedeny tkon ve véci nic nového neptinesl a nebyl potfebny. Jelikoz neslo o davodné
vynalozeny naklad, soud neptiznal za tento tkon zastupkyni zalobce odmeénu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



