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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: L.B, nar. .cccoeuunnneen. ,
bytem .occovviviiiiiiie,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Led¢icka 15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 8. 2017, &. j. JMK 114067/2017, sp. zn. SJMK
110432/2017/0OD/Bo,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad)
zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
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odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 7.
2016,

& j. ODSC-74315/15-26, sp. zn. ODSC-74315/15JR/PR (dile té% ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu

na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu (dale jen ,silni¢ni
zakon®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona, kterého se z nedbalosti
dopustil porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 silni¢niho zakona tim, ze dne 2. 9. 2015 ve
20:50 hod
na ulici Sokolova 11 v Brné pfi fizeni vozidla tov. zn. A., reg. zn. ...., prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, kdyz
byla vozidla silniénim radarovym rychlomérem AD9C naméfena rychlost 69 km/h,
po odecteni tolerance pristroje ve vysi 3 km/h od namétené hodnoty, byla vozidlu
nameérena rychlost 66 km/h.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. ) silni¢niho
zakona ve spojeni s ustanovenim § 11a § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozena sankce ve formé
pokuty
ve vy$i 1 700,- K¢, a soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich
a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

I Zaloba

4. 'V zalobé ze dne 9. 10. 2017, dorulené krajskému soudu dne 11. 10. 2019, brojil Zalobce
proti napadenému rozhodnuti nasledujicimi namitkami.

5. Zalobce nejprve poukazal na to, e z vyroku napadeného rozhodnuti neni z¥ejmé, zda
bylo odvolani zalobce zamitnuto jako opozdéné ¢i jako nepfipustné, ackoliv bylo
rozhodovano podle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve

v 4 Vev/y v * o 4 . 4 7 V7 « 4 Vv Vv . v . /
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), které umoznuje obé varianty. Vyrok
napadeného rozhodnuti je proto neuréity. Nic na tom neméni ani to, ze v oduvodnéni
\4 / v v 4 v \4 . 4 4 4 \4 v 4 > *°V
zalovany uvedl, pro¢ dospél k zavéru, ze je podané odvolani opozdéné, nebot jiz
z vyroku musi byt ztejmé,
o ¢em a jak bylo rozhodnuto.

6. Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot je
vnitfné rozporné, kdyz zalovany nejdtive na strané 2 uvedl, ze odvolani bylo podano
nejdrive dne
5. 12. 2016, aby nasledné uvedl, Ze shodné se spravnim organem I. stupné zastava nazor,
ze odvolani bylo podano dne 2. 12. 2016.

7. Pro nedostatek duvodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné proto, nebot
zalovany neuvadi Gvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, kdy doslo k podani
odvolani.
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10.

11.

12.

Zalobce poukézal na ustanoveni § 40 odst. 2 spravniho fadu, kdy? Zalovany nikterak
neprokazal, kdy bylo odvolani skute¢né podano, resp. u¢inné nezpochybnil pravdivost
i 4 / 4 / v 4 4 4
argentinského razitka, ze kterého vyplyvalo, Ze bylo odvolani podano 28. 7. 2016, tedy
vCas. Po vyhodnoceni sdéleni Ceské posty, s.p. (dale jen ,CP“) mél zalovany zejména
/ v/ v / M 4 Ve Vv 4 M / oV
vznést dotaz na pfislusného argentinského drzitele postovni licence, ktery muze
. ve ;. . . v ’ ’ / N
potvrdit ¢i vyvratit pravost a pravdivost otisku postovniho razitka. Takové dokazovani
vSak provedeno nebylo a zistala tak pochybnost, zda bylo odvolani podano véas ¢i
M M / v/ v o / v \4 vV VvV /
nikoliv. V takovém pfipadé je nutné rozhodnout ve prospéch zalobce, coz zalovany
pominul.

V nyni posuzovaném pripadé existuji dva dikazy o tom, kdy bylo odvolani podano,
priemz se jedna o otisk argentinského postovniho razitka ze dne 28. 7. 2016 a Ceske
postovni razitko ze dne 2. 2. 2016. Pravdivost a pravost argentinského postovniho
razitka nebyla Zalovanym Ucinné zpochybnéna, a je proto nutné presumovat jeho
spravnost a rozhodnout o zachovani lhaty. Ktomu zalobce odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2017, ¢. 3. 9 As 99/2016 - 40, a rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11.
2016, & j. 17 A 28/2016 - 62. Ze sdéleni CP nelze dovodit jasné vysvétleni toho, jak
k dané Gdajné nestandardni situaci doslo, a kde a kdy vlastné byla predmétna zasilka
podana. Skutetnost, ¥e ktakovym nestandardnostem u CP doslo jiz difve, pak
nasvédluje spife systémové chybé CP neZ tlelovosti jednani Zalobce. Neni pFitom
zalezitosti zalobce zjistovat, jak prubéh dorucovani probihal, toto bylo vyhradné na
Yalovaném. CP nadto netekla, Ze je to nemozné, ale pouze nestandardni.

Zalovany pak sice podani odvolani z Argentiny opakované povazuje za ucelove,

. /4 v . Vv v v 4 4 v 4 / Vv 4 \4 M . 4 4 v
nicméné ani presvédéeni opravnéné ufedni osoby o tom, ze je jednani zalobce
obstrukéni, ji nezbavuje povinnosti postupovat v souladu s pravaim radem. Zalovany
pochybil, nebot bez presvédcivych Gvah uzavfrel, ze zalobce podal odvolani opozdéné, a
to aniz se zabyval napf. tim, jak je mozné, ze CP udajné jako prvni dorucovatel
dorucovala zasilku oznalenou argentinskou postovni znamkou, coz je prakticky
nemozné.

Zalobce dale poukazal na dal§i procesni pochybeni Zalovaného, nebot alkoliv Zalovany
zjevné rozhodoval na zakladé nékolika sdéleni CP a skute¢nosti znimych mu z G¥edni
Cinnosti, nebylo provedeno tUstni jednani ani dokazovani, a zalobci tak nebylo
umoznéno

se Ulastnit provadéni jednotlivych dikazl. Je otazkou, zda vibec bylo néjaké
dokazovani provedeno, protoze o ném nebyl pofizen zadny protokol. Takovy postup
je v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 2 a § 18 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany patrné
rozhodoval

na zakladé podkladd, které nebyly obsahem spisu, a zalobci tak nebylo umoznéno se
snimi seznimit a vyjadfit se knim (zejména vyjadfeni CP ze dne 13. 6. 2017 a
skutednosti zfejmé znamé zalovanému z Gfedni Cinnosti).

V zavéru zaloby vyjadril Zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlas se zvefejiovanim
4 / * o v 4 4 4 M vVv/ 4 4

osobnich udaju zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a

navrh

na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 30. 11. 2017 s podanou Zalobou nesouhlasil a narok
uplatnény v zalobé v celém rozsahu neuznal.

Pfedné uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je zcela srozumitelné o éem, jak a co bylo
rozhodnuto. V pfipadé postupu dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu neni
podminkou, aby odvolaci organ ve vyroku rozhodnuti uvadél divod vyroku, k tomuto
slouzi odavodnéni rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti zalovany nerozhodoval ve véci, nybrz pouze o odvolani.
Korespondence s CP byla vyuZita pouze k vyhodnoceni véasnosti odvolani. Zalovany
tedy nemél Zidny dévod ani povinnost seznamovat Zalobce skorespondenci CP,
natozpak konat ustni jednani, nebot nerozhodoval ve véci.

K samotnému odvolani se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadtil uréité. Chyba
v psani tykajici se uvedeni chybného data podani zasilky v odavodnéni napadeného
rozhodnuti nema dle zalovaného vliv na spravnost jeho rozhodnuti, nebot v dalsi casti
rozhodnuti je spravné datum podani zasilky u CP ¥adné uvedeno.

K zivéru o opozdénosti odvolani zalobce dospél Zalovany na zikladé vyjadteni CP. Jak
v konkrétnim, tak 1 obdobnych pfipadech, se na zasilce objevily dvé razitka post (jedno
razitko poSty zahraniéni sjednim datem a druhé razitko CP sdatem odli$nym),
pricemz data u cizich razitek post byla vzdy vyznacena tak, ze predmétna odvolani byla
véasna, kdeZto razitko CP vzdy odpovidalo dobé dorudeni zasilek spravnimu organu.
CP sdélila, 7e neni standardni, aby zsilka pYedan k postovni prepravé v zahraniéi byla
opétovné vlozena
do orazectho stroje v CR k opakovanému oraZeni. Béhem postovni prepravy zésilky
k adresatovi se nemuze stat, aby byla zasilka opétovné orazena jakymkoli otiskem
dalsiho denniho razitka. Proto zalovany v souladu s rozhodovaci praxi rozhodl o
opozdénosti podaného odvolani a jako urcujici datum a razitko podani zasilky vzal
datum a razitko CP, kdy podaci razitko s datem na dorucované zasilce odpovida datu
dorucenti zasilky spravnimu organu.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud alobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Replika zalobce

V replice ze dne 26. 4. 2018 zalobce k vykladu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
namitl, Ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nepochybné je
rozhodnutim ve véci, nebot se zjevné nejedna o rozhodnuti, jimz se toliko upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem, tedy o rozhodnuti procesni, protoze v takovém
pHpadé by byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti nep¥Hpustna. Zalobce mél tedy pravo
mit moznost seznamit se s poklady napadeného rozhodnuti a k témto se vyjadfit.

V ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu poté neni uvedena vyjimka, ze by Glastnikovi
v/ 4 4 \4 M / Vv Ve ’ 4 v/ v 4 . ’ v

fizeni nebylo nutné umoznit Gclast pfi dokazovani v pripadé, ze je provadéno
dokazovani toliko stran vcasnosti podaného odvolani. Povinnost provadét stni jednani
¢i alespon dokazovani mimo Gstni jednani plati i v téchto ptipadech. Zalobce by se tak
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

pti dokazovani mohl vyjadrit k jednotlivym zjisténim zalovaného ohledné véasnosti

odvolani, pripadné je korigovat
a vyvracet.
Zalobce rovnéz setrval na nazoru, ze jej mél zalovany predem vyrozumét o tom, ze

jeho odvolani povazuje za opozdéné, coz zalobce nemohl nijak predpokladat a nemohl
se tak k nazoru zalovaného vyjadrit.

V replice ze dne 29. 8. 2019 %alobce odkéazal na zivéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
17. 5. 2007, sp. zn. IIL. US 93/06, rozsudku Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 5. 1.
2010,

C.j. 2 Afs 87/2009 - 131, ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 382/2018 - 39, jakoz i na dalsi
obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz mél za to, ze by tyto zavéry
mohly byt analogicky pouZitelné i pro ¥zeni o prestupku. Zalobci neni zndm Zadny
legitimni divod, pro¢ by zalobce mél mit pravo na to, aby byl predbézné vyrozumeén o
tom, ze soud nahlizi
na jeho navrh jako na opozdény, zatimco tcastnikovi spravniho fizeni by takoveé pravo
nepfisluselo. Zakaz prekvapivych rozhodnuti plati v kazdém fizeni.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Krajsky soud v Brné dospel k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro
opozdénost. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodnuti, jimz
spravni organ zamitl odvolani jako opozdéné, soud prezkouma pouze z procesniho
hlediska, to znamena, zda bylo odvolani dvodné zamitnuto jako opozdéné ¢i nikoliv,
tedy zda odvolatel byl ¢i nebyl zkracen na svém vetejném subjektivnim pravu na
prezkoumani prvostupriového rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 2 As 53/2007).
Z vySe uvedeného vyplyva, ze ramec soudniho ptrezkumu rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani pro opozdénost, tvoti pouze uvedena skutecnost. Optikou tohoto
nazoru nahlizel soud i na souzenou véc.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti.
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29.

30.

31.

32.

Prvostupriové rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou proti jeho podpisu
dne 20. 7. 2016. Dne 12. 7. 2016 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno oznameni o
ukonceni zastupovani zalobce zmocnéncem J. T.

Dne 5. 12. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno blanketni odvolani
datované

k 28. 7. 2016, podepsané zalobcem, ve kterém bylo mj. uvedeno: ,Prosim, nedorucujte
mi pisemnosti aZz do 15. 8., nachazim se na dovolené. Odvolani doplnim, jakmile mi to
vypracuje pan T.“ Odvolani bylo doruceno v obalce s postovni znamkou (v hodnoté 10
$) a razitkem Republiky Argentina ,DE LA REPUBLIKA ARGENTINA S.A.“ s datem
28. 7. 2016. Obalka byla oraZena rovnés otiskem razitka CP - 655 02 Brno 02 s datem
2.12. 2016.

Dne 23. 6. 2017 se spravni organ I stupné obratil se 7adosti o sdéleni informaci na CP,
pfitem? pozadoval, aby mu CP sdélila, jak dlouho je obydejni listovni zésilka
standardné z Argentiny do CR dorudovéna, pro¢ je zasilka oraena otiskem razitka CP
a zda je tento postup standardni, jakoz i dal$i informace, relevantni pro spravni fizeni o
prestupku. Dne
12.7. 2017 byla spravanimu organu I. stupné dorucena odpovéd’ na jeho zadost, pricemz
CP k dotazu uvedla: , Preprava obyeiné listovni zdsilky z Argentiny do CR je 2 - 3 dny.
To je doba, kdy je zdsilka prepravovina mezi vyménovacimi urady téchto zemi tj. Buenos
Atres a Praha 120. Je predpoklad,
Ze doba od poddni zdsilky k doruceni adresitovi je cca 7 pracovnich dnu. BobuZel pro¢ je
zasilka oraZend otiskem razitka posty Brno 02 nevim, ale rozhodné se nejedna o standardni
postup.

Ve spise jsou dale zalozeny dvé zadosti spravniho organu I stupné, ve kterych jsou po
CP pozadovany informace tykajici se nestandardniho dorudovani zasilek ze Salzburgu,
kdyz méla v danych vécech rovnéz dorucena zasilka jak postovni razitko rakouske, tak
Ceské. CP na tyto Zadosti dodala odpovedi, ptidem? v nich mj. uvedla v p¥padé zasilky
udajné odeslané dne
26. 10. 2016 ze Salzburgu a dorudené spravnimu organu az 5. 12. 2016: ,Zdsilka je
orazena otiskem denniho razitka ordzeciho stroje Sbérného prepravnibho uzlu Brno 02 (SPU
Brno 02) ze dne
2. 12. 2016. Timto strojem se ordazi zdsilky vybrané z postovnich schranek obvodu Brno-
mésto a vybranych post atrakcniho obvodu SOU Brno 02. Z toho vypljvd, Ze predmétna
zdsilka byla vhozena do postovni schranky na vizemi Jihomoravského kraje dne 2. 12. 2016
(pop?. dne 1. 12. 2016 po vybéru té které konkrétni postovni schranky). (...) Listovni zdsilka
podand v Salzburgu, opatvend tam otiskem denniho razitka a predand tam do postovni
prepravy dne 26. 10. 2016 se nemohla standardni prepravni cestou dostat do ordazeciho stroje
v CR k opakovanému oriZeni. Béhem postouni prepravy zdsilky k adresitovi by se totiz
nemobhlo stat, aby byla zdsilka opétovné orazena jakymkoli otiskem dalsiho denniho razitka.
(...) Stejny problém se dvéma odlisnymi otisky razitek na obalkdch jsme 7esili od loriského
roku jiz srdznymi urady. V nékolika pripadech se jednalo také o stejny otisk razitka
s legendou Salzburg 5000, pravdépodobné je odesilatelem tataz osoba., a v ptipadé zasilky
Udajné odeslané dne 17. 4. 2017 ze Salzburgu
a ora¥ené rovnéy razitkem CP ze dne 17. 4. 2017: ,Zisilka je orazena otiskem
vileckového denniho razitka z pracovisté tridirny listovnich zdsilek Sbérného prepravnibo
uzlu Brno 02 (SPU Brno 02), kterym se ordzeji pouze listovni zdsilky z postovnich schranek
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33.

34.

35.

atrakcniho obvodu SPU Brno 02. Z toho vyplyvd,
Ze predmétnd zasilka byla vhozena do postovni schranky na iizemi Jibomoravského krae,
pripadné Casti kraje Vysocina nebo na Uberskobradistsku, a to dne 25. 5. 2017 (popr. dne 24.
5. 2017 po vybéru té které konkrétni postovni schranky). (...) Upozorriujeme, Ze stejny
problém se dvéma odlisnymi otisky razitek na obilkdch jsme 7esili od loriského roku jiz
s riiznymi vrady. V nékolika pripadech se jednalo také o stejny otisk razitka s legendou
Salzburg 5000, pravdépodobné je odesilatelem tatiz osoba.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul dosavadni priibéh udalosti, pfi¢em? stru¢né
konstatoval obsah vyjadfeni CP vnyni posuzovaném pHpadé, jakoZ i v
obdobnych pripadech resenych spravnim organem I. stupné v minulosti. Nasledné
dospél k zavéru, ze zasilka byla predana k prepravé az dne 2. 2. 2016 a odvolani je proto
opozdéné. Skutecnost, ze se
na obalce zasilky nachazi i argentinské razitko s dataci 28. 7. 2016 lze dle zalovaného
vyloZit jako obstrukéni snahu Zalobce, kdy ze sdéleni CP vyplyva, e se nejedna o
nahodilou situaci, ale o opakujici se postup zfejmé jedné osoby v riaznych
prestupkovych fizenich u rGznych spravnich organt. O tom lze usuzovat i vzhledem
k jinym prestupkovym frizenim, kdy obdobnou strategii jiz uplatnil v fizeni i jiny
odvolatel. Nejvyssi spravni soud takové jednani oznacil za zneuziti prava. Dale uved],
ze s ohledem na vétu prvni ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu mu nezbylo nez
odvolani zalobce zamitnout, protoze je opozdéné.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd
1 nesrozumitelnost. K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
dtvodt uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, S]S
27/0, SP
¢. 27/1994, ze: ,Z odiivodnéni rozhodnut{ musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo Jinymi rddné provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi stvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké ivahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrémni vysi. Z oduvodnéni
spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné ucastnikovy namitky a priblédnul
i k namitkam stramy drubé. UZité argumenty a svaby spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezdavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a “vahami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by neddvalo dostatecné zaruky
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pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pii vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011 - 170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skute¢nosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téZ wvysvétlit, pro¢ se wurcitou
namitkou vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdikonem
stanovené [hiite). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdavo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudsii vyplhjvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s

namitkami Zalobcii uplatnénymi opoZdeéné,
a to z pobledu viasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dina povinnost krajskych souds
vyporddat

se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
Us, svazek 3,
nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. Us,
svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z pozadavku vyplyvajicich z prava
na spravedlivy proces a z princip pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54
odst. 2 s.t.s. Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
Uvahami

pti hodnoceni dikaz( na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem
porusujicim Ustavné zarulené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
o v 4 4 M 4 Vo 4 v \4
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
/ Vv 4 v M M 4 4 4 4 ’ ’ ’
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
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pro nedostatek dtvodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zeyména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
take poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, v
némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,(...) je ast odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se
mél krajsky soud vyjddiit ke skutkovym a pravnim otazkim vyplyvajicim z uplatnénych
Zalobnich bodi, tvorena z valné Cisti toliko pasazemi prevzarymi bez dalsiho komentdre z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven
vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek  divodi®.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢1 jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahu;ji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich
organt.

Krajsky soud neshledal Zzadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek duvodu (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

Jestlize zalobce namital, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakym zptsobem
bylo

o podaném odvolani rozhodnuto, coz ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost, nemohl soud této namitce prisvédcit.

Dle ustanoveni § 92 odst. 1 véty prvani spravniho radu platl, ze opoZdéné nebo
nepripustné odvolani odvolaci spravni orgdn zamitne.

Dle ustanoveni § 68 odst. 2 véty prvni spravniho fadu se ve vyrokové Casti rozhodnuti
uvede 7eseni otazky, ktera je predmétem tizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovino, a oznaceni iicastniki podle § 27 odst. 1.
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Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti mj. uvedl: ,Dle ust. § 92 odst. 1 zak. ¢
500/2004 Sb. spravnibo ¥adu v platném znéni se odvolani proti rozhodnuti (...) zamita.“
Krajsky soud v tomto ohledu zcela souhlasi se zalovanym, ze z vyroku napadeného
rozhodnuti je bez dal$iho seznatelne, jak bylo o podaném odvolani rozhodnuto, tj. ze
bylo dle ustanoveni
§ 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto. Takovy vyrok ptitom zcela odpovida
nalezitostem stanovenym v ustanoveni § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu, nebot je
Ve Vv . 4 . / vV Vv 4 4 M v v v/ 4 M 4 4
z néj zfejme, jaké bylo feSeni otazky, jez byla predmétem fizeni (tj. odvolani bylo
/ Vev v vV Vv /4 4 4 / v /
zamitnuto), priemz bylo rovnéz odkazano na ustanoveni, dle kterého zalovany
rozhodl (tj. ustanoveni § 92 odst. 1 spravatho radu). Byt lze na zakladé ustanoveni § 92
odst. 1 spravaiho radu podané odvolani ze strany zalovaného zamitnout ze dvou
odlisnych dtvoda, a to pro opozdénost nebo pro nepfipustnost, neni uvedeni tohoto
konkrétnitho divodu rozhodnuti odvolactho spravniho organu nezbytnou nalezitosti
vyroku rozhodnuti. Zcela tedy postacuje, pokud je divod rozhodnuti odvolaciho
4 4 4 % v v o v 4 4 M v/ M 4
spravniho organu blize osvétlen az v oduvodnéni rozhodnuti. To je pfipad i nyni
4 4 4 M v o v 4 M 4
posuzovaného napadeného rozhodnuti, vjehoz odtvodnéni je konstatovano:
»S obledem na vétu proni § 92 odst. 1 spravnibo ¥iadu odvolacimu organu nezbyva, nez
odvolani castnika ¥izeni zamitnout, protoZe je opozdéné.“ O tom, ze je napadené
rozhodnuti vcetné jeho vyroku srozumitelné, pritom svédéi 1 fakt, ze s nim zalobce
polemizuje a rozporuje spravnost jeho zavéru, coz by v pfipadé nesrozumitelnosti
rozhodnuti fakticky ani nebylo mozné.

Pokud se tyka tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu absence
tvah zalovaného, na zakladé kterych dospél k zavéru, kdy doslo k podani odvolani,
resp. kdy bylo odvolani skute¢né podano, neprisvédcil zdejsi soud ani této namitce.
Soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti ovéril, ze se zalovany otazkou véasnosti
odvolani a okamziku jeho podani obsahle zabyval, a to na strané druhé napadeného
rozhodnuti.

Se zalobcem lze souhlasit toliko v tom, ze zalovany skutecné ve druhém odstavci na
strané druhé napadeného rozhodnuti k otazce podani odvolani uvedl, ze: ,,Odvolini,
které bylo poddno prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb nejdiive dne 5.12.2016,
je tedy opozdéné., coz je
ve ztejmém rozporu se zbytkem oddvodnéni napadeného rozhodnuti, dle kterého
zalovany uzavfel, ze bylo odvolani zalobcem podano dne 2. 12. 2016. Na toto zjevné
pochybeni Zalovaného je vSak nutné pohlizet pravé perspektivou celého obsahu
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud neopomnél, Ze zalovany na strané
druhé v odstavci tfetim rovnéZ uvedl: , Nz obdlce uvedené zisilky je viak i razitko Ceské
posty, s. p., kde je uvedeno ,655 02 BRNO 02“ a datum 2.12.2016, pricem? zasilka byla
dorucena spravnimu organu L. stupné dne 5.12.2016.“ V odstavci patém na strané druhé
napadeného rozhodnuti poté uzavtel: ,Odvolact orgin stejné jako spravni organ I. stupné
dospél k zavéru, Ze zasilka byla predana k prepravé az dne 2.12.2016 a odvoldni je proto
opozdéné.“ S ohledem na tyto dalsi ¢asti odtivodnéni napadeného rozhodnuti je dle
nazoru krajského soudu nepochybné, ze za nespravné oznaceni data podani odvolani
prostrednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb ve druhém odstavci druhé strany
napadeného rozhodnuti mtze toliko chyba v psani, kdyz zalovany chybné zaménil
datum podani (2. 12. 2016) s datem dodani odvolani (5. 12. 2016) spravnimu organu L
stupné. Zdejsi soud nezastira, ze se jedna o pochybeni zalovaného, avSak nejedna se o
takové pochybeni, jez by mélo vliv na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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Z kontextu celého napadeného rozhodnuti je totiz evidentni, ze se jedna o pouhou
pisarskou chybu, ktera vSak nezpusobila nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti jako

celku.

Soud proto nemuze prisvedcit zalobci ani v jednom z jeho odkazl na vady, které by
vedly

k neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z odiavodnéni napadeného
rozhodnuti, stejné jako prvostupniového rozhodnuti, je tak seznatelné, které otazky
spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v
napadeném rozhodnuti vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto
krajsky soud povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim
polemizuje, coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se
zavéry zalovaného zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

S ohledem na vys$e uvedené shrnuti obsahu relevantni ¢asti spravniho spisu povazuje
soud v tomto Ffizeni za nesporné, ze prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci dorudeno
proti jeho podpisu dne 20. 7. 2016. Posledni den lhity pro podani odvolani tedy nastal
dne 4. 8. 2016. Na obalce, ve které bylo odvolani spravanimu organu I. stupné doruceno,
se nachazela postovni znamka (v hodnoté 10 $) s razitkem Republiky Argentina
a datem 28. 7. 2016. Obélka byla souasné oraZena otiskem razitka CP - 655 02 Brno 02
s datem 2. 12. 2016. Odvolani bylo spravnimu organu L. stupné doruceno dne 5. 12.
2016, Y. dele nez 4 mésice
po datu vyznaCeném na postovai znamce. Odvolani zalobce by proto bylo véasné
pouze tehdy, pokud by bylo mozné povazovat datum otisku postovniho razitka
Republiky Argentina za skuteéné datum podani odvolani. Zalovany dospél na zikladé
vyjadreni CP
a poznatkt ziskanych z fedni Cinnosti k zavéru, ze existence argentinskeho razitka lze
oznacit jako obstrukéni taktiku, pficemz se nejedna o nahodilou situaci, ale o opakujici
se postup jedné osoby v ruznych prestupkovych fizenich.

V pripadé zalobce tedy vyvstava k posouzeni otazka, zda zalovany postupoval zakonné,
zamitl-li odvolani zalobce pro opozdénost. Podle zalobce zalovany nespravné posoudil,
kterého dne podal odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti. Této namitce vsak
nelze prisveddit.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu je podani moZno ucinit v pisemné nebo
dstné

do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem.
Za podminky, Ze je podini do 5 dnii porvrzeno, popripadé doplnéno zpisobem uvedenym ve
vété proni, je mozZno je wucinit pomoci jinych technickych prostiedki, zejména
prostrednictvim ddlnopisu, telefaxu nebo verené datové sité bez pouZiti uzndvaného

elektronického podpisu.

Podle ustanoveni 83 odst. 1 spravniho radu odvolact Ihita ¢ini 15 dnii ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvldstni zakon nestanovi jinak. Odvolini Ize podat teprve poté, co bylo
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rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolini poddano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati,
Ze bylo poddno v pruni den odvolact lhiity.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) spravatho radu plati, Ze pokud je provedeni
urcitého tkonu v fizeni vazano na lhatu, pfipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo
svdtek, je poslednim dnem lbity nejblizsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o Ihiitu
urcéenou podle hodin.

Pro pocitani lhit pro provedeni tkonu spravni rad v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d)
stanovi, ze lhuta je zachovdna, je-li poslednibo dne lhity ucinéno poddini u vécné a mistné
prislusného spravnibo organu anebo je-li v tento den podana postovni zdsilka adresovand
tomuto spravnimu orgdnu, ktera obsabuje podani, drZiteli postovni licence nebo zvldstni
postovni licence anebo osobé, kterd ma obdobné postaveni v jiném staté; nemize-li iicastnik
z vaznych divodit ucinit podani u vécné a mistné prislusného spravnibo organu, je lhita
zachovdna, jestliZe je poslednibo dne lbity ucinéno podini u spravnibo organu vyssiho
stupné; tento spravni organ poddini bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 spravniho radu se v pochybnostech lbita povazuje za
zachovanou, dokud se neprokdze opak.

Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu tedy stanovi, ke kterému okamziku je
4 4 o Ve 4 4 4 / Ve 4 v/ v 4 4 / Vv 4
podani vuéi spravnimu organu ucinné. V pripadé podani odevzdaného k postovni
v v 4 / 4 4 o v v v v 4 4 4 4
prepravé musi byt pro zachovani lhuty soucasné splnény dvé podminky - podani must
byt dano na postu
ve lhuté a adresovano pfislusnému spravnimu organu. Jestlize jsou splnény obé
tyto podminky, nezalezi na tom, kdy podani doslo tomuto spravnimu organu, a
dokonce,
zda mu viabec doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011,
¢.j. 7 As 87/2011 - 66). Podanti je tak mozno povazovat za véas ucinéné jen tehdy, bylo-
li Zalobcem, kterého vtomto sméru tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni,
M v / o 4 4 \4 4 4 4 v o_V
jednoznaénym zpusobem prokazano, ze podani bylo dano na postu ve lhuté a bylo
adresovano prislusnému spravnimu organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2009,
sp. zn. 9 As 31/2009).

Krajskému soudu je znamo, Ze se vtomto sméru jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
diikaznim standardem v situacich, kdy vzniklo uréité podezfeni na manipulaci
s postovnim razitkem, napt. vznikla-li neobvykle dlouha prodleva mezi datem podani
zasilky a jeho zpracovanim (srov. rozsudky ze dne 10. 9. 2015, . j. 4 As 164/2015 - 39,
ze dne 13. 7. 2016,
Voo Ve v o , . .
¢.j. 1 As 103/2016 - 40, ¢i ze dne 26. 1. 2017, &. j. 9 As 99/2016 - 40). Z této judikatury
/ 4 v /v vV 1V N Ve 7 4 4 Ve * . M
vyplyva, ze zavér o opozdénosti urciteho podani lze ulinit pouze tehdy, je-li to
. vV Vv ’ 4 . v v 4 ’ . 4 /v 4 M
jednoznacné prokazano. Jelikoz postovni razitko je razitkem svou povahou arednim, je
nutné vychazet
ze spravnosti data uvedeného na tomto razitku, avSak pouze do té doby, neprokaze-li
se opak. K tomu nepostadi, ze ve véci nastaly urcité zvlastnosti ¢i neobvyklosti. Byt
se citované rozsudky vécné netykaly podani odvolani, nybrz zalob a kasatnich
7V 4 * 1/ 4 / o v 4 ’ v v 4 v/
stiznosti, nevidi soud zadny duvod, proc by tyto obecné zavéry nebylo mozné pouzit
vV Vv 4 . ’ /. v/ M VV/ 4 4
rovnéz na nyni projednavany pripad (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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57.

dne 2. 8. 2018,
&.9 As 193/2018 - 33).

V pfipadé zalobce je proto nutné posoudit, zda datum uvedené na otisku postovniho
razitka Republiky Argentina (28. 7. 2016) je skuteCnym datem podani odvolani
v zahranidi, respektive zda zjisténi ucinéna v prubéhu spravniho fizeni predstavuji
spolehlivy podklad pro zavér zalovaného, ze tento otisk razitka neprokazuje okamzik
podani odvolani k po$tovni prepravé v zahranidi, a nelze k nému ptihlizet, nebot jeho
spravnost byla zpochybnéna mj. otiskem razitka CP na stejné obalce, aviak s datem 2.
12. 2016. Datum uvedené na otisku po$tovniho razitka CP nasledovalo az po uplynuti
odvolaci lhtty. Odvolani zalobce by proto bylo véasné jen tehdy, pokud by bylo
mozné  povazovat  datum  otisku  postovmiho  razitka  z Argentiny
za skute¢né datum podani odvolani na pobocce argentinské posty.

Zalobce tvrdil, %e odvolani podal dne 28. 7. 2016 obyéejnou zasilkou v Argentiné. Tuto
skuteénost méla prokazovat obalka nesouci postovni znamku a otisk postovniho
razitka Republiky Argentina s vyznaenym datem podani 28. 7. 2016, jejiz pravost
podle zalobce nebyla ze strany zalovaného ni¢im zpochybnéna. Krajsky soud vsak
s touto argumentaci zalobce nesouhlasi a musi zcela prisvédcit zavéru zalovaného, ze
odeslani predmétného podani jiz dne 28. 7. 2016, resp. v zakonné lhtté pro podani
odvolani, prokazano nebylo.

58. Jestlize zalobce namitl, ze v pfipadé pochybnosti, zda byla pisemnost podana dne 28. 7.

2016, je nutno ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 spravniho radu postupovat tak, jakoby
podana byla (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
¢. . 3 As 33/2005 - 80), nemohl zdejsi soud prisvéd<it ani tomuto nazoru, nebot vychazi
z kusé a nepfesné interpretace uvedeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud totiz
opakované vyslovil, ze zalobu lze odmitnout (resp. zamitnout podané odvolani pro
opozdénost), jsou-li dany skutkove divody k takovému rozhodnut, tj. jestlize je jiste,
ze nastaly skuteCnosti rozhodné pro pravni zavér o opozdénosti zaloby (v tomto
pripadé podani). Rovnéz ale konstatoval, ze skutkova tvrzeni zalobce, ktera by méla
vyvratit jako nespravny zaver soudu (resp. spravniho organu) o opozdénosti podani, by
méla byt mozna a pravdépodobné pravdiva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82). V nyni projednavané véci vsak
zalobce takova tvrzeni neptedlozil.

59. Je pravda, ze pokud by pochybnosti ohledné data odeslani odvolani vyplyvaly pouze

60.

z velké prodlevy mezi odeslanim a dojitim zasilky, pak by bylo tfeba dikladnéji
zkoumat,

zda odvolani neni v¢asné. V tomto ptipadé vsak zdaleka neslo o jedinou nesrovnalost
tykajici se podaného odvolani. I proto nelze prehlizet, ze doruéovani odvolani Gdajné
trvalo vice nez 4 mésice, kdyz méla byt zasilka odeslana dne 28. 7. 2016, avsak
spravnimu orginu I stupné byla dorudena a% dne 5. 12. 2016, piestoZe z vyjadreni CP
vyplynulo, Ze doba doruéovani z Argentiny do CR se pohybuje v ¥adu dnd.

Soud rovnéz nijak nezastira, ze zakon explicitné nestanovuje zadna omezeni ve vztahu
k mistu odeslani zasilky, v tomto pfipadé ve smyslu odvolani proti rozhodnuti o
prestupku. Nelze tedy pausalné povazovat za problematické, pokud zalobce ¢ jina

. v 4 4 4 4 Vv . 4 v 4 \4
osoba v jeho zmocnéni poda odvolani prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb
v zahranidi.
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62.

Na druhou stranu je tfeba reflektovat skutecnost, ze mohou nastat situace, kdy zalobce
. 7 sV v . . ’ , . P
jedna Ucelové, a to zejm. tehdy, pokud nesleduje zaslanim pisemnosti z daleké ciziny
realizaci svych procesnich prav, ale jejich zneuziti za Gcelem zptsobeni prutaha v fizeni
a v dusledku uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhity k projednani prestupku.
Akceptace takového postupu ze strany organt verejné moci by pak nepochybné
znamenala popfeni smyslu prestupkového fizeni, resp. znemoznéni ochrany zijmu
statu a spoleCnosti na fadném vykonu spravedlnosti.

Krajsky soud je v obecném slova smyslu taktéz srozumén s tim, ze podani odvolani
v i 4 v . / i 4 [ M v Vv i 4 4 4
prostrednictvim obycejné listovni zasilky je nepochybné béznou situaci, ktera nent
zakonem nikterak zakazana. Je vsak tfeba zdaraznit, ze odvolani je plné v dispozici
odvolatele a je pouze na ném, aby stfezil sva prava a volil ten nejjistéjsi a nejbezpecnéjsi
zpusob doruceni takto dulezitého procesniho tkonu, o kterém nevyvstanou jakékoliv
pochybnosti ve vztahu ke zpusobu jeho doruceni. Zalobci je dozajista znamo, ze
existuje moznost podani postovni zasilky v rezimu doporudené zasilky, ktery je spojen
s drzenim dokladu uvadéjicim podaci ¢islo, konkrétniho adresata, jakoz i moznost
zpétné dohledat dorudovaci trasu zasilky a jeji osud. Pokud zalobce zvolil dorucovani
pro néj vyznamné pisemnosti (odvolani) formou obycejné listovni zasilky, nadto ze
zahranidi, dostal sam sebe do dukazni nouze ve véci prokazovani data podani, které je
/ v/ v 8% / M / v
v daném pripadé klicove. Krajsky soud povazoval
IN ) 7 v v 4 4 v v v v . 4 Vv 4
za zarazejici, ze zalobce nezaslal odvolani doporucené, kdyz u obycejné postovni
zasilky nelze s urcitosti zjistit, zda byla odeslana z Argentiny a kdy byla dodana do
Ceskeé republiky. Tedy pouha skutecnost, ze se ve spravnim spise nachazi obalka
srazitkem Republiky Argentina aotiskem denniho razitka zahranini posty
s vyznacenym datem 28. 7. 2016, jehoz pravost nebyla zpochybnéna, totiz neprokazuje,
ze byla zasilka skutecné podana v zakonem stanoveneé lhuté, kdyz byly ze strany
zalovaného nashromazdény dakazy vyvracejici relevantnost data vyznaceného na
otisku razitka poskytovatele postovnich sluzeb v Argentiné na obalce podaného
odvolani.

Zdejsi soud ma za to, ze zalovany spravné zohlednil i dalsi okolnosti, které
zpochybnuji pravdivost tvrzeni zalobce o podani zasilky jiz dne 28. 7. 2016
v Argenting, a to predevsim vyjadreni CP, dle které neni standartnim postupem, pokud
. /s ’ / v/ v v ’ X / / /
je zasilka odesilana ze zahranici nasledné znovu orazena razitkem CP. Spravni organy
vV /v 7N . . v/ e LAV A AT
rovnéz z jejich afedni Cinnosti disponovaly dalsimi vyjadrenimi CP tykajicimi se
4 /4 /v 4 VN 4 /. v/ / \4 v 4
nestandartniho opakovaného orazeni zasilek odesilanych ze zahrani¢i tymz postovnim
razitkem CP, tj. razitkem pobocky CP 655 02 Brno 02, ze kterych vyplynulo, ze
listovni zasilky byly orazeny otiskem denniho razitka orazectho stroje Sbérného
prepravniho uzlu Brno 02 (SPU Brno 02), kterym se orazi zasilky vybrané z postovnich
schranek obvodu Brno-mésto a vybranych post atrakéniho obvodu SPU Brno 02, tj.
schranky na t{zemi Jihomoravského kraje, ¢asti  kraje Vysodina nebo
na Uherskohradistsku. V téchto vyjadfenich CP rovnéz uvedla, ze listovni zasilka
4 4 v . 4 4 v 4 v 4
podana v zahranici, opatfena tam otiskem denniho razitka a predana tam do postovni
prepravy,
se nemohla standartni cestou dostat do orazeciho stroje CP k opakovanému orazeni.
CP dale upozornila, ze problém se dvéma odliSnymi razitky na obalkach jiz tesila
opakované s riznymi Gfady.
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65.

V souvislosti s tdajnym odeslanim odvolani proti rozhodnuti z Argentiny je ptitom

v/ 4 v /v / /4 vV Vv 4 v
zdej$imu soudu nad ramec vSeho vyse uvedeného znam rovnéz zavér rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, C. j. 10 As 77/2018 - 41, ve kterém byla
vV Vv i 4 4 VeV \4 M vV/ 4 4 4
fesena velmi obdobna otazka, priCemz Nejvyssi spravni soud stran pochybnosti
ohledné odeslani podani z Argentiny uvedl: ,,Pochybnosti budi rovnéz skutecnost, Ze podle
Ceské posty byla pisemnost zasiland z Argentiny opatiena postovni zndmkou zcela
nedostatecné hodnoty (10 $ misto 55 §).“ Teéz v ptipadé zalobce byla obalka, v niz se
nachazelo odvolani, opatfena postovni znamkou v hodnoté pouhych 10 §$, ackoliv
zdaného  rozhodnuti  je  zteymé, ze pro jeho  radné  doruceni
do zahrani¢i by méla byt ofrankovana postovni znamkou v hodnoté 55 §. I na zakladé
této skutecnosti proto vznikaji opravnéné pochybnosti o pravdivosti zalobcova tvrzeni
o vCasnosti odvolani jeho odeslanim z Gzemi Argentiny.

Zdejsi soud sohledem na vse vyse uvedené shrnuje, ze skutecnosti, ze v pripadé
posuzovaného odvolani $la zasilka z Argentiny nepomérné dlouhou dobu (vice nez 4
mésice) od data postovniho razitka argentinského poskytovatele postovnich sluzeb do
data skute¢ného doruceni zasilky spravanimu organu I. stupné (ackoliv dle vyjadreni CP
se doba dorudeni zasilek zasilanych z Argentiny pohybuje v ramci nékolika dnu),
zasilka byla
ze zahranili odeslana toliko obycejné bez podactho listku, na obalku byla vylepena
yCe) p ) yla vylep
postovni znamka v mnohem niz$i hodnoté, nez by bylo dostatecné pro odeslani zasilky
do zahranici, rovnéz byla obalka nasledné zcela nestandardné znovu orazena na Gzemi
CR postovnim razitkem CP, jakoz i zjisténi spravnich organu, ze k podobnym
situacim dochazi opakované, zcela zpochybnuji pravdivost tvrzeni zalobce, ze by
mohlo byt podani takto udinéno v tvrzené datum, tj. 28. 7. 2016. Bylo-li tvrzené datum
odeslani zasilky z Argentiny témito skutenosti relevantné a Ucinné zpochybnéno,
nelze vychazet ze spravnosti data uvedeného na postovnim razitku argentinského
poskytovatele postovnich sluzeb vyznaceného na obalce, v niz bylo odvolani odeslano.
S ohledem na zjisténé skutecnosti je naopak zrejme,
ze k odeslani odvolani mohlo dojit nejspise az ke dni 2. 12. 2016, k éemuz rovnéz
J JSP )

spravné dospél 1 zalovany. Jak vsak soud zminil jiz vyse, lhata k podani odvolani
P P y J y P

zalobci uplynula jiz dne 4. 8. 2016. Pokud tedy bylo odvolani ze strany zalobce ucinéno
prostfednictvim jeho predani CP po tomto datu, jednalo se o odvolani opozdéné, jak
spravné vyhodnotil zalovany.

Na tuto véc lze uplatnit zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2.
2014,

.. 5 As 126/2011 - 77, resp. zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, &. j. 5 As 126/2011 - 68, ve kterych bylo uvedeno: , Tordil-li
Zalobce prostrednictvim svého zmocnénce urcité skutecnosti, které jsou podle obecnych
zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zidny rozumny dikaz a
ani spravni organ takovy ditkaz neni s to opatrit, lze dospét na zikladé toho, jak se véci
obvykle déji, k zavéru o nevérobodnosti takovych tuvrzeni.“ V kontextu vSech vyse
uvedenych okolnosti se zalobcova tvrzeni jevi jako velmi nevérohodna. Zalobce se

v / v _/ i (4 Ve 4 o 4 o

patrné svym obstrukénim jednanim pouze snazil vyhnout nasledkim uplynuti lhity
k podani odvolani. Takovému jednani vSak nelze pfiznat pravni ochranu a jen proto, ze
nebyl se stoprocentni jistotou prokazan opak, bez dalSiho konstatovat, ze odvolani
bylo vCasné. Af{ wuz Dbylo odvolani podani vCR ¢ v Argenting,
M Ve / ’ /4 v/ / 4 4 M 4 v
jde o zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany, a to ani tehdy, pokud by formalné
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67.

68.

69.

byly splnény vSechny ziakonné podminky k podani odvolani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 16/2015 - 30, ze dne 10. 11.
2005, ¢. 3. 1 Afs 107/2004 - 48, a ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 10 As 77/2018 - 41)

Zalovany proto spravné uzavtel, ze zalobce podal odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti opozdéné, procez si opattil dostatek podkladd svédéicich o spravnosti
tohoto zavéru, kterymi jsou predevsim sdéleni CP. Tyto dikazy je nutno povazovat za
plné dostacujici v pripadé, kdy se zalobci nepodafilo zadny vérohodné zpochybnit,
pricemz tyto zcela vyvratily skutkovou verzi déje predestrenou zalobcem. V fizeni tak
neexistovaly zadné pochybnosti, které by znadily nutnost uznat podané odvolani za
vCasné ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 spravniho fadu. Zalobcovy vytky stran
[ v . /_ V. o V¥ / Ve o ’ /
pochybeni CP a nedostateénosti zavéru zalovaného pritom zustaly v pouhé obecné
Y ~ / / sv/ / v . v/ v
roviné. Zalovany proto dle nazoru zdejstho soudu spravné vyhodnotil a radné
oduvodnil,  pro¢  odvolani  zalobce  zamitl jako  opozdéné.  Soud
4 4 4 4 4 i v M / 4 v M v /
po prostudovani daného spravniho spisu dospél ke stejnému zavéru jako zalovany.
Namitku zalobce proto vyhodnotil jako nedtvodnou.

Zalobce v této souvislosti taktéz namital, ze mu nebylo umoznéno se ucastnit
provadéni jednotlivych dikazd, které zalovany pouzil jako podklad k vydani
napadeného rozhodnuti, jakoz i seznamit se s nimi a vyjadrit se k nim.

K tomu je vhodné nejdrive pripomenout, ze podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
tadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dina
moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu
vyhovuje,

a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti{ vzdal.“ Ustanoveni § 39
odst. 1 spravatho radu pak stanovi, ze sprdvni orgdan icastnikovi uréi primérenou lhitu k
provedent itkonu, pokud ji nestanovi zdakon a je-li toho zapotrebi. Uréenim lhity nesmi byt
obrozen vicel Yizeni ani porusena rovnost ucastniki. Usneseni o urceni lhity se oznamuje
pouze tomu, komu je uréena, popripadé i tomu, jehoZ se jinak primo dotykd. Dle ustanoveni
§ 18 odst. 1  spravntho radu o  dstnim  jednini (§  49)
a o dstnim poddani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obledant,

. / v N / /o / /o v - .. 4 4 N */ 7 v/ 7/
pokud jsou provadény mimo stni jednani, jakoZ i o jinych itkonech souvisejicich s ¥izenim
vdané véci, pri nichZ dochdzi ke styku s ucastniky 7izeni, se sepisuje protokol. Kromé
protokolu Ize téZ poridit obrazovy nebo zvukovy zdznam. Dle ustanoveni § 51 odst. 2
4 4 v/ / v / o o N / / . / / / / /v s v

spravnitho fadu o provddéni dikazi mimo dstni jednani musi byt icastnici vcias
vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni orgin vici
/v /] M / / /v . Ve / /

tcastnikovi, ktery se vzdal prava vicasti pri dokazovani.

Smyslem vySe citovaného ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu je umoznit
Ucastnikovi fizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ
ukoncil shromazdovani podklada rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. uéinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci (viz primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢.5. 7 A
112/2002 - 36, publ. pod ¢. 303/2004 Sb. NSS; srov. téz VEDRAL, J. Spravni rad.
Komentat. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 403). Odkazat lze v této souvislosti téz
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 43,
publ. pod ¢&. 2073/2010 Sb. NSS, v némz soud konstatoval, ze ,(...) #celem sezniment se s
podklady pro wvydini rozhodnuti je pravé moznost sicastnika seznamit se s obsabem
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spravniho spisu v dobé bezprostiedné predchdzejici vydani rozhodnuti tj. v dobé, kdy mezi
seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni
prostredky doplriovan. Specifikum fizeni o prestupku spociva v tom, ze je vzdy treba
naridit jednani (§ 74 odst. 1 zakona o ptrestupcich). Pti ném se provadi dokazovani,
M v / v 4 /4 A Ve o o Vv . Vv
obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se k dukaztim, ke skutecnostem, jez se mu
kladou za vinu, seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadtit se k nim a
navrhnout jejich doplnéni. Realizace prav upravenych ustanovenim § 73 odst. 2 zakona
o prestupcich a § 36 odst. 3 spravniho fadu se tak pravidelné odehrava bud jesté pred
konanim ustniho jednani, nebo
v jeho prubéhu. Jakmile je prestupek pri Ustnim jednani v dostateném rozsahu
. / / / ’ / ’ v . . 7 e A Ve oV
projednan, vyda spravni organ rozhodnuti ve véci. Ustni jednani ptitom muze
probéhnout
v nepritomnosti obvinéného z prestupku (§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich).

Krajsky soud musi s ohledem na vSe vyse uvedené souhlasit se zalobcem, ze zalovany
’ vV 1 Vv . , .
v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 neumoznil zalobci, aby se seznamil s poklady
4 4 /4 4 Vv i v / \4 o v v/ 4
pro vydani napadeného rozhodnuti, jez si zalovany obstaral az v prabéhu fizeni o
odvolani,
tj. sdéleni CP a skutecnosti znamé zalovanému z jeho Gfedni Cinnosti. Soucasné vsak
\4 4 4 4 v . vVv/ 4 4 4
povazoval za nezbytné odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze
dne
4. 6. 2009, ¢. j. 9 As 72/2008 - 69, kde bylo uvedeno: ,Na drubou stranu vsak nelze
konstatovat,
Ze kaZdé procesni pochybeni spravnibo organu, resp. podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni
pred spravnim organem, ma bez dalsiho za nasledek zdvér o nezdkonnosti rozhodnuti ve
véci samé a tedy 1 o divodnosti podané zaloby. VZdy je treba zkoumat, zda to které poruseni
vede rovnéZ ke zkrdceni subjektivnich verejnych prav zalobce, k némuz miize dojit nejenom
porusenim procesnich prav icastnika rizeni, ale téZ nespravnou aplikaci hmotnépravnich
predpisi.“  Postup  zalovaného byl  nepochybné  nespravny a  jedna
4 4 /4 4 4 4 v
se o procesni pochybeni spravniho organu, kterého by se mél do budoucna zcela
vyvarovat, nicméné dle nizoru soudu toto procesni pochybeni zalovaného nemélo
s ohledem
na nasledné jednani zalobce vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce mél
totiz v podané zalobé moznost konkrétné zminit, co by umoznéni mu seznamit se
s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti na véci zménilo, resp. jak by oproti
dikaziim shromazdénym zalovanym obhajil a dolozil v¢asnost podani svého odvolani.
Zalobce vs$ak této moznosti nevyuzil, kdyz svymi obecnymi zalobnimi namitkami
.. B 4 v / v v / Vev v i Ve o
nijak nevyvratil zavéry, ke kterym dospél zalovany, priemz ani neoznadil dukazy,
kterymi by sva tvrzeni podlozil. Setrval toliko na obecném rozporovani spravnosti
zavért zalovaného, které ovsem zUstalo ve zcela nekonkrétni roviné. Zalobce tudiz
nepfinesl zadné nové argumenty ¢i dukazy, které by potvrzovaly pravdivost jeho
tvrzeni, ze odvolani bylo podano jako vcasné. Za takové situace mél zdejsi soud za to,
v M v/ v v / 4 v / M 4 / 7 7
ze ani v pripadé, kdy by zalovany dostal vSech svych povinnosti vyplyvajicich mu ze
spravniho fadu, ziskané dikazy fadné provedl a poskytl zalobci moznost se s témito
dikazy seznamit a vyjadrit se k nim, nevedla by tato okolnost k jinému zavéru, nez ke
kterému bylo dospéno napadenym rozhodnutim. Krajsky soud totiz neshledal, ze by
byl Zalobce procesnim pochybenim zalovaného jakkoliv zkracen na svych vefejnych
subjektivnich pravech. Ani tuto zalobni namitku proto nevyhodnotil jako dtvodnou.
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71.

72.

Nesoublas se zverejriovanim osobnich sidaji

Pokud zalobce nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych
4 4 M VVv/ 4 4 o /

strankach Nejvyssitho spravnitho soudu zpusobem, ze kterého by se z textu
v . v / 4 4 M 4 M V7. /7 Vv v/ v o i A

zverejnéného rozhodnuti podavalo jméno i prijmeni zalobce, pripadné jeho inicialy, tak

na tuto argumentaci neprislusi zdej$imu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v

4 v . 4 4 v/ / 4 M M vVv/ /4 4 Ve

této véci neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssiho spravniho soudu pri
vV Vv 4 4 o 4 4 o M M / 4 4

zverejnovani rozsudka spravnich soudu na jeho internetovych strankach.

K anonymizaci rozhodnuti vsak ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 -
145,
se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze
zverejnovani
a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se ridi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky
i / N/ M vv/ 4 4 / Ve / 4
a spisovy rad Nejvyssiho spravaiho soudu, Gc¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, pfijment,
bydlisté, datum narozeni, rodné Eislo, citlive tdaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 4daji a 0 zméné nékterych zakond, jakoz i veskeré dalsi Gdaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani
adresa zalobce nejsou
. /4 . 4 vV *V 4 N v M
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejnovany. Inicialy zalobce nejsou podle
zdejstho soudu v daném pfipadé ddajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni
7 ) 7 . ’ . /4 /7 4
Udaju o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého
anonymizaci zejmeéna nepodléhaji: b) udaje
4 M / 4 /4 N 4 4 M /4 V7. /7 Vv o
o pravnickych osobach soukromého nebo vefejného prava; jména a pfijmeni ¢lend
jejich statutarnich organd (odstrani se pouze pripadné udaje soukromého charakteru
vztahujici
se k témto osobam), d) jména a prijmeni zastupcu ucastniku fizeni a zastupcu osob
zGCastnénych na fizeni, vyjma jmen a prijmeni zakonnych zastupci a obecnych
zmocnéncl, €) jména a prijmeni advokatl, statnich zastupcu, notart, soudnich
exekutoru, znalct, tlumocnika a daniovych poradct, nejsou-li ucastniky rizeni.

73. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans

5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze pfiméfené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na
4 v /V 4 4 4 v M 4 vV . v v/ 4
zakladé zvlastniho pravniho predpisy zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do verejné pristupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred
soudem), nejedna se bez dalstho
o chranéné udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym udajem
L, , : , L.y ) 1 v .

nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy Gdajem verejnym. S
ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym
zdejsi soud standardné zvefejniuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje
ani v této véci pravo
na ochranu osobnich 4daju ¢i soukromi zalobce anebo jeho pravniho zastupce.
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74.

75.

76.

77.

VL. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
’ 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
N4 ’ 4 M M 4 v . . \4 4 / 4
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
/ v Ve v v . v ’ . ,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ /7 V7 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z redni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 /. vV /4 v / i 4 v/ 4 4 . VvV 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Gredni éinnosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve oe / .. . v J / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zafi 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



