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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné: M. K.

proti

zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 12. 2017, & . weovvvvveiiecieeeenene

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada tizni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyné brojila svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dale té
ynapadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné proti prvostupiovému
rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 10. 2017, & ji woorervereveerennee, (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a toto prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse
invalidniho dichodu z davodu zhorSeni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“), a
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) cit. zak. Podkladem tohoto
rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Hodonin ze
dne 12. 10. 2017, podle kterého byla zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu I. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Zalobkyni tak nadile nalezi invalidni déchod pro
invaliditu L. stupné.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz vyjadtila nesouhlas
s posouzenim jejiho zdravotniho stavu, nebot jeji zdravotni stav nebyl jesté stabilizovany.
Zalobkyné méla za to, Ye jeji zdravotni postiZeni, pYedeviim v oblasti patefe, odpovida
vys$imu stupni invalidity.

Novym posudkem o invalidité vypracovanym CSSZ v rimci ndmitkového Hzeni dne 19.
12. 2017 bylo zjisténo, ze zalobkyné je stale invalidni jen pro invaliditu I. stupné. Pokles
jeji pracovni schopnosti zpusobeny dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem byl i
v ramci namitkového fizeni stvrzen jen ve vysi 40 %.

II. Zaloba

Zalobkyné ve vcas podané zalobé uvedla, ze prodélala operaci bederni patere. Zadost o
zvyseni invalidniho dichodu podala vzhledem k jejimu zménénému zdravotnimu stavu.
Zadost odeslala jesté pred planovanou operaci, k jejimu vySetfeni pak doslo po operaci.
v M e/ 4 M o / v v/ M / 4
Ackoliv pokles jeji pracovni schopnosti zpusobeny dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem byl stanoven jen ve vysi 40 %, zalobkyné k tomu namitala, ze pooperacni lécent
neni stale ukonceno, nejde u ni o stabilizovany pooperacni stav, procez se domniva, ze
samotny nalez nelze v soucasné dobé posudkové zhodnotit.

Pokles pracovni schopnosti 0 40 % byl u zalobkyné zjistén 1 pred operaci. Zalobkyné ma
za to, ze zalované véas oznamila, ze jeji zdravotni stav bude jiny, procez zalované poskytla
dostatek ¢asu pro naplanovani potizeni posudku z hlediska nového zdravotniho stavu, jenz
nastal po operaci. Zalovana tedy pochybila v tom, Ze zalobkyné nepozvala k posouzeni
jejiho zdravotniho stavu a poklesu pracovni schopnosti v dobé, kdy zdravotni stav
\4 v M eV 1 / vV Vv / v/ v
zalobkyné po operaci byl jiz stabilizovany, procez chybnym postupem nebyl radné
stanoven invalidni dichod.

Na vyzvu soudu zalobkyné svoji zalobu doplnila podanim dorucenym soudu dne 27. 3.
2018. V ném uvedla, ze pokles jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byl v jejim pipadé hodnocen CSSZ ve vy$i 40 % jak pred operaci, tak i
po operaci. Pohlizi-li vSak zalobkyné na véc z jejiho pohledu a profese kucharky, v niz se
vyulila a cely zivot pracovala, pak je ze 70 % prace neschopna. V uvedeném oboru jiz praci
nenajde z divodu omezeni dlouhého stani, nemoznosti prenaset tézké predméty, a také
vysstho véku. Vzhledem k prodélavanym bolestem jsou pro zalobkyni i zdanlivé
jednoduché prace velmi obtizné. Stejné tak neni schopna vykonavat své konicky - prace na
zahradé, vénovani se rodiné a vnoucatim apod. V ptiloze zalobkyné dolozila nékolik
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/ v / 4 VeV v /V_V 4 V.V / 4 M 4
lékarskych zprav, priemz zvlasté poukazala na propoustéci zpravu po operaci z Fakultni
M v a4 / 4 v _Vv/ 4 Vo 4 v
nemocnice v Brné ze dne 25. 9. 2017, z niz vyplyva mnohem vétsi omezeni, nez je uvadéno
v posudcich, a dale poukazala na kontrolni zpravu ze dne 14. 12. 2017, z niz je patrno
pretrvavajici velké omezeni.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby zrusil napadené rozhodnuti
v 4
zalované.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné namitala nespravnost posouzeni svého zdravotniho stavu,
zalovana navrhla ve svém vyjadfeni k zalobé prezkoumani tohoto zdravotniho stavu PK
MPSV CR. Tato komise znovu a zcela objektivné posoudi zdravotni stav Zalobkyné a
rozhodne o jeji invalidité dle platné pravni dpravy. Posudek téchto posudkovych komisi se
podle ustalené judikatury NSS povazuje za tzv. povinny dikaz, ktery musi soud proveést,
pokud prezkoumava rozhodnuti zalované o invalidnim dtchodu. Pokud nebude posudkem
Posudkové komise MPSV CR prokazano zvySeni stupné invalidity Zalobkyné, Zalovana
soudu navrhla zamitnuti zaloby jako nedavodné. V opalném pripadé ponechala
rozhodnuti ve véci na vaze soudu s ohledem na vysledky posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Krajsky soud k projednani véci naridil Gstni jednani na den 30. 9. 2019, kterého se
zltastnila pouze zistupkyné Zalované. Zalobkyné, a¢ fadné a véas predvolana, se k jednani
bez omluvy nedostavila. Soud tedy projednal véc v jeji nepritomnosti. V prabéhu jednani
soud zrekapituloval prubéh soudniho fizeni a spravniho fizeni, pfitom vychazel ze spist,
které byly v této véci vedeny. Dale provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR
ze dne 9. 8. 2018, jehoZ vypracovani v této véci navrhovala Zalovani. Zalobkyné déle
v zalobé odkazovala na 4 1ékarské zpravy, které k zalobé pfipojila. Jednalo se o propoustéci
zpravu Fakultni nemocnice Brno ze dne 25. 9. 2017 (po operaci patere zalobkyné), dale o
kontrolni zpravu z ortopedie Fakultni nemocnice Brno ze dne 14. 12. 2017 (MUDr. D.
M.), dale lékatskou zpravu z ortopedie Fakultni nemocnice Brno ze dne 15. 6. 2017
(kontrola a odeslani k operaci), a dale o propoustéci zpravu z neurologického oddéleni
Nemocnice Kyjov ze dne 28. 11. 2016. Podle zalobkyné plyne predev$im z propoustéci
zpravy z Fakultni nemocnice v Brné ze dne 25. 9. 2017, a také z kontrolni zpravy v této
nemocnici ze dne 14. 12. 2017, pretrvavajici velké omezeni, resp. mnohem vétsi, nez je
vyjadfeno v posudcich zalované. Soud pfi nafizeném jednani dikaz témito zpravami
neprovadél. Z obsahu posudku Posudkové komise MPSV CR zjistil, ze viechny Zalobkyni
oznalené lékatské zpravy méla k dispozici Posudkova komise MPSV CR a tyto v rAmci
posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné radné a odborné zhodnotila. K dispozici méla
celou zdravotni dokumentaci zalobkyné a mnohem vice lékarskych zprav, procez mohla
komplexnéji a odborné zhodnotit zdravotni postizeni zalobkyné. Obsahu posudku
Posudkové komise MPSV CR a jeho zavértim se bude krajsky soud vénovat v nasledujicim
¢l. V. tohoto rozsudku. Ve véci nebyly cinény dal$i dtikazni navrhy, procez soud ukoncil
dokazovani a suvazenim kone¢nych navrhd Glastnikd fizeni prikrodil k vyhlaseni
rozhodnuti ve véci samé.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

V nyni posuzované véci zalobkyné oznacila za sporny zavér zalované v tom, ze hodnotila
jeji pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jen
ve vy$i 40 %, a to jak v obdobi pted operaci patefe, tak po ni. Zalobkyné dale namitala, Ze
jeji pooperacni léCeni neni ukonéeno, procez se nejedna o stabilizovany pooperacni stav.
Pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl tedy posuzovan v dobé, kdy zdravotni stav
zalobkyné nebyl jesté po operaci stabilizovan. Vzhledem k velkym bolestem jsou pro
zalobkyni obtizneé 1 zdanlivé jednoducheé prace. Profesi kucharky, v niz se vyucila a po cely
zivot pracovala, jiz nemuze vykonavat z divodu omezeni dlouhého stani a nemoznosti
prenaset tézké predméty. Pro bolesti je zalobkyné obdobné omezena i pti vykonu svych
konickda.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo duchodového véku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popt. byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Urazu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
§ 38 a§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné [§
39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39 odst. 2 pism. b) ZDP], a konecné
v pripadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu IIL. stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisSténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz schopnost
rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Podle § 41 odst. 3 ZDP se pti zméné stupné invalidity nové stanovi vySe invalidniho
duchodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a Glinné po 31. 12. 2009 plati, ze
4 4 v <] /v v 4 v/ 4 4
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro Ucely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech diuchodového pojisténi a pro lely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
v/ 4 M . . ’ ./ 4 v 7/ /4 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
’ 4 v 4 ’ A 4 v 4 4 / Vv Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje
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jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.t.s., avSak sohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, prip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads
99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje sucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpecleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 i / v 0, -/ 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu L. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 i v 4 /4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&. . 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV CR v Brné ze dne 9. 8. 2018. Krajsky soud predev$im shledal, Ze pfedmétny
posudek ma vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
pfitem? PK MPSV CR zasedala v F4dném sloZeni za Glasti odborného 1ékate - neurologa.
Obsahové krajsky soud shledal, ze predmétny posudek vychazel z Gplné zdravotnické
dokumentace, pricemz zalobkyné nebyla jednani ptitomna. Krajsky soud povazuje
uvedeny posudek za Gplny a presvédlivy ve smyslu ustalené judikatury. Posudkova komise
za Uclasti odborného lékafe z oboru neurologie hodnotila zdravotni stav Zalobkyné na
zakladé lékarskych nalezi v posudkové dokumentaci a ve zdravotni dokumentaci
praktického lékare. Po zhodnoceni odbornych lékatskych nalezt uvedenych a citovanych
v posudku komise posudkové zhodnotila, ze zalobkyné ma postizeni bederni patete, kdy
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zobrazovacimi metodami byl zjistén posun obratle L5 smérem dopfedu s porusenim
oblouku a dle funké¢nich snimkd je p¥itomna nestabilita. Zalobkyni trapily bolesti bederni
patere, oblas udavala Sifeni do dolnich koncetin v distribuci kofena L5, nicméné EMG
vysetfeni neprokazalo poskozeni nervovych struktur, v objektivnim nalezu nebyla na
hornich ani dolnich konéetinach neurologicka vypadova symptomatologie, napinaci
manévry byly negativni. Zalobkyné udavala poruchu citlivosti na zevni a zadni plose levé
dolni koncetiny, objektivné na bederni patefi vaznul zaklon a Uklony, pti vzpfimovani
z predklonu alobkyné ruckovala. Zalobkyné opakované absolvovala 1é¢bu analgetickymi
infuzemi. Po konzultaci na ortopedické klinice bylo dne 22. 9. 2016 konstatovano, ze stav
zalobkyné je indikovan k operacnimu zakroku. Dne 14. 12. 2016 zalobkyné uplatnila
zadost o invalidni dichod a dne 7. 2. 2017 byla uznana invalidni pro invaliditu I. stupné.
Dle nizoru PK MPSV CR doflo pfi tomto posouzeni k posudkovému nahodnoceni
subjektivnich potizi nad objektivné prokazané poruchy funkce - u zalobkyné nebyla
ptitomna kombinace zavazného postizeni vice Useku patere s nepfiznivou neurologickou
symptomatologii a nebylo pritomno ani trvalé korenove drazdéni a ani zavazné vypadové
jevy Ci zavazné postizeni nervu a nebyly pfitomny ani projevy neurogenniho mocového
méchyte. Zalobkyné v ervnu 2017 absolvovala planovanou ortopedickou kontrolu pred
planovanym opera¢nim zakrokem. Dne 4. 9. 2017 zalobkyné podala zadost o zménu vyse
invalidniho dachodu. Dne 7. 9. 2017 pak nastoupila k planované hospitalizaci na
ortopedickou kliniku, pfi prijeti trpéla bolestivosti pravého SI skloubeni, predklon
provedla k podlozce, napinaci manévry byly negativni, pohyb v ky¢lich volny, v normé,
na spicky i paty se postavila, avsak udavala snizeni citlivosti na dorzu levé nohy. Dne 8. 9.
2017 byla zalobkyné operovana, operace byla bez komplikaci, pro sekreci z operaéni rany
byla dne 15. 9. 2017 zavedena drenaz na dobu 5 dnu, pak se operatni rana zhojila.
Rehabilitace probéhla bez potizi, zalobkyné byla postupné plné vertikalizovana az
k samotné chuzi, nasledoval obvykly pooperaéni prubéh. Pti neurologické kontrole
v listopadu 2017 byla chtze zalobkyné bez patologie, na hornich koncetinach byl nalez
v normé, na dolnich koncetinach nebylo paréz. Posuzovana dostala poukaz na novy
bederni pas. Pfi neurochirurgické kontrole v prosinci 2017 byla jizva klidna, zhojena,
v okoli patefe byl zvySeny tonus paravertebralniho svalstva, omezeni dynamiky dané
operatnim zakrokem, na RTG bylo postaveni spravné, zalobkyni byla doporudena
lazeniska 1é¢ba a jinak zvykly pooperaéni rezim. Z dalSich podkladi je ztejmy dobry efekt
operalniho zakroku, také v breznu az dubnu 2018 Zalobkyné absolvovala lazenskou 1é¢bu
s dobrym efektem. Jinak v anamnéze popsana migréna zalobkyné je nadale stabilizovana.
Zalobkyné je dale po operaci palce levé nohy.

V posudkovém zhodnoceni PK MPSV CR dale uvedla, ze k datu vydani napadeného

rozhodnuti slo u zalobkyné o stav pomérné kratce po operaci patete s doporucenym zcela

obvyklym pooperacnim rezimem. Samotny opera¢ni zakrok neni indikaci k uznani
vVv/ v o . M V4 4 ’ Ve v v 4 4

vyssiho stupné invalidity, operacni zakrok ma prispét ke zlepseni zdravotniho stavu a

obdobi po operacnim zikroku odpovida docasné pracovni neschopnosti.

PK MPSV CR vyhodnotila, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo u zalobkyné o
stav po operaci patere s minimalnim az lehkym funkénim postizenim, neSlo o stav se
v v Vv / v 4 Vv 4 v/ ’ 4 ’ M
stredné tézkym funkénim postizenim, nebyla pfitomna zavazna porucha statiky a
dynamiky patefe, insuficience svalového korzetu s ¢asto recidivujicimi projevy kotfenového
drazdéni s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem s poskozenim nervu, nebyla ani
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v/ i 4 v 4 v /v v Vv 4 vV Vv /
pfitomna symptomatologie neurogenniho mocoveho méchyfte, neslo o postizeni s tézkym
funkénim postizenim - nebylo pfitomno tézké funkéni postizenti vice Gsek patete, nebyly

v/ /4 M v / Y% v 4 v/ / / v v / /
ptitomny trvalé projevy kofenového drazdéni, nebyl pritomny trvaly funkéné vyznamny
neurologicky nalez, nebylo pritomno tézké postizeni nerva, nebyly pfitomny zavazné
parézy ani svalové atrofie a ani poruchy hybnosti kondetin nebo zavazné poruchy funkce
svérac¢l. Migréna byla k datu vydani napadeného rozhodnuti stabilizovana. Stav po operaci
valgosniho palce na levé noze v minulosti nesnizoval vykonnost organismu.

V posudkovém zivéru PK MPSV CR uvedla, Ze na zikladé prostudované zdravotni
dokumentace dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované slo
u zalobkyné o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou bylo
onemocnéni patere, které bylo vyse funkéné zhodnoceno. Pokles pracovni schopnosti byl
u zalobkyné hodnocen dle prilohy kvyhlasce ¢ 359/2009 Sb., v platném znéni,
nasledovné: kapitola XIII oddil E polozka 1b) ve vysi 15 %. Vlastni porucha funkei je
nékde mezi polozkou 1a) a 1b) viz popsano shora, avsak vzhledem k tomu, ze slo o stav po
operanim zakroku u zalobkyné pracujici v délnické profesi, bylo voleno pism. 1b) a stred
rozpétl. Pokles pracovni schopnosti zalobkyné nebyl hodnocen dle polozky 1c) nebo 1d),
protoze klinickeé nalezy nedokumentuji zavaznost funkénich poruch uvedenou pod témito
pismeny, jak vyplyva z posudkového zhodnoceni. Na rozdil od 1ékare OSSZ a lekare LPS
CSSZ stanovila PK MPSV CR jinou polozku citovaného ustanoveni, ktera lépe odpovida
zjisténému funkénimu stavu, a to kdatu vydani napadeného rozhodnuti, kdy byla
zalobkyné jiz po opera¢nim zakroku na pateti. Posudkova komise tedy stanovila pokles
pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 29. 12. 2017 ve vysi celkem 15 %. Vzhledem k tomu
zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP,
nebot u ni neslo o pokles pracovni schopnosti zdiuvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné za Giplné a presvéddivé,
nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobkyné. Soud povazuje skutkovy stav
doplnény predmétnym posudkem za radné zjistény a Gplny. Vzhledem k vyse uvedenému
nebylo mozno ptisvédlit zalobkyni v jejich Zalobnich namitkach, nebof provedenym
dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
invalidni, protoze jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 15 % a nedosahovala hodnoty
nejméné 35 %. Nebyly tak splnény podminky pro to, aby bylo vyhovéno zadosti
zalobkyné o zvySeni invalidnitho dichodu zdavodu zhorSeni zdravotniho stavu
(pozadovala zménu stupné invalidity na II. nebo IIL. stuperl). V ramci prezkumného fizeni
soudniho bylo posudkovou komisi MPSV CR potvrzeno, Ze Zalobkyné nespliiovala
podminky pro invaliditu podle § 39 ZDP. V posudkovém hodnoceni a zavéru soucasné
nebyly zjistény nové posudkové vyznamné skuteCnosti, které by nebyly hodnoceny jiz
v predchazejicim posudku. Doslo pouze k upfesnéni zdravotniho postizeni zalobkyné
jinou polozkou téze kapitoly uvedené v pfiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ktera podle PK
MPSV CR lépe odpovida zjisténému funkénimu stavu u Zalobkyné.

K namitkam zalobkyné uplatnénym v jeji zalobé je tfeba uvést s odkazem na vyse uvedené
zavéery PK MPSV CR vjejim posudku, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
v v V4 v v 4 M 7/ 4 .
zalobkyné byl radné a odborné posouzen a s tim souvisejici pokles pracovni schopnosti
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zalobkyné stanoven. V posudku byl také odborné popsan zcela standardni pooperacni
vyvoj bez komplikaci a paréz. V souvislosti s operaci byl také konstatovan dobry efekt
operalniho zakroku a dobry efekt nasledné lazenske lécby. Byt k datu vydani napadeného
rozhodnuti $lo u zalobkyné o stav pomérné kratce po operaci patete, u zalobkyné probihal
docela obvykly pooperacni rezim. Komise také upozornila na to, ze samotny operacni
zakrok neni indikaci k uznani vyssiho stupné invalidity, nebot opera¢ni zakrok ma pfispét
ke zlepseni zdravotniho stavu, kdyz v obdobi po operainim zakroku odpovida docasné
pracovai neschopnosti. Podle Posudkové komise tedy kdatu vydani napadeného
rozhodnuti $lo u zalobkyné o stav po operaci patere s minimalnim az lehkym funkcénim
postizenim. Na zakladé téchto odbornych zavéri posudkové komise, které zcela
odpovidaji na zalobni namitky zalobkyné, nelze prisvéd¢it tvrzenim uvedenym v zalobe.
Zalobu proto bylo na misté zamitnout.

VL Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl jako nedavodnou dle § 78
odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované nelze nahradu nakladi fizeni za zadnych
okolnosti vzhledem k povaze véci priznat ve smyslu § 60 odst. 2 s.t.s. (vyrok IIL. tohoto

rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2019

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



