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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: M. K,, nar. ........ , statni prislusnost ........ , toho Casu pobytem ..........
zastoupeného Mgr. Tomasem Cisarem, advokat

sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migratni
politiky, postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2018, & j. OAM-677/ZA-ZA12-
VL16-2018

takrto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z Ucastnikl se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

1. Vcas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti oznalené v zahlavi tohoto
rozsudku, kdy rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje. Zalobce
podal Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti, nebot tvrdi, ze byl na svych

4 4 v/ o v 4 / 4 v 4 v/ 4
pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchozim fizeni
/. 4 4 4 ./ \4 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/
Ukonem spravntho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcéuji jeho
prava nebo povinnosti.

2. Zalobce je presvédéen o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, které nevychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Zejména poukazal na skuteCnost, ze napadené
rozhodnuti neni nalezité odivodnéno, coz odporuje § 68 odst. 3 spravniho radu,
viemz spatfuje zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu astejné vyrokova c¢ast napadeného rozhodnuti nedostala
pozadavkim na presnost aurcitost, priCemz i tato vada je zpusobila pfivodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pro odavodnéni svych zavéra uvedl
nasledujici:

3. Primarné namita zalobce nedostatenou konkrétnost a urcitost vyrokové dasti
napadeného rozhodnuti. Na fizeni ve vécech mezinarodni ochrany se pouzije
spravni fad, a tedy i rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany musi splnovat
pozadavky na formu rozhodnuti, dle spravaiho fadu. Dle ust. § 68 odst. 2 spravniho
v/ 4 v / ' i vV Vv 4 4 J v v v/ 4
radu plati, ze ,ve vyrokové lasti se uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni,

4 4 4 i v 4 v /7 IV 4 o

pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni tcastnikt podle § 27
odst. 1. Ucdastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2)“. Zalobce je presvédlen, ze napadené rozhodnuti
nespliiuje tyto pozadavky. Predné neni Gcastnik fizeni nalezité definovan, kdy
spravni rad v ust. § 18 odst. 2 pozaduje pro nalezité definovani Ucastnika fizeni
jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jiny udaj
podle zvlastniho zakona. Napadené rozhodnuti vsak tyto udaje k radnému
definovani Ucastnika ftizeni neobsahuje, odporuje ust. § 68 odst. 2, neni tedy
dostatecné urciteé, a tudiz je nezakonné. Stejné tak v tomto rozhodnuti absentuje
uvedenti relevantnich pravnich ustanoveni, na jejich zakladé bylo rozhodovano. Lze
vV V/ v M 4 /v / M / /7 V7 . \4 /4 4 4
obecné tici, ze jednim ze zcela klicovych je ve vyrokové ¢asti kazdého spravniho
rozhodnuti uvedeni ustanoveni kompetencni, tak aby byl radné definovan vécné a
mistné pfislusny spravni organ, ktery je opravnén ve véci rozhodovat. Absence
dalstho podstatného tdaje v napadeném rozhodnuti tak dale podporuje zavér o
neurditosti vyrokové Casti.

4. Po vécné strance pak zalobce namitd zcela nedostate¢né posouzeni jednotlivych
divodi pro udéleni azylu a neodGvodnéni zavérG spravniho organu, které
nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho tfadu, a to bez ohledu na to, jak
rozsahlé je samo odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy velka vétsina tohoto
odivodnéni sestava z konstatovani zjisténych skutelnosti, respektive z prepist
vyjadfeni Gclastnika fizeni a citaci shromazdénych podkladd, bez adekvatni reakce
spravniho organu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni organ prakticky vibec
nezohlednuje jim samotnym shromazdéné podklady a tyto nevaze k aktualni situaci
zalobce. Spravni organ konstatuje, Ze nejprve se zabyval divodnosti udéleni azylu
podle § 12 zikona o azylu. Zavéry anazory spravniho organu pifi posouzeni
divodnosti udéleni azylu na zakladé tohoto ustanoveni jsou zcela protichtidné a
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svéd¢i o nezajmu spravniho organu posoudit nalezité duvodnost zadosti Gcastnika
v/ 4 4 v v v/ 4 i M 4 4 M
fizeni a tento tvrdi, ze svéd¢i o nepochopeni tohoto institutu a podminkach jeho

M 4 4 4 / 4 o v 4 / 4 V. o
aplikace. Spravni organ v napadeném rozhodnuti k oduvodnéni svych zavéra o
nedtivodnosti udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu uvadi, ze zadatel nebyl ve své
vlasti ¢lenem politické strany ani nevyvijel zadnou d{innost k uplatnéni svych

) ’ ’ v v ’ LN L/
politickych prav a svobod. To vSak samo o sobé neni podstatou ajedinym
divodem, pro ktery by mohlo byt pfistoupeno k udéleni azylu, kdy spravni organ
ostatni faktory zcela ignoruje.

5. VySe uvedené posouzeni davodnosti reknéme politického azylu neni natolik
zasadni, nebot z dokladu a duvodt zalobcem konstatovanych je zjevné, ze tento,
7V v .. / v v ;e
spise nez takovouto formu politického azylu, pozadoval udéleni jiné formy
mezinarodni ochrany. Ve vztahu k davodum azylové ochrany dle § 14, tedy tzv.
humanitarniho azylu lze poukazat na pozadavky spravniho radu obsazené v § 68
odst. 3 a konstatovat, ze napadené rozhodnuti je v tomto bodé neprezkoumatelné
o o 1y s 7 Ve / / .
pro nedostatek duvoda. Zalobce zejména pfi pohovorech konanych s nim jako
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany opakované poukazoval na svou slozitou
Zivotni situaci, kdy tomuto hrozi v pripadé navratu do vlasti problémy spojené s
rodinnym sporem o dim, kviili cemu? jiz byl ve vlasti i napaden a byl na ného vyvijen
natlak. Ackoliv si zalobce, respektive pravni zastupce, je védom toho, ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok, a to ani subjektivni pravo, tak na druhou
stranu poukazuje na to, ze vSak musi poukazat na to, ze rozhodnuti v tomto smyslu
4 / v 4 oV / v 4 M 4 4
musi byt prezkoumatelné a nemutze byt udéleni tohoto druhu mezinarodni ochrany
zalozeno na pouhé libovuli, jak ostatné potvrdil rovnéz Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. 4Azs 31/2003, ze je spravni organ, tedy
Ministerstvo vnitra, limitovan obecnym zakazem libovile, jenz pro organy verejné
M / 4 / v 4 v / 4 Ve 4 4 4 M / 4
moci vyplyva z Gstavné chranénych nalezitosti pravniho a demokratického statu.
Smysl tohoto institutu pak vymezil NSS v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn.
2Azs 8/2004: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, spoc¢iva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vy¢ty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto
snebumdnni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé ptijimani zakona o azylu jako obvyklé
divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych
Ve / Ve ’ N4 4 Vv / A 4
¢i nemocnych), u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, af uz zptisobenou lidskymi, ¢i pfirodnimi faktory), ale i za situace, jez
v 4 / Ve v 4 4 4 . ’ . .
predvidaneé ¢1 predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro orginy vefejné moci z tUstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu“. Posouzeni je tedy vzdy
zalozeno na uvazeni spravniho organu a soudy zde maji omezeny rozsah prezkumu,
. 4 v ’ M o 4 v 4 4 4 4 o
nicmeéné zakaz libovule plati pro vsechny druhy rozhodnuti spravnich organu, tedy
1 v pripadé posouzeni divodnosti udéleni humanitarniho azylu. Zejména je nutno
namitnout, ze v pripadé zalobce je na misté zvazeni pravé moznosti udéleni
humanitarniho azylu, kdy z okolnosti a popsanych skutecnosti je zjevné, ze v
ptipadé zalobce by bylo nehumanni azyl neudélit. Zalobce poukazuje na to, ze dle
. ’ . ’ ’ ’ . / v ’
jeho nazoru lze jeho osobni problémy, navic spojené s podezfenim na TBC,
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podradit pod divod pro udéleni humanitarniho azylu, kdyz Gvaha spravniho
organu provedena v napadeném rozhodnuti predstavuje spie nez spravni uvazeni
4 v M o Ve 4 4 4 4 4 \4 4 4 4 M i
pravé znaky libovule pfi rozhodovani spravniho organu, kdyz spravni organ situaci
zalobce zlehcuje. Zalobce predestrel spravnimu organu dostate¢né jasny a konkrétni
/ V/1.V « /o v 4 v 4 v 4 M /4 4
»azylovy pribéh®, ktery jasné podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Vtomto kontextu si dovolil upozornit na metodickou Pfiru¢ku k
o s v A / ’ ’ /1.0 TV
postupum a kritériim pro uréovani pravaiho postaveni uprchlikt, vydanou Utadem
vysokého komisare pro uprchliky OSN v roce 1992 (dale jen Prirucka). Prirucka se
ve svych clancich 195 - 219 vénuje problematice ,prokazovani fakta“. V ¢l. 196 se
uvadi: ,,Je obecnou pravni zdsadou, Ze ditkazni biemeno spocivd na osobé vznasejict
ndarok. Casto se wvSak stdvd, Ze Zadatel neni schopen podloZit svd vyjadreni
dokumentdrnimi & jinymi ditkazy a pfipady, v nichZz Zadatel miize podat ditkaz
o veskerych svych wvyjadrenich, jsou spise vyjimkou nez pravidlem. Ve vétsiné pripadi
osoba prchajici pred prondsledovanim dorazi jen s nejnutnéjisimi osobnimi vécmi a
velmi Casto dokonce i bez osobnich dokladii ..... V nékterych pripadech miize byt vlastné
na posuzovateli, aby wvyuzil veskeré prostredky, které md k dispozici, k zajisténi
nezbytnych ditkazii, o néZz by se Zdadost opirala®. V clanku 203 se dale uvadi: ,,Poté,
kdy Zadatel vyvinul opravdové isili o opodstatnéni svého pribéhu, je stdle jesté mozné, Ze
pro nékterd z jeho prohldsenti se nebude dostavat ditkazi. Jak je shora vysvétleno (cl. 196)
je sotva mozné, aby uprchlik dokdzal kazZdou Cist svého pribébu, a je pravdou, Ze kdyby
toto stdlo jako poZadavek, vétsina uprchliki by nebyla uzndna. Proto je casto nutné
uznat Zadatelovu véc i v pripadé pochybnosti“. Pokud tedy spravni organ konstatuje,
ze zalobce neposkytl dostate¢nou podporu pro sva tvrzeni, neni tento postoj nijak
Vv . . . ’ ’ ’ . / 4
podlozen a jde pouze o subjektivni hodnoceni na wrovni obecnych spekulaci.
Spravni organ stejné odmitl prispét svou aktivni ¢innosti ke zjisténi skutkového
stavu véci a zaroven opomiji obecné pravidlo, dle kterého se v pochybnostech,
M o v /7 IV 4 VVe \4 /7 IV 4 v/ 4
za situace, kdy nelze prikazné tvrzeni Gcastnika ovéfit, vzdy strani aéastniku fizeni
. v/ . PR . v Vo1V v / ’ / .
a jeho zadosti se vyhovi. Zalobce je tedy presvédcen, ze spravni organ pochybil,
4 4 v M4 4 Vv v Ve /
pokud odmitl poskytnuti azylu ve formé azylu humanitarniho, pfiCemz pfi svém
4 4 v Ve 4 4 4 4 M 4 v 4 o
rozhodovani prekrocil meze spravniho uvazeni. Bylo povinnosti téchto organg, aby
samy oveérily skutecny stav véci.

6. Posouzeni divodnosti udéleni tzv. dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 pak
v v v v/ 4 4 4 v 4
opétovné svedci o naprostém nepochopeni podminek pro udéleni tohoto druhu
mezinarodni ochrany ze strany spravniho organu. Spravni organ ma posoudit, zda
v . 4 v/ v \4 ’ /7 . Vo v 4 v/ /v 4
zalobci hrozi v pripadé, ze bude vracen do statu, jehoz je skutecné nebezpeci vazné
Wmy podle odst. 2, zde konkrétné dle presvédéeni zadatele je tato 4jma spatfovana
v/ v 4 . 4 Ve Vo’ 7 4 7 4 4 4
v nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani (dle pism.
b/ 14a odst. 2 zdkona o azylu). Tato rizika pfitom nelze vztahovat na hrozici
nebezpedi ze strany statnich organt, ale samoztejmé jakékoliv nebezpedi pro cizince
v pfipadé navratu do vlasti, ze kterého by pro ného rezultovala azylové relevantni
(yma. Dle nazoru vyjadieného NSS v rozhodnuti pod ¢. j. 2Azs 71/2006- 82 ptitom
plati, ze ,,Povinnost nevystavit Zadatele o azyl muceni nebo nelidskému &i poniZujicimu
zachdzeni anebo trestu (cl. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod wve
znéni protokolu ¢. 3, 5 a 8, vyhlasené pod ¢ 209/1992 Sb.) je dana, pokud brozi ,reilné
nebezpeci*, Ze bude takovému zachdzeni vystaven®. Ucastnik tizeni by se v pripadé
’ . M Vv /4 4 Vev v
navratu do vlasti dostal do oblasti postizené valkou, pfiCemz by byl nucen
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pravdépodobné se do valky zapojit, tedy by mu hrozila azylové relevantni Gjma.
Spravni organ naproti tomu zcela odmita moznost, ze by ulastniku fizeni tato Gjma
hrozila, ignoruje dikazy svédcici pro dtvodnost zadosti zalobce, spravni organ tyto
bez zjevného divodu ignoruje a nijak nezohlednuje. Spravni organ se navic pri
posuzovani davodu pro udéleni doplnkové ochrany zcela nelogicky zabyva
skuteénostmi, které zalobce nikdy v prubéhu neuvadél a o které svou azylovou
zadost ani neopira. Naproti tomu poukazoval zalobce na zela konkrétni a divodné
nebezpeli pro jeho zivot, kdy se obava nejenom probihajiciho konfliktu, ale rovnéz
osob, které jej napadli v souvislosti s rodinnym konfliktem. Navic je ze strany
spravniho organu odkazovan zalobce na pomoc ze strany statnich organa, ackoliv
ze spravniho spisu je zjevné, ze s ohledem na bujici korupci nelze na pomoc statnich
instituci spoléhat.

7. Zalobce uzavira, ze spravni organ pri posuzovani jeho zadosti nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, nehodnotil shromazdéneé dikazy ve svém souhrnu,
kdyz dokonce ty podstatné pro posouzeni zadosti zcela ignoruje nebo dokonce

4 4 4 Ver /7 / 4 v v o i v
uvadi zavadéjici informace, své rozhodnuti pak nedostatecné oduvodnil, coz v
komplexu ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi a tedy
nezakonnym. Z téchto duvodt se domahal zruseni napadeného rozhodnuti
v 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 4 v
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni a dale pozadoval, aby soud

4 \4 / M M / 4 v/ 4
zavazal zalovaného zaplatit mu vzniklé naklady tizeni.

8. V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil
nékteré ustanoveni spravatho fadu ¢i zakona o azylu. Zalovany odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, resp. udaje

4 v/ . v 4 . 4 4

poskytnuté k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru.
Zalovany pfi posuzovani zadosti vychazel predevsim z vypovédi zalobce, dale z
informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho rizeni ohledné politicke a
bezpeCnostni situace a dodrzovani lidskych prav asvobod vzemi puvodu
jmenovaného (na .....). Tyto informace jsou soucasti spisoveho materialu ve véci
M 4 v 4 . 4 4 o v v v
jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu pohovoru mél zalobce
moznost sdélit vSe, co povazuje za podstatné z hlediska dvodd jim podané zadosti
o mezinarodni ochranu. Zalobci byla rovnéz dana moznost seznamit se s podklady,
Vv /v M 4 4 ’ v v v /4 v/ 4 ’ ’ 4
jez shromazdil spravni organ béhem predmétného rizeni pro vydani rozhodnuti. V
této souvislosti téz zalovany odkazal na rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migra¢ni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu se
zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od
zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné.
Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru spravni
organ zjistil skuteny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se

v . v M 4 \4 o v ’ 4 v/ 4 Ve M
vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si
potiebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak
nezjistil zadné divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a
i § 14b citovaného zakona o azylu, proto nebyla mezinarodni ochrana udélena v
zadné z jejich forem.
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9.

10.

11.

12.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenymi duvody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jmenovaného jsou jeho snaha legalizovat si prostrednictvim
mezinarodni ochrany sviij dal$i pobyt na izemi CR a déle obava z nasilného jednani
jistych osob s cilem pfinutit jej prevest dim, zdédény po rodilich, na jeho pfibuzné.
Jmenovany se téz vyjadril k nedostatku prace ve své vlasti.

Spravni organ predné uvadi k pobytoveé historii zalobce, ze tento pobyval na Gzemi
Ceské republiky na zikladé pobytovych opravnéni za Gi¢elem zaméstnani ve smyslu
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,cizinecky zakon®),
nepretr¥ité od roku 2007 do roku 2017. Zalobce se dale dle jeho slov pokousel
legalizovat si na izemi Ceské republiky pobyt Zidosti o prodlouZeni uvedeného
typu pobytu, z informaci, jez jsou znamy spravnimu organu z jeho ¢innosti, takova
skutecnost vsak nevyplyva. Z dtvodu jeho nasledné nelegalnosti pobytu na tzemi
Ceské republiky snim bylo zahdjeno spravni Hzeni o vyhos$téni, v dasledku
kterého mu redlné hrozilo, e bude muset opustit tzemi Ceské republiky. Na
zakladé zde uvedeného se lze jednozna¢né domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana zcela Glelové, téz i s pfihlédnutim k tomu,
e 7alobce po celou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky %4dné azylové
relevantni skuteCnosti netvrdil, rovnéz i jim popisovany konflikt ohledné prevedeni
domu, vznikl podstatné dfive, nez byla tato zadost podana.

Spravni organ odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (dale jen
»INSS¥), a zeyjména na rozsudky sp. zn. 2Azs 23/2004 ze dne 20. 10. 2005, sp. zn.
2Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006, z nichz byl dovozen zavér, Ze o azyl je nutno Zidat
bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale i Casového. Jakkoliv totiZ neni v zikoné o azylu stanovena konkrémni Ihita, v niZ je
po prekroceni statni hranice potreba poZddat o azyl, je treba, aby poddini Zddosti o azyl
nésledovalo skutecné neprodlené po vstupu do Ceské republiky, nebrini-li tomu néaké
zavazné okolnosti. Soulasné se k tomuto vyjadfoval NSS ve svém rozsudku sp. zn.
3Azs 119/2004 ze dne 13. 1. 2005, kdy dovodil: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl
poZidd aZ po pomérné dloubé dobé strivené v Ceské republice za situace, kdy jiné
moznosti vpravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto wzemi jsou vylerpany, ztiZeny
nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouské
zemi, pokud jde o ditvody, pro néZ lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik
paléivé.

Spravni organ dale uvedl, ze mezinirodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je
naprosto vyjimeénym aspecifickym pravnim institutem, jez ma poskytnout
zadateli ochranu pred porusovanim jeho zakladnich lidskych prav, neslouzi vsak
k legalizaci pobytu v Ceské republice a nelze ji tak zaméfiovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky. K témto Glelim je mo¥né
vyuzit néktery z institutt cizineckého zakona. V této souvislosti spravni organ
poukazal téz na rozsudek NSS sp. zn. 7Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005 a upozornil,
ze zalobci po uplynuti doby spravniho vyhosténi nic objektivné nebrani v moznosti
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13.

14.

15.

16.

podat si na Gzemi Ceské republiky dal$i zadost o pobytové opravnéni, napriklad
formou zaméstnanecké karty.

Namitky zalobce jsou v zasadé obecného charakteru, nikterak v$ak nekonkretizuji
/ v v vV Vv . /4 V/1. VvV
svou navaznost bezprostfedné k osobé zalobce a jeho azylovému pribéhu. Nutno
/I vV v v M v / I N/ v v o v M 4
téz poznamenat, ze zaloba je v nékterych pasazich zna¢né jazykové nesrozumitelna,
kdyz v jejim obsahu mnohdy absentuji néktera slova nebo se naopak vyskytuji v
znacné mire gramatické jevy jako Spatné skloriovani, apod. Ptitom lze legitimné
v 4 \4 \4 * V. ’ ‘[ / 4 Ve M v/
ocekavat, ze zaloba, jez je sepsana kvalifikovanym advokatem, bude prinejmensim
poskytovat srozumitelny obsah a urcitou formu. K obecné namitce zalobce, kdy
tento vytyka spravnimu organu nedostate¢nou konkrétnost a urcitost vyrokové
A i vV v /4 4 4 4 4 v \4 \4 ‘[ M
asti predmétného rozhodnuti, spravni organ uzavrel, ze zalobce nespecifikuje,
které konkrétni Gdaje u definice Gcastnika a spravniho organu prislusného ve véci
rozhodovat chybi, dale ktera zakonna ustanoveni v rozhodnuti absentuji. Spravni
organ se v této souvislosti ztotoznuje s nazorem Krajského soudu v Praze, ktery ve
svém rozsudku ¢. j. 46Az 17/2016-21 ze dne 28.2.2017 uvadi ke stejné namitce
téhoz advokata (v jiném pravnim pripadu) nasledujici: ,,Soud md za to, Ze vyrokovd
Cist napadeného rozhodnuti (kterd, jak je soudu znamo ziredni Cinnosti, nijak
nevybocuje z rady ostatnich rozhodnuti Zalovaného) obsahuje vsechny potrebné iidaje, a
to jak identifikaci Zalobce, tak i jednoznacné uvedeni toho, jak bylo ve véci rozhodnuto,
vcetné relevantnich ustanoveni zikona o azylu ...

K tvrzeni zalobce tykajici se nedostatecného posouzeni duvodt pro udéleni azylu ve
smyslu ust. § 12 zakona o azylu a neodtivodnéni zavért spravniho organu zalovany
. v Y ’ Vv \2 4 . v /
upozornil, ze mu neni jasné, z ceho zalobce zde uvedené dovozuje, kdyz takova
pochybeni spravniho organu pouze obecné popisuje, aniz by sva tvrzeni jakkoli
konkretizoval. Dle ndzoru zalovaného bylo jednoznacné prokazano, Ze potize,
uvadéné Zzalobcem, nelze povazovat za pronasledovani ¢i za odivodnéné obavy
’ J ’ 4 / vV A
z pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu. Zalovany se rovnéz domniva,
v V.oV e e / / vV v . ’
ze dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti;
pro toto rozhodnuti si opatfil dostate¢né aktualni informace o zemi ptvodu, jak
ostatné vyplyva ze spisového materialu.

Spravni organ striktné odmita jakékoliv zlehcovani situace zalobce a uvadi, ze
divody pro udéleni humanitarniho azylu se téz zabyval (str. 7 napadeného
rozhodnuti), avSak byl nucen konstatovat, ze nezjistil zadny divod hodny
zvlastniho zretele pro udéleni této specifické formy mezinarodni ochrany. Spravni
organ je presvédCen, ze v souvislosti se spravnim uvazenim nedoslo k poruseni
7adného procesniho predpisu, aniobecnych zisad sprivniho ¥adu. Zalovany
upozornil, ze v souladu s ustalenou judikaturou, na humanitarni azyl neni pravni
narok, ale ani subjektivni pravo a odkazal v této souvislosti na rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5Azs 47/2003.

K namitce, ze zalovany naprosto nepochopil podminky pro udéleni doplinkové
ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, odkazal tento na str. 8 a nasledujici
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17.

18.

19.

20.

napadeného rozhodnuti, kde se spravni organ moznosti udélit zalobci doplikovou
v / v 4 / Vi1 Vv /

ochranu podrobné zabyval, avsak po posouzeni vypovédi zalobce a dostupnych

4 4 4 i 4 v 4 v v M / v M
aktualnich a relevantnich informaci dospél k zavéru, ze jmenovany nespliuje
podminky pro udéleni doplikové ochrany. Svoji namitku pak zalobce dale rozvadi
a opira predevsim o fakt, ze by se v pfipadé navratu do své vlasti dostal do oblasti

‘v ’ ’ VeV v v v ’ . .
postizené valkou, pfi¢emz by byl nucen se pravdépodobné do valky i zapojit.
Zalobce se téz domniva, ze spravni organ se pri posuzovani davoda pro udéleni
doplnkové ochrany zcela nelogicky zabyva skute¢nostmi, které zalobce nikdy
neuvadél a svou zadost o né neopira. Spravni organ poukazal v této souvislosti na
fakt, ze je to pravé zalobce, kdo tvrdi ve svych zalobnich namitkich nové
skutecnosti, které presahuji obsah divodu podané zadosti, kdyz napf. upozorruje
na obavy spojené svalenym stavem na ....., o kterych se v prubéhu spravniho
fizeni vibec nezminoval. Zalobce tak ¢ini zjevné za Glelem vygradovat sviyj azylovy
pribéh, doufajic v ziskani prihodnéjsiho vysledku fizeni.

Vyse uvedené namitky zalobce jsou pouze v roviné obecného nesouhlasu s
rozhodnutim zalovaného, za takové situace v souladu s ustalenou judikaturou nelze
tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova
podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise. Zalovany je
v v v v 4 4 v / v v / v i
presvédcen, ze dokazovani provedl podrobné a Uplné a ze se zabyval vSemi
okolnostmi pfipadu tak, jak ma na mysli zakon, v napadeném rozhodnuti
. ’ o o . v / vV 7V . vy v
srozumitelnym zpusobem odtvodnil, pro¢ neni mozné zalobei udélit nékterou z
forem mezinarodni ochrany.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem se zalovany nedomniva, Ze by spravni
organ pri svém postupu porusil ustanoveni uvedenych pravnich predpisi. V

o v 4 4 v/ 4 v 4 . ’ 4 \4 ’ v v/ 4
prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce neuvadeél zadné
dtvody, pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Zalovany
uvedl, Ze ma za to, ze se v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dostatecné
vyporadal se v§emi skuteénostmi sdélenymi Zalobcem a podrobné uvedl, na zakladé
jakych skuteénosti rozhodl. Béhem fizeni spravni organ hodnotil cely piipad
individualné a posoudil veskeré argumenty, které zalobce béhem zadosti uvedl. Co
do podrobnosti odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého

/. 4 . /. M / . 4 /. V/ 1° Ve V V 4 v/ M . 4 4

vyplyva, jakymi Gvahami se zalovany ridil pti reseni pripadu a aplikaci pravnich
predpist, na zakladé kterych rozhodoval. Namitky uvedené v zalobé tak shledal

v /. 4 . / V v / .
zalovany irelevantnimi a ucelové uvedenymi.

Zalovany ma za to, ze nebylo zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravaiho organu,
kterym se mezinarodni ochrana neudéluje, a proto navrhoval, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve _/
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o /. .V M v v 4 /4 v/ v v M
politickych nazora ve staté, jehoz obdanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14 se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl
za GCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho ptipadé zjistén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle § 14a zakona o azylu doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplinuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné
/ . \4 oV 4 o / v/
Wmy podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci

vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého
bydliste.

Podle § 14a odst. 2 uvedeného zakona za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona

povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z duvodu
svévolného nasili vsituaci mezinarodntho nebo vnitrntho ozbrojeného
konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b odst. 1 uvedeného zikona rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici

dopliikové ochrany se v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplinkova
/v v 4 . i \4 v/ 4 v 4 . 4 4

ochrana za Gcelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

nebude v jeho ptipadé zjistén diivod pro jeji udéleni.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) nevyplyva-li
ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkont s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 1 spravni fad rozhodnuti obsahuje vyrokovou dast, odivodnéni
a poudeni Gcastnikda.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Podle § 68 odst. 2 spravaiho radu ve vyrokové ¢asti se uvede reseni otazky, ktera je

v v v/ 4 4 4 4 i v v 4
predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodnuto a oznaceni
Ucastnika podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji
(daji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2).

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami dlastnikd a sjejich vyjadrenim

k podkladu rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brné nejprve, nez se vyjadii k jednotlivym zalobnim namitkam,
uvadi, ze se zcela ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ze zaloba zalobce je velmi
obecna a ani pro soud neni zcela srozumitelna. Soud pak uvadi, ze v zalobé zalobce
uvadi i nové skutecnosti, tedy skutecnosti, které vibec neuvadél v prubéhu fizeni o
udéleni azylu, a to napt., ze v ptipadé navratu do vlasti by se dostal do oblasti
postizené valkou a pravdépodobné by se musel do valky zapojit, pricemz zadné
takovéto obavy pti poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu ani
v pohovoru, ktery byl ze strany spravniho organu zalobcem proveden, neuvadél.

Zalobce nejprve namit, Ye rozhodnuti neni pfezkoumatelné a proto je nezdkonné
ato ztoho davodu, ze rozhodnuti zalovaného nebylo nalezité odavodnéno
v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, a ze ani vyrokova ¢ast rozhodnuti neni
v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho radu, tedy s pozadavky, v tomto zakonném
ustanoveni uvedenymi.

S timto soud nemuze souhlasit, nebot v tomto sméru tvrzeni zalobce neni pravdivé.

Po zhlédnuti vyrokové dasti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-677/ZA-ZA12-
VL16-2018 z 17. 12. 2018 je zcela zfetelné, ze se jedna o rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, kdy vyrok spliiuje vsechny nalezitosti uvedené v § 68 odst. 2
spravniho fadu, prilemz se jedna o typické rozhodnuti v ptipadé neudéleni
mezinarodni ochrany Zadateli o mezinarodni ochranu, kdy takovato rozhodnuti
jsou vydavana ve vSech pripadech netspé$nych zadatelt stejna. Nikdy se soud
nesetkal s tim, Ze by kterykoliv krajsky soud Ceské republiky tento vyrok pokladal
za nezakonny, nebo ze by k takovémuto stanovisku dospél Nejvyssi spravni soud.
Tuto namitku soud uzavira tak, ze je pouze Glelova, nebof vyrok rozhodnuti
podminku ust. § 68 odst. 2 spravniho radu splriuje a stejné tak je to i se splnénim
podminek ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdy z odtvodnéni rozhodnuti zcela
jednoznaéné vyplyva, pro¢ mezinarodni ochrana zalobci nebyla udélena ani dle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, kdy se vSemi skute¢nostmi se spravni
organ radné vyporadal, tedy se skuteCnostmi, o nichz hovofil samotny zalobce, tedy
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34.

35.

36.

37.

38.

uvadél je v poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu a podrobné ji pak
rozvedl v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 13.
9. 2018.

Zalovany se pak podrobné zabyval také politickou a bezpeénostni situaci na
Ukrajiné, kdyz se vsemi podklady, které zalovany v rozhodnuti pouzil, byl zalobce
seznamen, proti zdrojum, z nichz byly informace ziskany, nic nenamital a ani
k jeho obsahu a v poskytnuti 4dajd k zadosti o mezinarodni ochranu dne 13. 9.
2018 a pozddji v i protokolu o pohovoru uvedl, Ze poprvé vstoupil na tizem{ Ceské
republiky v roce 2005 - 2006, naposledy podzim 2016, v roce 2005/2006 prijel jako
turista, pozadal o pracovni vizum v CR a dostal ho. Do roku 2017 mél pracovni
povoleni, prodluzoval si ho a zatim nedostal odpovéd. Uvedl pak dale, ze ma
podezfeni na tuberkulézu, citi se normalné, bude v sanatoriu dva mésice. Do té
doby by méli zjistit, jestli ma TBC. Zatim se jesté nevi. Méli by to zjistit, aby
nenakazil jiné lidi. Dale pak uvedl divody zadosti o mezinarodni ochranu, kdy
sdélil, ze se boji vratit domu, ma problém s pribuznymi. Maji rodinny dim, rodice
a sourozenci zemreli. Pokud byli rodice nazivu, nebyl problém, jak zacal zalobce
jezdit do CR, chtéji si dum pfivlastnit. Jiny dévod nema.

Tyto Gdaje k zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce poskytl uvedeného dne, tedy
13.9. 2018 v Jevicku.

Ani v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany 13. 9. 2018
zalobce neuvedl zadny jiny divod zadosti o mezinarodni ochranu, nez ten, ktery
uvadél v Poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu, dodal nadto pouze tu
skutecnost, ze na .... se tézko hleda prace, v pfipadé pretrvavajicich zdravotnich
potizi uvedl, ze by se mohl 1é¢it i na ...... a dale sdélil na dotaz, co by se muselo
zménit, aby se vratil do zemé puvodu. Uvedl, ze kdyby byla jistota, ze jeho
pribuzni mu nebudou chtit vzit dim a on nebude cekat kazdou noc, ze mu budou
tukat na dvere, do zemé ptvodu by se mohl vratit. Dale sdélil, Ze jiné problemy
s pribuznymi nemél a k dotazu, zda by se mohl, ohledné problémt s domem a

v/ / M /" . \4 Ve . v v v/ /
pribuznymi obratit na policii, ze toto by ucinit mohl, nemélo by to vsak zadny
vysledek, nic by se nezménilo. Policisté by totiz museli byt neustale vedle ného, coz

V1 v /4 M v v/ 4 4 ’ 4 . ’

nebudou. Sdélil, ze ve své vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy,
s zadnymi afady, politicky organizovan nebyl.

Zalobce ve své Zalobé pak namital, Ze ma za to, Ze jeho azylové divody nebyly
radné posouzeny, at uz jde o ust. § 12, & § 14 nebo § 14a.

Stimto ale soud vzidném piipadé souhlasit nemlze, nebotf v odivodnéni
rozhodnuti Zalovany sdélil, ze Zalobce je bez politického prfesvédéeni a v pribéhu
’ 4 v/ 4 4 /4 vV Vv v M . M
spravniho fizeni s nim vedeného rovnéz neuvedl, ze by se ve vlasti jakkoliv
b v Ve v . 4 . /v M 4 v 4 4 .. 4 4
politicky angazoval ¢i mél jakékoliv potize spojené s uplatnovanim politickych prav
a svobod. Jako hlavni divod své zadosti 0 mezinarodni ochranu pak oznadil snahu
legalizovat si zde pobyt a také skutecnost, ze se v pfipadé navratu do vlasti obava
nasili osob, jez jej maji nutit k prevodu domu, ktery zdédil po rodilich, na své
pribuzné. Zalobce rovnéz nesdélil zadné skutednosti, které by vedly k zavéru, ze by
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39.

40.

byl na ...... vystaven jakémukoliv jednani prifaditelnému pojmu pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu a zjeho vypovédi ani nevyplyva, ze by takovou formu
4 4 4 v 4 v/ v /4 4 i 4 4 4
pronasledovani ocekaval v pripadé navratu do své vlasti. Spravni organ konstatoval,
ze vy$e jmenovany nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani politickych prav
a svobod ve smyslu ust. § 12a zakona o azylu a azyl se mu neudéluje.
Po provedeném spravnim fizeni nedospél spravni organ rovnéz k zavéru, ze by vyse
jmenovany mohl ve vlasti pocifovat odtvodnénou obavu z pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodt jeho rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v M Ve 7 ./ 4 i v Ve /4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pti zastavani
Ve / b / 4 o Ve VvV / 4 /4 4 i v/ v
urcitych politickych nazorg, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti. Zadatel v prabéhu spravniho fizeni nehovotil o zadnych
4 o v / M 4 4 4 \4 4 Ve oe / M v
problémech odtvodnénych jeho rasou, narodnosti, nabozenstvim ¢i jinymi azylové
relevantnimi divody, které by jej vedly k odchodu ze zemé, nebo pro které by se
obaval navratu do vlasti, a nezminil ani jakékoliv své problémy s ...... statnimi
4 Ve v 4 M \4 M 4 4 4 v o
organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. Spravni organ tedy konstatoval, ze divody pro
udéleni azylu na zakladé § 12 pism. b) zakona o azylu jsou taxativné vymezeny,
tzn., ze jim zadné jiné nelze podradit. V této souvislosti spravni organ konstatuje, ze
jmenovany nezminil jakoukoliv diskriminaci své osoby ve vlasti zapri¢inénou pravé
vyse jmenovanymi duvody zakonem o azyl stanovenymi. Zadatel oznadil za divod
odchodu z vlasti pouze a jen snahu najit si praci. Jak vyplynulo z jeho vypovédi
o v 4 4 v/ 4 v M v/ / / 4 i
v prubéhu spravniho fizeni, nemél ve vlasti tehdy zadné problémy stamnimi
bezpeénostnimi slozkami nebo ukrajinskymi statnimi organy.

K nejpodstatnéjsimu duvodu zadosti vySe jmenovaného, tedy zcela zjevné snaze
o legalizaci jeho dal$tho pobytu na tzemi CR, uvedl, e pred 15 lety sem pfijel na
....... vizum, pozadal o pracovni vizum a az do roku 2017 zde mél pracovni
povoleni, které si prodluzoval, ale naposledy dle néj nedostal odpovéd, spravni
organ konstatoval, ze divody pro udéleni azylu na zakladé § 12 pism. b) zakona o
azylu, v platném znéni, jsou jednoznacné vymezeny. Divodem zahajeni spravniho
fizeni ve véci mezinarodni ochrany vyse jmenovaného je jeho snaha o setrvani na
eském tizemi a legalizace jeho pobytu v CR, nebot zde déale hodl4 pracovat a Zit.
Toto vsak neni relevantnim dévodem, ktery by opraviioval pfiznani mu
mezinarodni ochrany formou azylu. Spravni organ konstatoval, ze sice chape snahu
7adatele o setrvani na Gizemi CR, nicméné zdtraziiuje, Ze vy$e jmenovany mél svou
pobytovou situaci feSit jinou zdkonnou cestou, konkrétné za pomoci zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky, v platném znéni, ktery
k tomuto Gcelu obsahuje fadu pobytovych institut, které ostatné zadatel doposud
pro tpravu svého pobytu v CR vyuZival. Pro tlely legalizace pobytu na dzemi CR
neni mozné zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery
vust. § 12 taxativné vyjmenovava divody pro udéleni azylu a snahu o legalizaci
pobytu mezi né rozhodné netadi.

Spravni organ pak poukazal na dilezitou skutecnost, ze zadatel pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany az v mésici srpnu roku 2018, byt na tzemi CR dle svych slov
pobyval jiz 15 let. Jmenovany tak uéinil az v dobé, kdy dle néj nevi, jak dopadla
M 4 v/ v 4 4 4 VvV .
jeho posledni zadost o prodlouzeni pracovniho povoleni a rovnéz konflikt
. v v 1. 7 / /7 V7 .. ’
s rodinou ohledné dédictvi domu na ....., na ktery se ve své zadosti jmenovany
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41.

42.

odkazuje, vznikl mnohem dfive. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany tedy
zadatel podal az v roce 2018, tedy az po mnohaletém pobytu v CR a v dobé, co mu
M M 4 o4 4 4 v/ 4 V_V 4 MY 4 v M
v souvislosti s probihajicim spravnim fizenim o vyhosténi jiz realné hrozilo
vyhosténi s Gzemi CR. Spravni organ je tak toho nazoru, ze zadatel svou zadost
podal sjedinym cilem, a to legalizovat si pobyt v CR aaby zabranil jeho
v/ / /4 4 4 / 4 v/ i / Vv
pfipadnému nucenému vycestovani. Po uvedeném zhodnoceni zadosti vyse
jmenovaného spravni organ povazuje tuto zadost za Cisté ucelovou, podanou
v T ’ . . o - v/ / [ /
zalobcem s jedinym cilem, tedy legalizovat si svuj dal$i pobyt na Gzemi Ceské
republiky.

Pokud jde o zadatelovo zcela obecné tvrzeni, ze ve vlasti Celil konfliktim
s rodinnymi pfislusniky ohledné sporu o dim po jeho rodicich, spravni organ
uvedl, ze zadatel vyjma blize nespecifikovaného fyzického napadeni, neuvedl
vtomto bodé jediny konkrétni incident ¢i udalost, ale hovoril jen obecné bez
dalsich skutecnosti, ¢imz se dle nazoru spravniho organu jen dale snazil vytvorit
jakékoliv relevantni diivody pro podani 7adosti o mezinirodni ochranu v CR, kter4
byla i s odkazem na shora uvedené zavazné stanovisko ve skutecnosti motivovana
zcela jinak. Spravni organ pak uvedl, ze zadatel hovoril ve vztahu ke své osobé
pouze obecné o vyhruzkach osob poslanych rodinnymi pfislusniky, nestal se, jak
vyplynulo zjeho vypovédi, vtéto souvislosti vyjma zminéného blize
nespecifikovaného fyzického napadeni, u néjz nebyl schopen dostatecné definovat
jeho puvodce ani puvod, teréem jakychkoliv fyzickych Gtoka ze strany jinych osob,
a uz vubec ne ze strany ........ statnich organu ¢i bezpeénostnich slozek, na néz se
navic ohledné téchto Udajnych problému nikdy neobratil szadosti o pomoc.
Zadatel tak nevyuZil k fefeni svjch ptipadnych problémi v zemi ptvodu, které
navic nikdy nedosahly zvySené intenzity ¢i opakovanosti, tedy poruseni jeho
zakladnich lidskych prav, pravni prostfedky, které mu dava zemé jeho ptvodu
k dispozici a radéji vycestoval z vlasti.

Spravni organ k ekonomickym divodim podané zadosti o mezinarodni ochranu
jmenovaného a jeho tvrzeni, ze na ....... je nedostatek pracovnich prilezitosti,
konstatuje, ze si je védom ekonomickych potizi, se kterymi se ukrajinsti obéané
aktualné potykaji. K tomu je vSak nucen konstatovat, ze ekonomicka nouze v zemi
puvodu necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951, kterou je CR vazana, a neni tedy ani divodem pro udéleni
azylu, byt by zivotni podminky vdané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by
N 4 Vv 4 N4 v/ . / Ve 7/ v v/ v 4

ekonomicka opatreni majici nepriznivy dopad na zivotni Groven prislusné osoby
byly skryté namifeny proti urlité narodnosti, rasové nebo politické skupiné, zde by

4 v/ Ve 4 / v 4 4 v 4
pak podle okolnosti pripadu prichazelo v tvahu naplnéni podminek pro udéleni

. /4 v v/ v o /4 eV _V 4 4 4
azylu. Nic takového v$ak v pripadé jmenovaného zjisténo nebylo. Spravni organ
v této souvislosti odkazal na informace, které ma, dle nichz se i ..... v soudasnosti
potyka sekonomickou krizi, ptiCemz ozbrojeny konflikt celkové zhorsovani
hospodarské situace vtéto zemi prohlubuje. Krehka spolelensko-ekonomicka
. c 17 Neer g ’ 7 1 . Ve ’
situace lidi zijici na obou stranach kontaktni linie se zhorsila na bezprecedentni
Groven a byla jesté ztéZzovana ekonomickou stagnaci s omezenymi vyhlidkami na
v 4 4 v 4 ’ 4 Ve 4 4 4 4 4

zameéstnani a na prostredky k ziskani zivobyti. Spravni organ konstatoval, ze
uvedena nedobra hospodarska situace na ........ jisté postihuje velkou ¢ast oblant
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46.

zemé a zadatelem tvrzené ekonomické potize ve vlasti tak rozhodné nelze
povazovat za divody ve smyslu zakona o azylu relevantni.

K aktualni bezpecnostni situaci na ....... , ktera je spravnimu organu z jeho spravni
{innosti samozrejmé znama a kterou se spravni organ nad ramec zadatelem
/ /N7 \4 M vV / 4 4 4 M v
tvrzenych potizi ve vztahu k zadateli rovnéz zabyval, spravni organ konstatuje, ze
za dvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu pak nelze povazovat
ani zhorSenou bezpecCnostni situaci na ....... S odkazem na citované informacni
M i v M v 4 4 v M 4 vV v / 4 b4
zdroje 1 skute¢nosti obecné znamé, napft. ze zpravodajstvi bézné dostupnych médi,
4 4 4 M v /7 N/ / o 4 \4 v /
spravni organ konstatuje, ze neni zadny duvod domnivat se, ze by stav zhorSené
bezpecnostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je ......
administrativné rozdélena, rozsiril 1 do dalsich dasti zemé. Konkrétné se jedna o
ruzné intenzivni ozbrojené strety mezi ....... bezpecnostnimi slozkami a mistnimi
SEPAratisty Vv ..... d ....... oblasti na vychodé .......... pti hranicich s ....... Ve zbytku
zemé je bezpelnostni situace nezménéna a zcela stabilni. Jmenovany v prubéhu
spravniho fizeni neuvedl jedinou obavu z navratu na ...... pro zhorseni bezpec¢nostni
situace v zemi. Jmenovany zadatel jako posledni misto bydlisté ve vlasti uvedl misto
Voo oblasti, ktera je dostatecné vzdalena od oblasti ozbrojenych stfetd a tohoto
regionu se zminéna zhorSena bezpecCnostni situace vibec netyka, jak potvrzuji
spravnim organem shromazdéné informace o ......... Spravni organ poukazal na to,
v ’ e’ 7 . . v .
ze probihajicim konfliktem jsou zasazeny pouze ....... A e oblast a 1 pokud by na
........ probihal ozbrojeny konflikt, kterym by byl Zadatel ohrozen, nejednalo by se
o duvod pro udéleni azylu. Spravnimu organu nezbyva nez konstatovat, ze dle
Priruéky procedur a kritérii pro prfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o
4 4 4 4 o / /7 4 4 4
pravnim postaveni uprchliki a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni
uprchlika (New York 1967), vydané UNHCR v Zenevé v zari roku 1979, osoby,
které byly donuceny opustit svou oblast na zakladé ozbrojeného narodniho nebo
M 4 4 M M v 4 4 4 4 4
mezinarodniho konfliktu, nejsou povazovany za uprchliky. Spravni organ
zopakoval, ze ze vSech citovanych zdroja jednoznacné vyplyva, ze na Gzemi ........
neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by pro zalobce znamenal jakékoliv nebezpeci.

Spravni organ s ohledem na vSe vySe uvedené konstatoval, ze v pfipadé zalobce
neshledal pfi navratu do vlasti odiivodnény strach z pronasledovani z divoda ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Vzhledem k tomu, Ze zadatel je svobodny, nemtize se na ného vztahovat ani ust. §
13 zdkona o azylu.

Spravni organ, jak voddvodnéni uvedl, se zabyval i podminkami udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu. Zabyval se zejména rodinnou,

*/ 4 . M 4 / Vv . 4 4 v 4 . ’ 4
socialni a ekonomickou situaci vyse jmenovaného zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Na zakladé vsech téchto

o 4 4 4 /v 4 v / o v 4

aspektt nenalezl spravni organ zvlastniho zfetele hodny dtvod pro udéleni azylu
z humanitarnich dtvodd. Spravni organ konstatuje, ze zadatel je plné svépravnym,
dospélym, svobodnym muzem, ktery nikterak nedolozil, ze by jeho pracovni
schopnost byla snizena, v disledku cehoz by si prosttedky k zivobyti nemohl
zajistit praci, ale naopak projevil vili a schopnost pracovat. Jmenovany v pribéhu
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spravniho fizeni s nim vedeného rovnéz uvedl, ze si prostfedky na zdejsi zivobyti
zajistoval praci a proto si je pres veskeré ekonomické problémy na ....... muze stejné
zajistit ve své vlasti. Jmenovany se dle jeho slov citi zdrav a kromé preventivniho
pobytu vsanatoriu pro podezfeni z TBC, rovnéz nehovoril o jakychkoliv
zdravotnich potizich, které by mu mély branit v navratu do vlasti. Spravni organ
pripomenul, ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti
v pripadech, kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni azylu dle § 12 a kdy by bylo
zcela ,nehumanni® azyl neudélit. V pripadé zadatele vSak na zakladé vseho vyse
uvedeného spravni organ takoveé skutecnosti neshledal a proto azyl podle § 14
zakona o azylu se neudéluje.

47.Jak z odivodnéni rozhodnuti vyplynulo, spravni organ se zabyval i moznosti

48.

49.

udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu.
Zalovany neuvedl ani spravni orgin nenalezl Z4dné skute¢nosti, na zakladé kterych
by mohla zadateli hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4yma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti, a to jiz proto, ze trest smrti byl na ....... v roce 2000 zrusen.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda zadateli o mezinarodni ochranu hrozi
v/ v 4 i v/ v 4 i / Ve *Vv N4
v pripadé navratu do vlasti nebezpe¢i mudeni nebo nelidskeho ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i
V.’ 7 4 4 4 4 v 4 4 / 4
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Znéni tohoto zakonného ustanoveni bylo
v o v / / v M /. 4 Ve . M
prejato z ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, ptfi interpretaci pojmu
onelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest”, vychazel proto spravni organ
rozhodujici ve véci zrozsudki Evropského soudu pro lidska prava. Z jeho
judikatury mj. vyplyva, ze pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné
pokladat trest za ,ponizujici“ a aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav, musi poniZzeni a pokoreni, které jej provazeji, dosihnout
y P P P )¢ P )
. / 4
mimoradného stupné Grovné.

Pokud jde o zadatelem zmitiované obavy zvyhruzek stran neznamych osob
jednajicich ve prospéch jeho pribuznych, ktefi se tak domahali prevodu jeho domu
po rodicich, spravni organ zopakoval, ze se v daném ptipadé jedna o ojedinély dva
roky stary pfipad, proti némuz se zadatel mohl a mél branit, a to minimalné
oznamenim policejnim organim. Pokud k takovému jednani doslo, pak bylo
jednoznaéné vedeno ze strany soukromych osob, za které je nutné tyto zadatelovy
spoluoblany oznalit, nebot rozhodné nejde o predstavitele oficialnich ukrajinskych
organd a politiky, ani oficialnich bezpecnostnich slozek ...... Pokud mél navic
zadatel skute¢né obavy, mohl a mél o tom informovat kompetentni ....... organy.
Podle dostupnych informaci na .......... existuje v soucasné dobé dostatek pravnich
norem, aby se mohl pfed takovym jednanim branit a vyhledat pomoc v pripadé
poskozeni zplsobeného trestnou ¢innosti ¢i porusovani prav a svobod, a to i
k podani stiznosti proti ptipadnému neadekvatnimu postupu piislusnikd
policejnich organd a jinych organd statni moci.
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Podle informaci MZV CR, & j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018 nic
nenasvédCuje ani tomu, ze by zadatel byl v ptipadé svého navratu do vlasti jakkoliv
postizen za svoji azylovou zadost v zahraniéi. Z této informace vyplyva, ze
ukrajinska legislativa postih netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu ze strany
statnich organd neumozuje. Nejsou znamy ani pripady postihu navrativsich se
uprchlika  z .......... Zastupitelsky Grad v ... nedisponuje informacemi o
znevyhodnovani nebo diskriminaci téchto osob ze strany statnich organa. Po
navratu do vlasti neceli vétsim problémim, nez ostatni obcané .........

Spravni organ v pripadé vyse jmenovaného zadatele posuzoval také otazku, zda mu
v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu. Z vyse uvedenych informaénich zdroju je spravnimu organu znamo, ze
v zemi puvodu zadatele neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by
bylo mozné pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism.
c¢) zakona o azylu. Dle informace OAM, .......: Politicka a bezpelnostni situace,
vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze dne 14. 9. 2018 jednoznacné vyplyva,
ze ve srovnani s rokem 2014 se v letech 2015, 2016 a 2017 politicka a bezpecnostni
situace v zemi stabilizovala, ajako takovou ji lze charakterizovat i1 v roce 2018,
ackoliv centralni vlada nadale neméla pod kontrolou poloostrov ....., ktery byl po
anexi vClenén do .......... , a Cast ... A e , na jejichz dzemi byly vytvoreny
samozvané lidové republiky, kontrolované ......... separatisty. Podle vladnich i
nevladnich vyroc¢nich zprav nedochazelo v roce 2017, ani v prubéhu roku 2018
k bezpednostnim incidentam v zadné z dalsich ......... oblasti kromé ........ Z vyse
citované zpravy vsak jednoznaéné vyplyva, ze zhorsena bezpecnostni situace panuje
pouze ve dvou oblastech ........ , ve zbytku zemé je bezpecnostni situace zcela
stabilni, tento stav panuje jiz tvrtym rokem, a i pres oblasné porusovani ......
dohod, a to na obou stranach zény dotyku, lze konflikt na vychodé ......... oznacit
za zakonzervovany a dlouhodobé neménny. Vyse jmenovany dle vlastnich
vyjadfeni pred odjezdem z vlasti zil ve vesnici v ........ , tedy v mistech nachazejicich
se pod plnou kontrolou soucasné ...... orientovane vlady, ktera proklamuje vladu
demokracie a prava. Spravni organ na zakladé skutecnosti sdélenych Zadatelem a
posouzeni informaci o zemi puvodu rovnéz neshledal, Ze by bylo vycestovani do
vlasti v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zdkladé provedeného spravniho fizeni
dospél k zavéru, ze vySe jmenovany zadatel o mezinarodni ochranu nespliiuje
zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a
dopliikova ochrana se neudéluje.

Na zalobce se nemuze vztahovat ani ust. § 14b zdkona o azylu, nebof neni
. / v/ v /7 v/ N4 v 4
rodinnym prislusnikem osoby pozivajici dopliikové ochrany.

Krajsky soud v Brné pak uvadi, ze poruseni zadnych procesnich predpist neshledal

v/ 4 v 4 M 4 4 . Ve 4 4 /4 4
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a ani pti vydani napadeného rozhodnuti,
jak jiz vySe v odtivodnéni rozsudku uvedl, dospél také k zavéru, ze skutkovy stav
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byl zjistén nalezité, v souladu sust. § 3 spravni fadu a také byl spravné podle
prislusnych ustanoveni zakona o azylu posouzen.

Soud zduraznuje, ze ma stejné jako zalovany za jednoznalné prokazano, a to
z vypovédi samotného zalobce v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze
zalobce nenapliuje podminky ust. § 12a, § 12b zakona o azylu a ze zalobci
samotnému jde pouze o to, aby si legalizoval pobyt na tzemi Ceské republiky, kde
v podstaté pobyva jiz 15 let, na Gzemi ......... se zejmeéna z ekonomickych duvoda
vracet nechce, nebot na tizemi Ceské republiky jsou pro n¢ho lepsi ekonomické
podminky nez na ... Tato skuteCnost vsak neni davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky. Pokud Zalobce chce na tizemi
Ceské republiky setrvat, bude muset spliiovat podminky zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, tak jako tomu bylo jiz v predchozi dobé, kdy zde pobyval
dlouhodobé a pobyt podle tohoto zikona mél v CR povolen.

V pripadé zalobce nebyly splnény ani zadné podminky pro udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot se jedna o muze, ktery sam zadné zdravotni
problémy nepocituje, pokud v dobé podani zadosti o azyl bylo podezteni z TBC a
proto byl z preventivnich diivod zZalobce umistén po uréitou dobu v sanatoriu
v Jevicku, v dobé, kdy podaval zalobu, od doby jeho umisténi v uvedeném zatizeni
eV v M vV / o \4 v Ve . v/ 4 v
jiz uplynulo nékolik mésicti a zalobce nepredlozil ani soudu zadnou lékarskou
zpravu ohledné TBC a o tom, ze je svému okoli kvili zdravotnimu stavu
nebezpeény. Nicméné soud uvadi, ze i pokud by bylo toto prokazano, nejedna se o
. /v 7 YA .
nemoc, jak uvedl samotny zalobce, ktera by se nedala lécit 1 na ......... Soud tedy
/7 4 v . 4 v 4 A 4 4 / M V1.V /
uvadi, ze 1 otazkou udéleni humanitarniho azylu se zalovany velmi peclivé zabyval,
4 / ’ o v 4 M 4 . v . \4 4 v 4
coz vyplyva zodivodnéni jeho rozhodnuti a stejné tak i moznosti udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 zdkona o azylu, kdyz se zabyval
podrobné situaci na ........ , v jednotlivych oblastech ......... , kdy je vSeobecné znamo
1 soudu, ze pokud jde o ozbrojeny konflikt, probihal pouze v ¢asti ........c........... ,
ostatni oblasti .......... byly pod kontrolou statu, kde zadné nebezpeci nehrozilo.
Zalobce pred odjezdem z ........ pobyval v ........ , kde k zadnym ozbrojenym
konfliktim nedochazelo, tedy v tomto ptipadé mu zadné nebezpeci nehrozilo, a
v/ 4 v/ 4 . v 4 o v v/ 4
zadné nebezpedi v uvedeném smyslu ani zalobce nenamital v prabéhu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

Soud po zhodnoceni celé situace tedy dospél k zavéru, ze v pripadé Zalobce nebyla
splnéna zadna z podminek ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b o azylu a proto mu
azyl nebyl udélen, pfiemz rozhodnuti bylo radné, srozumitelné a dostatecné
zdivodnéno a skutkovy stav zjistén nade vsi pochybnost.

Proto soud zalobu dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.%)
zamitl.

Vyrok o nakladech ¥zeni je od@vodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
/ v 4 v/ 4 Ve 4 M v 4

uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, tomu
v/ /4 4 v VvV /7 IV /7 Ve i .

zadné naklady kromé bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. zari 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



