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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné:  J.D.
bytem ..oocoevieiiiieiie
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Truschingerem
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

g:{)c:fané: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2018, C. j. ............. ,
takto:
I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 4. 12. 2018, &. j. ........ se rusi

v /7 Vv 4 v/ v/ 4
a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 4.719 K¢, a to do

30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejtho advokata JUDr. Tomase
Truschingera.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné brojila Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dale té
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné proti prvostupniovému
rozhodnuti CSSZ ze dne 24. 9. 2018, & jo wooeeeeereveennnnn. (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®).

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim bylo u zalobkyné rozhodnuto o snizeni vyse
jejiho invalidniho diachodu od 14. 10. 2018 pro invaliditu II. stupné na invalidni dtchod
pro invaliditu I. stupné podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“). Podkladem tohoto
rozhodnuti byl posudek o invalidité Méstskeé spravy socialniho zabezpeleni Brno ze dne
22. 8. 2018, podle kterého jiz nebyla zalobkyné invalidni pro invaliditu II. stupné podle §
39 odst. 2 pism. b) ZDP, ale byla od 22. 8. 2018 invalidni pro invaliditu L. stupné dle § 39
odst. 2 pism. a) ZDP, nebot zdtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze 045 %. Invalidni dichod pro invaliditu L. stupné
byl zalobkyni stanoven ve vysi 5.667 K¢ mésicné.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz vyjadtila nesouhlas
se snizenim vyse invalidntho dichodu. Novym posudkem o invalidité vypracovanym
CSSZ dne 27. 11. 2018 dospél posudkovy lékat ke stejnym zavérim jako 1ékat MSSZ Brno
v posudku ze dne 22. 8. 2018, tedy, ze u zalobkyné doslo ke snizeni stupné invalidity, kdy
se u ni jiz nejedna o invaliditu II. stupné, nybrz jen o invaliditu I. stupné, nebot mira
poklesu jeji pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byla celkové stanovena na samé horni hranici zakonného rozmezi, tj. ve vysi 45 %.

II. Zaloba

Zalobkyné ve vcas podané zalobé uvedla, ze jeji zdravotni stav je jiz dlouhodobé velmi
v / / / v vV . / vV Vv / 4 .. . Vv o / /
spatny, tento ji vyrazné ztézuje vykon béznych dennich aktivit, jakoz 1 soustavny vykon
vydélecné Cinnosti. Neptiznivy zdravotni stav je zpusoben psychickym onemocnéni -

. 4 . 7/ 4 . 4 /7 4 4 v
paranoidni schizofrenii. V ramci hodnoceni jejiho zdravotniho stavu nebyly spravné
zhodnoceny veskeré okolnosti a priciny neptiznivého zdravotniho stavu. Zalobkyné je

Vv v v v 4 7 4 M . v V7 \2 4 v / 0,

presvédCena, ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti je vétsi, nez uvadénych 45 %.
Zalobkyné nebyla predvolana k posouzeni zdravotniho stavu pred 1ékatskou posudkovou
komisi.

Projevy onemocnéni zalobkyné jsou znat nejen v bézném zivoté, ale velmi omezuji i
pracovni schopnosti zalobkyné. Ta se strani spoleCnosti, trapi ji nepfijemné stavy,
. ’ Vv . ’ . / Ve IV/ v
negativni myslenky, strach a pocity Gzkosti. Nemoc s sebou takeé pfinasi obavu z toho, ze
vV 4 / ’ 4 / . M /4 4 o v v .
sverené ukoly nezvladne. Trpi stavy uzkosti a zejména nespavosti, v dusledku cehoz je
velmi unavena a vyclerpana. Zdravotni stav neni ustaleny, neptiznivé projevy onemocnéni
se v cyklech vraci (opakované ataky). Po prodélanych tézkych stavech byla mnohokrat
hospitalizovana ¢i pobyvala dlouhodobéji v pracovni neschopnosti. Hospitalizacim se snazi
zalobkyné vyhybat. Po mnoha letech Zivota s touto nemoci se zalobkyné jiz naudila se
sebou laste¢né béhem atak pracovat, proto pfi prvnich projevech onemocnéni si vezme
dovolenou, nasadi Lexaurin a nevychazi z domu, aby minimalizovala styk s podnéty, které
mohou jeji stav zhorsit. Kdyz se pak zalobkyné vraci do zaméstnani po takto prodélané
dovolené, je jeji navrat do pracovniho procesu velmi naroény a stresujici, jakoby se vracela
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po hospitalizaci. V souvislosti s onemocnénim a aplikovanou medikaci se u zalobkyné
M M s a4 M vV M v 4 4 / o v \4 v v
projevuje velka inava, ktera ji velmi ztéZuje plnéni pracovnich tkold. Prestoze zalobkyné
se svym onemocnénim bojuje a snazi se byt vydélecné cinna, vynalozené Usili je v jejim
v/ v v / v v/ M /. VV \4 M
ptipadé znaéné a predevSim sohledem na psychickou zatéz pro zalobkyni trvale
neudrzitelné. Zalobkyné ma také dalsi zdravotni problémy.

Zalobkyné ma za to, ze jeji zdravotni stav neodpovida L. stupni invalidity, nybrz odpovida
stupni II. Zalobkyné je presvédCena, ze u ni v mezidobi nedoslo ke zméné jejiho
zdravotniho stavu k lepsimu tak, aby byl stupen invalidity snizen. Obtize ma zcela stejné,

4 ./ Vv 7 e / v J4 v/ / /v /7 Ve v 4
navic charakter jejiho postizeni je takovy, ze nedochazi k zadnému vyléceni ¢i zlepseni
stavy, pouze se prostrednictvim medikace tlumi nejvyraznéjsi projevy onemocnéni. Neni
tedy dan zadny relevantni divod ke snizeni stupné invalidity.

Ve zpracovanych posudcich nebyly vzaty v potaz veskeré zdravotni problémy zalobkyné,
a zejména pak nebyly spravné vyhodnoceny jejich dusledky a vlivy na bézny i pracovni
zivot zalobkyné. V ramci namitkového fizeni take nedoslo k posouzeni zdravotniho stavu
\4 v M4 v/ M M / Ve i / i i / v 4 v
zalobkyné za jeji pritomnosti. Zejména pri diagndze psychiatrického onemocnéni by méla
byt zalobkyné vySetfovana a posuzovana pti osobni Gcasti. Tim, ze nebyla predvolana
k osobni ucasti na jednani, doslo k poruseni procesnich prav zalobkyné. Posuzujici lékari
nemohli dospét k objektivnimu posouzeni zavaznosti zdravotniho stavu zalobkyné, a
nemohli tak urcit skutenou miru poklesu jeji pracovni schopnosti. Zdravotni stav
zalobkyné tedy nebyl radné posudkové zhodnocen a zdravotni posudky jsou neuréite,
neuplné a nepresvédcive, nebot se nevyporadaly se vsemi skute¢nostmi a nebylo v jejich
ramci prihlédnuto ke vSem udavanym potizim. Mélo také dojit k navyseni horni hranice

4 4 M b V/Ve v v/ M 4 4
miry poklesu pracovni schopnosti, nebot pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich postizeni.

Zalobkyné se domniva, ze je nutné znovu prezkoumat jeji zdravotni stav, a take to, do jaké
miry je timto ovlivnéna jeji pracovni schopnost.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil.
IM. Vyjadteni zalované k zalobé

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana zopakovala své dosavadni zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti. Na téchto zavérech setrvala. Za soucasného stavu, kdy dosud
nebyla objektivné prokazana, posudkové uznana a vyhodnocena pokralyjici invalidita IL.
stupné u zalobkyné, nelze podle zalované zalobé vyhovét, procez zalovana soudu navrhla,
aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Jelikoz ale Zalobkyné namitala nespravnost posouzeni jejiho zdravotniho stavu, zalovana
navrhla pfezkoumani tohoto zdravotniho stavu Posudkovou komisi MPSV CR, ktera
objektivné posoudi zdravotni stav zalobkyné a rozhodne o jejim zdravotnim stavu,
pracovni schopnosti a invalidité dle platné pravni Gpravy. Budeli timto posudkem u
zalobkyné nadale shledana trvajici invalidita II. stupné, pak zalovana ponechava
rozhodnuti v této véci na Givaze soudu s ohledem na vysledky provedeného dokazovani.
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IV. Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud k projednani véci naridil Gstni jednani na den 30. 9. 2019, kterého se
zhlastnila zalobkyné, jeji zastupce 1 zastupkyné zalované. V pribéhu jednani soud
i o v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 Ve 4 * o 4
zrekapituloval prubéh soudniho fizeni a spravantho fizeni, pfitom vychazel ze spisu, které
byly v této véci vedeny. Dale provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR ze
dne 11. 6. 2019, jehoz vypracovani za uéelem objektivniho prezkoumani zdravotniho stavu
a invalidity navrhovala jak Zalobkyné, tak 1 zalovana. Zalobkyneé i zalovana odkazovaly na
.. ’ . ’ ’ 7 7 v e Ve v v/
svoji dosavadni argumentaci uvedenou v pisemnych podanich. Ve véci nebyly ¢inény dalsi
dtkazni navrhy, procez soud ukoncil dokazovani a suvazenim koneénych navrha
/ Vv 4 o V/ 4 Ve Ve /v 4 4 Vv o 4
Ucastnika tizeni prikrodil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

V nyni posuzované véci zalobkyné oznacila za sporny zavér zalované o tom, ze hodnotila
c o/ v v/ M / 4 M * 1 v v v 4 4
jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pouze invaliditou I. stupné, véetné nespravného
stanoveni poklesu jeji pracovni schopnosti, kdyz jeji zdravotni stav odpovida II. stupni
invalidity. U zalobkyné nedoslo k zadné zméné jejtho zdravotniho stavu, natoz pak ke
v v v/ ~ v 4 4 M / I Ve v /7.
zméné k lepsimu. Zalobkyné ma stale stejné obtize, pfitom charakter onemocnéni je
takovy, ze k zadnému vyléleni nedochazi, pouze se medikaci tlumi nejvyraznéjsi projevy
v 4 4 v v o eV v * Vv / 4 / v
onemocnéni. Zdravotni stav zalobkyné je jiz dlouhodobé velmi $patny, tento ji vyrazné
ztézuje vykon béznych dennich aktivit, jakoz isoustavny vykon vydéle¢né cinnosti.
Zalobkyné trpi stavy Gzkosti, a také nespavosti, v dusledku cehoz je velmi unavena a
vycerpana (viz blize ¢l. II. tohoto rozsudku). Podle zalobkyné se spravni organy Gplné a
v v Ve Vv v/ v . / M v M Ve /
presvédcivé nevyporadaly se vsemi rozhodnymi skuteénostmi a nebylo prihlédnuto ke
v 4 / A4 M 4 \4 v Ve Vv v
vSem udavanym potizim. Za problematické zalobkyné oznalila rovnéz to, ze nebyla
predvolana k osobni Gdasti na jednani u posudkového lékare, ¢imz doslo k porusent jejich
procesnich prav.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo dtchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popf. byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
razu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diichod je obsazena v
§ 38 2§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné [§
39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné [§ 39 odst. 2 pism. b) ZDP], a kone¢né
v pripadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu IIL. stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].



5 34 Ad 1/2019

17. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu, zda jde o zdravotni
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postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz schopnost
rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Podle § 41 odst. 3 ZDP se pri zméné stupné invalidity nové stanovi vys$e invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a ulinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro lely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
v/ 4 M M M 4 ./ 4 v /7 4 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 4 v 4 4 A 4 v 4 4 / V Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
M / 4 / M Ve v 4 4 M
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.t.s., avSak sohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
. v/ / M M M v/ 4 .. / v M o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
v v Ve M / v/t M v/
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spocéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
/. o v 4 i . VVv/ 4 4 v o
Uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads
99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje stcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢.359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ Vv /) /7 o 4 *eV_V M 4 4 ./ 4
vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpedeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 eV _ V. / / 4 A 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
Ve 4 M /4 v 0, 4 0, . **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
M . 4 v 0, / v v / Ve . . W4 / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu L. ¢i IL. stupné
4 M 4 M 4 v 0, v /7 0, 4
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
VvV 4 M v 4 /4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
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druhu prace, kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&. j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV CR v Brné¢ ze dne 11. 6. 2019. Krajsky soud predevéim shledal, Ze
predmétny posudek ma vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity, p¥i¢em2 PK MPSV CR zasedala v ¥adném sloZeni za Géasti odborného 1ékate -
psychiatra. Obsahové soud shledal, zZe predmétny posudek vychazel z Gplné zdravotnické
dokumentace, zalobkyné byla jednani pfitomna. Krajsky soud povazuje tento posudek za
Uplny a presvédcéivy ve smyslu ustalené judikatury. Posudkova komise za Géasti odborného
lékare z oboru psychiatrie hodnotila zdravotni stav zalobkyné na zakladé lékatskych
nalezt v posudkové dokumentaci, nalezi dolozenych v namitkovém rizeni a zalozenych ve
zdravotni dokumentaci praktického lékare, a téz predlozenych v pribéhu fizeni pred
komisi.

Po zhodnoceni odbornych 1ékatskych nalezi uvedenych a citovanych v posudku komise
shrnula, Zze u zalobkyné jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pticinou bylo zdravotni postizeni - paranoidni schizofrenie, pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 45 % ve smyslu kapitoly V. polozka 3 pism. ¢)
dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Vzhledem k tomu, ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav zalobkyné mél pti pfitomnosti postpsychotického defektu osobnosti a
kognitivni deteriorace, 1 s ohledem na vzdélani (Stredni knihovnicka skola Brno) a
predchozi vydéleéné ¢innosti zalobkyné, vétsi vliv na pokles pracovni schopnosti, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti, posudkova komise zvysila miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 10 % ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Jelikoz Kklinické nalezy nedokumentovaly zavaznost funkcnich poruch, uvedenych pod
polozkami 3d) nebo 3e) vyse citované prilohy k vyhlasce, nebyl pod témito polozkami
hodnocen pokles pracovni schopnosti zalobkyné. Vzhledem k vyse uvedenému posudkova
komise stanovila pokles pracovni schopnosti zalobkyné zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované dne 4. 12.
2018 v celkové vysi 55 %. Pracovni rekomandace byla posudkovou komisi stanovena tak,
ze je zalobkyné schopna vykonavat praci jen s podstatné mensimi naroky na dusevni
schopnosti. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o invaliditu IL
stupné stanovenou jiz bez kontrolni lékarské prohlidky s trvalou dobou platnosti.

V ramci posudkového zhodnoceni posudkova komise mj. uvedla, ze k datu vydani

/4 4 \4 v v/ Vv 4 v 7/ . 4
napadeného rozhodnuti bylo u zalobkyné pritomno dusevni onemocnéni - paranoidni
schizofrenie, které bylo stfedné tézké, pretrvavala latentni paraoidita, byla pfitomna
rozkolisana emotivita, vyrazné snizena tolerance vidi zatézi, sklon k impulsivnimu jednani
s problematickou korekci. Neslo o tézké postizeni ani zvlast tézké postizeni. Byl ptitomny

. , . .. ’ . v 7 v/

postpsychoticky defekt osobnosti, kognitivni deteriorace. Onemocnéni oéi  bylo
stabilizovano medikaci, pravé koleno bylo bez funkiniho postizeni limitujictho pracovni
schopnost a dal$i zdravotni postizeni jiz nesnizovala vykonnost zalobkyné.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné za Giplné a presvéddivé,
nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobkyné a jeji moznost vykonavat
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vydéleCnou cCinnost jen s podstatné mensimi naroky na dusevni schopnosti. Jde vsak o
zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost. Krajsky soud pak povazuje
skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem PK MPSV CR za fadné zjistény a Gplny.

Posudkova komise se v posudku dostatecné vyjadrila ke zdravotnimu postizeni zalobkyné
a jejim namitkam, a to v rozsahu dostacujicim pro zhodnoceni a posouzeni zaloby.
Stanovila 1 II. stupen invalidity, ¢imz vyhovéla zcela zalobkyni. Také krajsky soud
vyhodnotil zjistény skutkovy stav, tedy posouzeni otazky stupné invalidity zalobkyné, ve
svétle predloZeného posudku PK MPSV CR ze dne 11. 6. 2019. Soud shledal, e PK MPSV
CR vychazela z co moZn4 nejiplngjiich podkladd, véetné vysetfeni Zalobkyné pfi jednani
komise. PK MPSV CR se pfiklonila k piznivéj§imu hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné (s ohledem na pritomnost postpsychotického defektu osobnosti a
kognitivni deteriorace, vCetné ohledu na vzdélani a predchozi vydélecné {dinnosti
zalobkyné), pfitom svij postup dostate¢né oduvodnila. Zavéry korespondovaly s obsahem
spisového materidlu. Proti zavérim uvedenym v posudku PK MPSV CR %4dn4 ze stran
niceho nenamitala.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo treba prisvédcit zalobkyni v jejich zalobnich namitkach.
Krajsky soud dospél k zavéru, e posudek PK MPSV CR spliiuje pozadavky na Gplnost
a presvédcivost, a proto jej povazuje za stézejni dukaz v otazce stupné invalidity zalobkyné.
Skutkovy stav v rizeni pred zalovanou tedy nebyl zjistén dostate¢né a radné, procez je
napadené rozhodnuti vadne.

VL Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud shledal Zalobu za dtvodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

V dalsim fizent je zalovana povinna vydat ve véci zalobkyné nové rozhodnuti o namitkach.
Zalovand bude vdaldim ¥zeni vézéna skutkovym stavem zji§ténym na zikladé
provedeného dokazovani vtomto soudnim rizeni (§ 78 odst. 6 s.f.s.) a bude zného
vychazet pfi novém posouzeni invalidity zalobkyné, tedy bude povinna vychazet z toho,
ze zalobkyné byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve IL stupni invalidity
podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP. Zalovanid bude event. muset také rozhodnout o
ptipadném doplatku invalidniho diichodu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma Gspésna
zalobkyné pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozila proti
zalované, jenz ve véci uspéch neméla. Naklady fizeni zalobkyné v dané véci sestavaly
z nakladd na pravni zastoupeni. Na nakladech fizeni zastupce zalobkyné Gc¢toval 3 tkony
pravni sluzby a 3x nahradu hotovych vydajt s tim, Ze je platcem DPH. Za 3 dkony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava véci, sepis zaloby, Gcast u jednani soudu dne 30. 9. 2019),
zalobkyni nalezi nahrada 3x 1000 K¢ [podle § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.]. Ke kazdému dkonu pravni sluzby zalobkyni dale nalezi podle §
13 odst. 4 posledné citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji 3x 300 K¢. Celkovou
¢astku 3 900 K¢ pak krajsky soud navysil o 21 % DPH, tj. o 819 K¢, protoze zastupce
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zalobkyné je platcem DPH. Naklady rizeni zalobkyné v celkove vysi 4 719 K¢ je zalovana
povinna zaplatit k rukam zastupce zalobkyné. K tomu soud uréil pfiméfenou lhatu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



