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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M.B.

bytem ....ccovviviiiiiiiiie
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina

sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. KUJI 14992/2018, sp. zn.
0O0SC 56/2018 OOSC/18,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanémuse nep¥fiznavanahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. KUJI 14992/2018, sp. zn. OOSC
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56/2018 OOSC/18 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 30. 11.
2017, sp. zn. SZ-MM]J/0OD/20992/2017/8, UID: jihlvp17v01jtr (dle téz ,prvostupriové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 10. 10. 2017 v 15:56 hod. na
mistni komunikaci v obci Jihlava-Panov u ¢. p. 48 ve sméru jizdy na Antonintv Dul
jako tidi¢ osobnitho motorového vozidla tov. zn. .......... s RZ: , prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, kdyz mu byla straznikem Meéstské policie
Jihlava nameéfena rychlost jizdy 71 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vys$i + 3 km/h mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost namérena
rychlost jizdy 68 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 méné nez
20 km/h. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000
K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. V ramci oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul skutkovy stav véci a
dosavadni prabéh rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze spachani prestupku bylo zalobci
prvostupriovym spravaim organem prokazano bez divodnych pochybnosti, a to na
zakladé podkladu, které byly do spisu zalozeny (zaznam prestupku, ovérovaci list
rychloméru a policejni dokumentace).

4. Pokud se jedna o materialni stranku prestupku, zalovany k tomu doplnil, ze se zalobce
prestupku dopustil v odpolednich hodinach, kdy se predpoklada zvysena intenzita
silnicniho provozu a pohyb chodct, a to v misté spojeni dvou méstskych éasti, kde se
navic nachazi rovnéz pristupova komunikaci k nejvétSimu zameéstnavateli v kraji
Vysocina (spolecnost Bosch Diesel s.r.0.).

5. Pti vymeére pokuty bylo pak prvostupriovym spravnim organem spravné zohlednéno,

ze se zalobce vroce 2017 dopustil prestupku zpusobenim dopravni nehody a

v poslednich trech letech byl opakované uznan vinnym ze spachani prestupku
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spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. V nyni posuzované véci se navic

v . IV 4 . /4 4 /.

rychlost zalobcova vozidla blizila horni hranici stanovené zakonem pro dany
prestupek.

6. Ve vztahu k odvolacim namitkam pak zalovany uvedl, ze byl zalobce ze strany
prvostupniového spravniho organu opakované vyrozumén o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Pokud se jedna o jeho zadost o zaslani kopie
spisoveho materialu prostrednictvim verejné datové sité, nebylo ji s odkazem na ust. §
38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), vyhovéno. Spravni organy totiz podle zalovaného nemaji povinnost zasilat
Gcastnikim fizeni obsah spravniho spisu elektronickou cestou, pfi¢emz nelze takovy
postup podradit ani pod pravo nahlizet do spisu ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni
spravniho fadu. Z obsahu policejni dokumentace pak podle zalovaného spolehlivé
vyplyva, ze méli policisté vozidlo Zalobce neustale na dohled, pfi¢emz byl jako fidi¢ na
zakladé predlozenych dokladt ztotoznén. Zaména byla tedy vyloudena.
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10.

I1L. Zaloba

Zalobce namital, Ye nelze vyloutit zaménu vozidel, resp. naméfeni rychlosti jinému
vozidlu, nez bylo nakonec ze strany policejni hlidky zastaveno. V tomto kontextu
poukazal na nejasnou formulaci obsazenou v Grednim zaznamu, podle které méli mit
policisté vozidlo na dohled od okamziku zjisténi prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, aZ po jeji naméfeni pomoci daného typu rychloméru. Zalobce oviem
argumentoval tim, ze ke zjisténi a naméfeni aktualni rychlosti vozidla dochazi
v podstaté v jeden okamzik. V daném t{seku navic nebylo mozné, aby méli policisté
vozidlo na dohled po celou dobu, tedy az do jeho zastaveni. Mohlo proto dojit
k zastaveni jiného nez zméreného vozidla, pricemz byly tdaje do policejni
dokumentace prevzaty ze zaznamu o prestupku.

V této souvislosti zalobce doplnil, ze vystupni fotodokumentace z rychloméru
nevyvraci jeho tvrzeni, ze mohlo bezprostredné za méfenym vozidlem jet jiné vozidlo,
které bylo nasledné zastaveno. Na snimku je totiz za mérenym vozidlem zaznamenan
Vv . . o / ’ Vv
pouze prostor nékolika jednotek metrQ, ktery neni sohledem na béznou rychlost
vozidel a dodrzovani bezpeéného odstupu vypovidajici. Podle nazoru zalobce proto
mélo byt rizeni o prestupku zastaveno nebo rozhodnuto o zruseni prvostupnového
rozhodnuti za G¢elem doplnéni dokazovani o svédecké vypovédi zasahujicich policista

nebo dalsi podklady.

Dale zalobce namital, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Podle jeho

4 Vv v vV 4 M v 4 / 4 4 J4
nazoru totiz doslo k méfeni vozidla na nezastavéném tzemi obce, kde se navic nachazi
paralelni pozemni komunikace, vyhrazena pro pohyb chodca a cyklistt, kteri tak
nemohli byt jednanim zalobce ohrozeni.

Kromé toho zalobce povazoval procesni postup spravnich organt za nespravny, nebot

v v /e s s oo e ;o
mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti jejich zaslanim
prostrednictvim vetejné datové sité. Zalobce zadal o zaslani obsahu spravniho spisu
z duvodu negativni zkuSenosti se spravnim organem, kdy mu méla byt v minulosti pti
fyzickém nahlizeni do spisu zatajena blize nespecifikovana pfiloha.

Prvostupniovy spravni organ navic svuj postup kromé odkazu na ust. § 38 spravniho
tadu nezdtvodnil. Zalobce tak dotlené listiny ziskal a% po vydani napadeného
rozhodnuti prostfednictvim institutu poskytnuti informace v rezimu zakona (.
106/1999 Sb., ¢imz mu bylo znemoznéno radné vedeni obhajoby.

Zavérem zalobce namital nepravdivost zavéra spravnich organu, pokud pti dvaze o
vysi pokuty uvadély, ze se zalobce v roce 2017 dopustil prestupku spoéivajiciho ve
zpusobeni dopravni nehody. Jednalo se totiz o jednani, kterého se mél zalobce dopustit
jiz v roce 2016, procez jsou tak napadené a prvostupriové rozhodnuti v této casti
neprezkoumatelna. Z téchto davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a
v 4 4 Ve Ve v / i M 4
prvostupniové rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost nahradit naklady
soudniho fizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadfeni zalovany uvedl, ze spodanou zalobou nesouhlasi. Ve vztahu
k jednotlivym namitkdm pak doplnil, ze bylo prvostupiniové rozhodnuti vydano na
zakladé podkladu zalozenych ve spravnim spisu, které vinu zalobce spolehlivé
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prokazuji. Tvrzena zaména vozidla ¢i fidiée byla vyloucena tim, ze policisté zmérené
. , v e v 1y v N , v :
vozidlo nasledné zastavili a jako fidiCe zalobce ztotoznili. Ze zaznamu prestupku je
ztejmé, ze ve vozidle cestoval sam. Vystupni dokumentace poté jasné zachycuje nejen
registracni znacku vozidla, ale také polohu zamérného ktize rychloméru, ktery byl
fadné ovéren.
Pokud se jedna o namitku zalobce, ze doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v / V7 M M 4 \4 /4 v 4 v i
v nezastavéné Casti obce, nejedna se podle zalovaného o skute¢nost, ktera by méla vliv
v 4 o / v v / M \4
na naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku. K tomu zalovany doplnil, ze bylo
vozidlo zalobce zméreno v blizkosti prvaich domt nachazejicich se na prijezdu do ¢asti
obce Novy Panov, pticemz doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 18 km/h.
Skutecnost, ze se v misté nachazi paralelni pozemni komunikace vyhrazena pro pohyb
chodcu a cyklistd, spolecenskou skodlivost jednani zalobce nevylucuje.

Ve vztahu k namitce zasahu do procesnich prav pak zalovany pfipomnél, ze byl
zalobce opakované pouden o zpusobu seznameni se s obsahem spravniho spisu. Nelze
Ve v Ve M i v v 4 4 4 4
pak prisvédéit jeho argumentaci, ze by bylo mozné po spravnich organech s odkazem
4 4 A4 v i v 4 v v/ 4 4
na ust. § 38 spravniho fadu pozadovat, aby obvinénému z prestupku na vyzadani
zasilaly kopie listin zalozenych ve spisu prostrednictvim emailu nebo vefejné datové
7.V M v v v / i / Ve 7/ / Vv
sité. Stejné tak nepovazoval zalovany za problematické, pokud byla pfi Gvaze o vyse
pokuty zohlednéna prestupkova minulost zalobce vyplyvajici z evidenéni karty fidide,
o /. M v 4 7 1 V7 4 v 4 v
a to s dirazem na udaje o tom, kdy byla predchazejici fizeni o prestupcich pravomocné
ukoncena. Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako neddvodnou
4
zamitl.

Na vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, ve ktere predné poukazal na
v v v / */ Ve v 4 /4 v v i S v
skutecnost, ze se zalovany doposud nevyjadril k mozné zaméné vozidel, pficemz
) v 7 7 / e c e o
navrhované doplnéni dokazovani vyslechem zasahujicich policistd odbyl pouze
M v v v Ve v v
sodkazem na jejich nadbytelnost. Kromé toho zalobce pfipomnél, Ze se podle
ptislusného ustanoveni zakona o silniénim provozu obci rozumi zastavéna ¢ast izemi,
M v v/ M v 4 M v M 4 M 4 / v .
jehoz zadatek a konec je vyznacen dopravnimi znackami. V nyni projednavané véci
vSak bylo meéfeni provedeno v nezastavéném Uzemi, pficemz nebyl naplnén ani
materialni znak prestupku. K prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti totiz mélo dojit
v dobé, kdy je silni¢ni provoz na stupni ¢islo jedna.

Ve vztahu k neposkytnuti spisového materialu elektronickou cestou pak zalobce
doplnil, Ze svéd¢i pouze o neochoté spravnich organt, pficemz tento postup vykazuje
znaky uclelové obstrukce. Stejné tak poukazal na to, ze zalovany dezinterpretoval

4 v / 4 4 i / v v v \2
zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti, kde je vyslovné uvedeno, ze se mél zalobce
dopustit prestupku zpusobenim dopravni nehody az v roce 2017.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, uredni zaznam,
fotodokumentace vysledkti méfeni rychlosti, v rozhodné dobé platny ovérovaci list
rychloméru, seznam mist uréenym k méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii Jihlava
a evidencni karta ridice. Na zakladé téchto podkladt byl vydan prikaz, proti kteremu
podal zalobce odpor.

Z toho divodu bylo pokralovano v prestupkovém fizeni a zalobce byl ze strany
prvostupriového spravniho organu dne 15. 11. 2017 vyzvan k tomu, aby se vyjadril
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k podkladim pro vydani rozhodnuti. V této souvislosti ucinil zalobce pisemnou zadost
o nahlédnuti do spravniho spisu prostrednictvim vetrejné datové sité, resp. zadal o
zaslani kopie veskeré spisové dokumentace. Prvostupnovy spravni organ jej pripisem ze
dne 28. 11. 2017 vyrozumél o tom, ze muze své pravo nahlizet do spisu podle ust. § 38
spravniho radu realizovat osobné nebo prostrednictvim zmocnénce v pracovni dobé, a
to v sidle spravniho organu.

Niésledné bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti. Zalobce nasledné opétovné pozadal o
zaslani kopie spravniho spisu prostrednictvim vefejné datové sité, coz zdavodnil
zasadou hospodarnosti a negativni zkusenosti se spravnim organem, ktery mu mél pri
fyzickém nahlizeni do spisu v minulosti nékteré listiny zatajit. Ani této zadosti vsak
nebylo pfipisem prvostupnového spravniho organu ze dne 12. 12. 2017 vyhovéno.
Zalobce poté podal blanketni odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, véetné
zadosti o poskytnuti kopie spravniho spisu v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.

. Nasledné bylo vydano rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ze dne 3. 1. 2018,

¢.j. SZ-MM]J/0OD/20992/2017/13, kterym byla vySe uvedena zadost zalobce
odmitnuta. Dané rozhodnuti bylo zalovanym v ramci odvolactho fizeni potvrzeno.
Zalobce poté na vyzvu doplnil odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti o
konkrétni namitky. Argumentoval zejména tim, ze mu nebylo umoznéno seznamit se
\4 / i 4 4 M VeV v i Ve 1°V VvV 4
s podklady zalozenymi ve spravnim spisu, priCemz ani nebyl ridiem zméfeného
vozidla. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o
prestupku potvrzeno.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Predné zalobce namital nedostatky ohledné zjistovani skutkového stavu véci, nebot
Ve v/ 4 .V 4 4 \4 Ve 1°V vV / i

podle néj nebylo v rizeni spolehlivé prokazano, ze byl fidicem meéfeného vozidla.

V tomto kontextu poukazal na obsah Gredniho zaznamu, ve kteréem bylo uvedeno, ze

méli mit policisté dané vozidlo na dohled od zjisténi prekroceni nejvyssi dovolené

rychlosti az do okamziku provedeni mérent.

Krajsky soud nepovazuje na rozdil od zalobce danou formulaci za problematickou ¢i

odporujici principu fungovani pouzitého typu rychloméru (LTI 20/20 TruCAM),
nebot je mu zjeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze se nejedna o ,automatizované®
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29.

mérici zafizeni. K potizeni vystupni fotodokumentace proto nedochazi bezprostredné
pti zaméreni konkrétniho vozidla prekracujictho nastavenou hodnotu rychlosti, ale az
na zakladé stisknuti spousté ze strany obsluhujictho policisty, ktery byl v nyni
posuzované véci za timto Ucelem radné proskolen (viz osvédéeni zalozené ve spravnim
spisu).

Nelze pak prisvéddéit ani ryze spekulativnimu tvrzeni, ze mohlo byt zastaveno jiné
vozidlo, nez je zachyceno na vystupni fotodokumentaci z rychloméru. Z obsahu
daného snimku a Uredntiho zaznamu naopak jednoznacné vyplyva, ze se za méfenym
vozidlem zadné jiné vozidlo bezprostfedné nepohybovalo; viditelny kamion bilé barvy
v v VvV / i / 4 /
se nepohyboval bezprosttedné za méfenym vozidlem a také snim nemohl byt
v v 4 v / V/V v M 4 v v v v vV /
zaménén. Zamérny kifiz rychloméru je umistén presné ve stfedu masky méfeného
: v . ’ vV sV voe v ey
vozidla zalobce RZ ................. Krajsky soud samoztejmé nevylucuje, ze se ono ,jiné
vozidlo“ mohlo s ohledem na predchazejici zaktiveni pozemni komunikace nachazet
lidové fecCeno ,za zatackou“. Ani za predpokladu, ze by tomu tak skuteéné bylo, coz je
bézna situace v silniénim provozu, nelze bez dalsiho dovozovat pochybeni policistti ve
vztahu k zastaveni spravného (méreného) vozidla, nebot chybé pfi méfeni (zaméné
vozidel) nic nenasvédcuje.

To potvrzuji rovnéz udaje uvedené v Urednim zdznamu a oznameni prestupku, které
zcela koresponduji s typem a registraéni znackou vozidla zachyceného na vystupni
fotodokumentaci, vCetné identifikacnich Gdaji zalobce jako ftidice. Pokud zalobce
namital, ze dané vozidlo nefidil, nic mu nebranilo, aby tuto skutec¢nost uvedl jiz do
oznameni prestupku, do kterého se naopak odmitl vyjadfit a zaménu vozidel zacal

4 v 4 4 v / 4 v v 4 M v / v
namitat az po vydani prvostupnového rozhodnuti. Pfestoze ma obvinény z prestupku
pravo nevypovidat a volit si procesni strategii podle vlastniho uvazeni, maze se tato

v 4 4 v M M 4 4 v
skuteénost promitnout do hodnoceni vérohodnosti jeho tvrzeni, ktera byly az
s urcitym ¢asovym odstupem uplatnéna.

Skutkova verze zalobce navic maze byt z podstaty véci zalozena pouze na tom, ze by
vozidlo zachycené na zdznamu o prestupku fidila jina osoba, kdy on sam by se za ni
pohyboval ve vozidle stejného typu a barvy, pfiemz straznik nejen ze zastavil $patné
vozidlo, ale dokonce si ani nevS$iml, ze ma jinou registracni znacku, nez je
zdokumentovana na vystupni fotodokumentaci, popt. oznamena predsunutou hlidkou.
Z pohledu krajského soudu se jedna o nepfedstavitelnou souhru nahod ve prospéch
zalobce, ktera kromé jeho tvrzeni a abstraktnich vypoéta zakomponovanych do
verejné dostupného mapového podkladu nebyla nicim dolozena a nema ani oporu ve
spisové dokumentaci.

Postup spravnich organu proto nelze povazovat za nedostateny, nebot bylo spachani
prestupku spolehlivé prokazano na zakladé podkladi zalozenych ve spisu, pricemz
nepravdépodobna a ni¢im podlozena skutkova verze zalobce v tomto ohledu nevnesla
do zjistovani okolnosti pripadu rozumnou pochybnost. Ostatné ani sam zalobce ve
spravnim fizeni provedeni konkrétnich dikazu na podporu svych tvrzeni nenavrhoval
(k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢ j. 1 As
223/2016 - 50, a ze dne 24. 5. 2006, C. j. 2 As 46/2005 - 55; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud se pak jedna o namitku absence materidlntho znaku prestupku, ani tu
nepovazoval krajsky soud za divodnou. Zalobce vtomto ohledu vychazel
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z presvéddent, ze doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v nezastavéném Uzemi

Nového Panova (de facto mimo obec), kde neni navic diky zrizeni paralelni

komunikace mozné hovotit o pohybu chodcd nebo cyklisti. Predné krajsky soud

uvadi, ze prujezd nezastavenym Uzemim obce jeSté neznamena, ze by nemusela byt ze

Ve 1°V M v /4 M M ‘v _/ v v v 4

strany ridi¢e vozidla dodrzovana pravidla silniéniho provozu, vletné téch, které
stanovuji omezeni nejvyssi dovolené rychlosti.

eV M vVv/ 4 4 i b M 4 . 4 v 4
Jak jiz bylo Nejvyssim spravnim soudem v minulosti judikovano, je dopravni znaceni
vyznacujici zacatek a konec Gizemi obce (viz priloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. - IZ
4a a ¢. IZ 4b) opatfenim obecné povahy, nebot ma ve své podstaté stejny charakter jako
znacka omezujici maximalni povolenou rychlost na 50 km/h. Umisténi danych
dopravnich znacek do nezastavéného dzemi obce muze byt typicky motivovano
snahou ptislusného spravniho organu pfinutit tfidice motorovych vozidel omezovat
rychlost jizdy v misté, kde muaze byt dan zvyseny pohyb chodct, jak bylo ostatné
spravnimi organy naznaceno rovnéz v nyni posuzovaném pripadé (blizkost vyrobnich

.V _Vvr v 4 .V Vv v /
prostor nejvétstho zaméstnavatele v dané lokalité). Mezi zalobcem a zalovanym pak
neni sporu o tom, ze byla rychlost zmétena az za znalkou zacatku dzemi obce, jejiz
spravnost je presumovana, proCez zdejSimu soudu neptislusi, aby platnost jejiho

4 v 4 v/ 4 v v i 4 4 4 4 M
umisténi v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu posuzoval (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 3 As 81/2017 - 33).

. V tomto kontextu se dale krajsky soud zabyval namitanou absenci materialni stranky

prestupku. Podle ust. § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni

M v 4 Vev/ v * o 4 M / v / /4 « 4 v
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy prestupkovy zakon®), plati, ze:
wPrestupkem je spolecensky skodlivy protipravni éin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdikonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Z dikce
citovaného ustanoveni je tedy patrné, ze soucasti definice prestupku je rovnéz tzv.
materialni znak, spolivajici v tom, ze lze postihovat pouze jednani, které je spolecensky
skodlive.

K materialnimu znaku prestupku bylo ovSem judikaturou dovozeno, ze v pripadé
Vi . 4 4 Ve V. o/ 7 /- v . v
prestupku je na rozdil od trestného ¢inu postadyjici, aby byl zajem spolecnosti ohrozen

v M V. / 4 V/V 4 4 M VVv/
nebo porusen toliko v mire nepatrné (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73). Existenci materialniho
znaku lze navic obecné dovozovat z naplnéni formalni stranky prestupku, nebot je
zakonodarcem typové povazovano za prestupek pouze jednani, které je spolecensky
skodlivé. Vyjimkou mohou byt vtomto ohledu pouze situace, kdy je vlivem
konkrétnich okolnosti pfipadu alespon nepatrné ohrozeni nebo poruseni pravem

chranéného zajmu vylouceno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45).

Ve vztahu k vyse uvedenému druhu prestupku se bude jednat zejména o pripady
. 4 4 v v 4 . vvVv/ 4 . / 4
marginalniho prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, a to za takovych podminek
silni¢niho provozu, které ohrozeni ¢i poruseni pravem chranéného zajmu (predevsim
bezpecnost osob a majetku) de facto vylucuji. V nyni posuzované véci vsak zalobce
Vv Ve . VV7/ ./ . Vv 4 v I4
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 18 km/h, a to po zapocteni mozné
odchylky méteni. Ke zméfeni rychlosti pak doslo v odpolednich hodinach, a to nejen
nékolik desitek metri od zadatku zastavby, ale také v blizkosti vyrobnich prostor
spolecnosti B. D. s.r.o., coz zalobce nijak nezpochybnil. Poukazal sice na skutecnost, ze
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35.

36.

37.

38.

je vdaném misté pro potreby zaméstnanci spolecnosti vybudovana samostatna
V7. / . ev/ v VS . ey
ptijezdova komunikace, ale to podle zdejstho soudu samo o sobé nevyluluje jejt
. ’ v/ ’ . ’ ’V ’ .
napojeni na dal$i pozemni komunikace a celkové zvyseni pohybu osob a vozidel v
lokalité. Z toho duvodu se krajsky soud ztotoznuje se zavéry spravnich organd, podle
kterych byla s odkazem na uvedené skute¢nosti materialni stranka prestupku naplnéna.

Prisvédéit poté nelze ani namitce zalobce, ze mu byl postupem prvostupriového
4 4 4 v/ o /4 4 4 v v
spravniho organu omezen pfistup k podkladim pro vydani rozhodnuti, coz mélo
znemoznit radné vedeni obhajoby. Predné krajsky soud pripomina, ze byl zalobce
pripisem ze dne 15. 11. 2017 v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu vyrozumén o
tom, ze se muze ve lhaté sedmi dnt seznamit v sidle prvostupriového spravatho organu
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k jejich obsahu. Pokud zZalobce namita,

v v / i / 4 4 M v i 4 v . 4 4 /. Vv

ze mu méla byt kopie celého spravniho spisu prostfednictvim vetejné datové sité na

zadost poskytnuta, nebot se v podstaté jedna o moderni formu nahlizeni do spisu podle
4 4 v/ M / 4 4 v vV Vv M

ust. § 38 spravniho radu, krajsky soud se s timto zavérem neztotozuje.

Zalobce ve svych dvou Zidostech ze dne 24. 11. 2017 a 8. 12. 2017 neuvedl Zidné
konkrétni diavody, které by mu objektivné branily v tom, aby vyuzil svého prava
Ucastnika fizeni a do spravniho spisu sam nebo prostfednictvim zmocnénce fyzicky
nahlédl u prvostupriového spravniho organu, o ¢emz byl opakované vyrozumeén.
Prestoze je spravni organ podle vyse uvedeného ustanoveni zakona povinen poridit
Ucastnikovi fizeni na zadost kopie spravniho spisu nebo jeho casti, nevyplyva z toho
bez dalsitho povinnost jejich zasilani na emailovou adresu nebo do datové schranky
dané osoby, coz je prirozené spojeno s dalsi administrac.

Podstatné je tedy zejména to, ze zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, aniz by bylo mozné klast k tizi spravnim organtim, ze svého prava
z obstruk¢nich davoda nebo z pouhé pohodlnosti nevyuzil. Podobné se ostatné
vyjadril také Nejvyssi spravai soud, kdyz k této otazce naptiklad v rozsudku ze dne 21.
8. 2019, ¢.j. 2 As 272/2018 - 37, uvedl, ze: ,V Zddném pripadé nelze stéZovateli prisvédcit
v tom, Ze by byl neptiléhavym zdvér krajského soudu o stéZovatelové pasivité v ¥izeni o
odvoldni. Faktem naddle zistavd, Ze stéZovatel své odvolani nedoplnil. Ve svém procesnim
postupu se omezil toliko na namitky vici nezaslani pozadovanych dokumenti, pripadné
kopie celého spravnibo spisu, na jeho e-mailovou adresu, ackoli mél prileZitost se viici
skutkovym zjisténim spravnibo organu, stejné jako k obsabu spravnibo spisu (pokud by se
rozhodl vdzit cestu nékolika kilometri), vyjadiit.“

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze zalobci nebyla kopie kompletniho
spravniho spisu poskytnuta ani v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. Naopak bylo v tomto
ohledu vydano rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, kterym byla prislusna
zadost sodkazem na  relevantni  judikaturu  odmitnuta (¢, 5. SZ-
MM]J/0OD/20992/2017/13), coz bylo nasledné potvrzeno také odvolacim organem.
Zalobci pak sice byly po vydani napadeného rozhodnuti konkrétni informace ze
spravniho spisu na podkladé nove zadosti poskytnuty, ale ani vtomto pfipadé se
nejednalo o zaslani kopie celé spisové dokumentace, jak je v zalobé nespravné
naznaceno.

Co se ty¢e namitky zpochybnujici tvahy spravnich organt ohledné stanoveni vyméry
pokuty nad spodni hranici stanovenou zakonem, dava krajsky soud zalobci ¢astecné za
pravdu v tom, ze se posledniho prestupku dopustil v roce 2016 (viz evidenini karta
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39.

40.

41.

fidice), tedy nikoliv o rok pozdéji, jak bylo v napadeném a prvostupniovém rozhodnuti
shodné uvedeno. Rozhodnuti o viné ze spachani tohoto prestupku vsak nabylo pravni
moci dne 31. 3. 2017. Nejedna se vsak o vadu, ktera by méla sama o sobé za nasledek
neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti.

Skutecnost, ze spravni organy pti zduvodnéni vySe pokuty zaménily spachani
predchazejiciho prestupku s okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci, totiz
nic neméni na tom, jak byla prestupkova minulost zalobce vcelku hodnocena.
Nejednalo se navic o jedinou pritézujici okolnost, nebot spravni organy podle nazoru
zdejstho soudu priléhavé zohlednily skutecnost, ze byla zalobci naméfena rychlost
. Ve ’ . ey ’ v/ /7 Vv

jizdy pti horni hranici zakonného rozpéti pro dany prestupek.

VII. Zavér a naklady tizent

Ze vsech shora uvedenych duvoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
M vV / / Vv 4 Ve i i i M /. 4 o v/ 4
jeho bézné {redni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 14. tijna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



