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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: LK,
bytem ....cccoveviennenne
zastoupena: JUDr. Tomas$ Hofrichter, advokat
sidlem Josefska 504/8, 602 00 Brno
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2018 (vypraveno dne 4. 5. 2018), ¢.j. RN-
595 723 1049-315-PZA

takto:
L Zalobase zamita.

II.  Zadny z GCastnikinema p rav o nanahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou ze dne 29. 6. 2018 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5.
2018 (vypraveno dne 4. 5. 2018), ¢.j. RN-595 723 1049-315-PZA (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky proti svému rozhodnuti ze dne 6. 10.
2017, ¢.j. 6.10.2017 - 426/595 723 1049 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyni zamitnuta jeji zadost o pfiznani
invalidntho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*)
pro nesplnéni potrebné doby pojisténi v rozhodném obdobi. Podkladem tohoto
rozhodnuti byl posudek Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno (dale jen
»>MSSZ Brno“) ze dne 7. 2. 2017, podle néhoz byl rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu lymfedém dolnich a hornich koncetin s postupnym
rozvojem. Zalobkyné byla shledana invalidni v prvnim stupni invalidity ode dne 7. 2.
2017, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 35 %, a to s datem vzniku invalidity
ke dni vypracovani posudku.

II. Napadené rozhodnuti

3.V odtavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula sva zjisténi z predchazejiciho
spravniho fizeni ve véci. V otazce invalidity zalobkyné uvedla, ze provedla recenzi
posudku MSSZ Brno-mésto ze dne 7. 2. 2017 a na zakladé toho nechala vypracovat
posudek své lekarky ze dne 2. 3. 2018, podle néhoz byl pokles pracovni schopnosti i
pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stanoveny shodné, nicméné
datum vzniku invalidity prvniho stupné bylo stanoveno ke dni 10. 3. 2013.

4. Zalovani v nimitkovém fizeni dile zkoumala, zda Zalobkyné spliiuje podminku
doby pojisténi. Vsechny doby pojisténi dolozené v evidenci zalované jsou uvedeny na
osobnim listu dachodového pojisténi ze dne 22. 3. 2018, ktery je prilohou
napadeného rozhodnuti. Zalovana uvedla, Ze byla v pfedmétné véci zkoumana obé
rozhodna obdobi, pricemz v prvnim rozhodném obdobi péti let doby pojisténi
z poslednich deseti let pred vznikem invalidity, tzn. v obdobi od 10. 3. 2003 do 9. 3.
2013, ziskala zalobkyné pouze jeden rok a 226 dnt doby pojisténi. Ve druhém
rozhodném obdobi deseti let doby pojisténi z poslednich dvaceti let pred vznikem
invalidity (tzn. v obdobi od 10. 3. 1993 do 9. 3. 2013) ziskala zalobkyné pouze 9 rokt
a 105 dnt doby pojisténi.

5.  Pti hodnoceni dob pojisténi zalovana vychazela z toho, ze doby evidence pojisténct
vedenych v evidenci U¥adu prace CR jako uchazedi o zaméstnani po dobu, po kterou
jim nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci s tim, ze tato
doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na diichod.

6.  Zalobkyni byla na zikladé rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 9. 8. 2017,
¢.j. 47000/2449/1747091/CHT-37/2017/PE1 uznana doba péce ode 22. 8. 2006 do
29.12.2006 o dceru I. K., nar. ......... ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. r) ZDP
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, ktera byla v této dobé ditétem dlouhodobé tézce
zdravotné postizenym vyzadujicim mimoradnou péci. Tato doba péce byla zalobkyni
zhodnocena v namitkovém tizeni a je uvedena na osobnim listu dichodového
pojisténi.

7. Na zakladé téhoz rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2017, (..
47000/2449/1747091/CHT-37/2017/PE1 v$ak nebyla uznana doba péce jeji dceru L.
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11.
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K. ode dne 22. 1. 2002 do 21. 8. 2006. Co se tyka doby péce o jeji rodice, zalobkyné
nepredlozila v namitkovém fizeni rozhodnuti o dobé a rozsahu této péce, a proto ji
tato doba péce nebyla zapoctena.

Jelikoz bylo zjisténo, ze zalobkyné sice spliiuje podminku invalidity, ale nikoliv
podminku doby pojisténi, bylo rozhodnuto o zamitnuti namitek a potvrzeni
prvostupnioveho rozhodnuti.

III. Zaloba a jeji doplnéni

V zalobé ze dne 29. 6. 2018 zalobkyné predevsim uvedla, Ze spliiuje dobu pojisténi
v rozhodném obdobi. Nebyla ji totiz zhodnocena doba péée o osobu blizkou, ackoliv
k tomu byly dolozeny doklady. Nicméné na pisemné dotazy ze strany MSSZ Brno-
mésto ani zalované nebylo nikdy reagovano. Naproti tomu zalobkyné nezadala, aby
byl v namitkovém ftizeni proveden piezkum zdravotniho stavu. V letech 2003 - 2006
pecovala o své nemocné rodiCe, nejprve vletech 2003 - 2004 o onkologicky
nemocnou matku a dale také obdobnym zpusobem nemocného otce. Od roku 2006
bylo diagnostikovino niadorové onemocnéni jeji deefi Be. L. K.. Zalobkyné uvedla, Ze
pozaduje priznani invalidniho dichodu ode dne 10. 3. 2013. Napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

V doplnéni zaloby ze dne 14. 8. 2018 prostfednictvim zvoleného zastupce zalobkyné
uvedla, ze podkladové rozhodnuti o dobach péce o dceru ze dne 9. 8. 2017 bylo
vydano na zakladé nespravného pravniho posouzeni. Do doby péce o dceru mélo byt
zapocteno celé obdobi skute¢né péce od 22. 1. 2002 do 31. 12. 2006, a nikoliv pouze
obdobi &ty mésict ode dne 22. 8. 2006 do 29. 12. 2006. Zalobkyni nebylo zndmo, Ze
je mozno proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2017, ¢,
47000/2449/1747091/CHT-37/2017/PE1 podat zalobu k soudu.

Ohledné péle o matku a otce zalobkyné uvedla, ze tato doba ji vibec nebyla
zapoCtena, ackoliv se od roku 2015 opakované snazila iniciovat spravni fizeni,
v némz by lékarskymi zpravami a dalsimi dukazy dolozila tuto péci. Na vsechny
zadosti zalobkyné vsak bylo reagovano tim zpusobem, ze byla zalobkyné vzdy
podrobena dal$imu zkoumani pfed posudkovou komisi. Zalobkyné ptislibila doplnit
prostrednictvim zastupce podklady do 31. 8. 2018.

Z uvedenych divodl zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti zalované, a
to véetné rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 47000/2449/1747091/CHT-
37/2017/PEL1.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana predeviim odkizala na zavéry lékafského posudku ze dne 2. 3. 2018
vypracovaného v namitkovém ftizeni, podle néhoz je zalobkyné invalidni v prvnim
stupni invalidity s poklesem pracovni schopnosti 0 35 %. Den vzniku invalidity byl
stanoven ke dni 10. 3. 2013.
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V rozhodném obdobi stanoveném alternativné podle § 40 odst. 2 ZDP zalobkyné
nesplnila dobu pojisténi. Proto ji nemohl vzniknout narok na invalidni diachod. K jejt
namitce ohledné ,nezhodnoceni celé doby péce o osoby blizké“ Zalovana v souladu
s napadenym rozhodnutim poukazala na pravomocné rozhodnuti zalované ze dne 9.
8. 2017, jehoz vyrokem I. bylo rozhodnuto, ze v dobé od 22. 1. 2002 do 21. 8. 2003

nelze zalobkyni povazovat za osobu pecujici o dceru I. K., nar. ...

V dopliyjicim vyjadfeni k doplnéni zaloby zalovana dale odkazala na § 6 odst. 4
pism. a) bod 12 zakona ¢. 582/1991 Sb. a znovu na zavéry rozhodnuti o dobach péce
ze dne 9. 8. 2017, na zakladé néhoz byla doba péce o nezletilou dceru zalobkyné I. K.
uznana pouze v obdobi od 22. 8. 2006 do 29. 12. 2006. Zduraznila, ze toto rozhodnuti
bylo vydano na zakladé posudku PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 19. 7. 2017, ¢.j.
2017/819-BR. Pouceni o moznosti podat zalobu ke spravnimu soudu neni povinnosti
zalované, nybrz jeji dobrou vuli. Vzhledem ke zkusenostem z ostatnich fizeni
v dichodovych vécech si zalobkyné musela byt moznosti soudniho prezkumu
védoma.

Co se tyka doby péle o onkologicky nemocné rodice, zalobkyné nepredlozila
rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o né, a proto ji nemohla byt tato doba ani
zapottena. Zalobkyné mohla stejné jako v piipadé doby péle o své rodite sepsat
navrth na vydani rozhodnuti. Ani vsoudnim fizeni nakonec zalobkyné zadné
podklady nepredlozila.

Z uvedenych divodt zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako neduvodne.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé radé shledal, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu aktivné
legitimovanou a ze jsou dany vSechny podminky tizeni ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,

b v/ / % 4 o /4 o_V . M o * 4
nebot zadny z uUcastnikG ve stanovené lhuté neprojevil svij nesouhlas s timto
postupem. Krajsky soud navic neshledal narizeni jednani v posuzované véci za
potrebné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), d) a odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§
75 odst. 1s. f.s.).

Po diikladném posouzeni véci krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska zjisténi skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu
zalované. Z ného zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci, pricemz
vychazel ze Sirstho kontextu dichodové véci zalobkyné. Prvni zadost o priznani
invalidniho dichodu Zalobkyné podala jiz v roce 2015, ale byla zamitnuta, ackoliv
zalobkyné byla uznana invalidni v prvnim stupni invalidity na zakladé posudku
zalované ze dne 20. 10. 2015 ode dne 21. 4. 2014. Invalidni dachod
nebyl pfiznan zZalobkyni pro nesplnéni podminky doby pojisténi, o ¢emz byla
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24.
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opakované Zzalovanou zpravena (viz kupf. dopis ze dne 8. 12. 2015) po skonceni
namitkového fizeni.

Dale je ve spravnim spisu zalozeno rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2017 o rozsahu
dob péce o dceru Be. I. K., jimz bylo pfezkoumano a zménéno rozhodnuti MSSZ
Brno ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. 47000/2449/17/47091/020/CHT-37/2017/PE1. Ve
vyroku II. tohoto rozhodnuti doslo k uznani doby péce pouze v rozsahu obdobi
22.8.2006 az 29. 12. 2006. Ve vyroku IL tohoto rozhodnuti zménila zalovana
rozhodnuti MSSZ Brno tak, ze zalobkyné v predmétném obdobi pecovala o ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. r) ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 o dceru
I. K., nar. ... Podkladem byl posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne
19.7.2017. Vtomto obdobi byla dcera zalobkyné dlouhodobé tézce zdravotné
postizenym ditétem vyzadujicim mimoradnou péci podle § 1 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb.

Ve spisu je dale dokumentovana korespondence (pfipisy zalobkyné ze dne 2. 12. 2015
a 27. 11. 2015) po skonceni prvotniho namitkového fizeni vroce 2015, kdy
zalobkyné dokladala dalsi listiny, predevs$im lékarské nalezy vztahujici se k jejim
zdravotnim postiZeni, ale také k postizeni jeji dcery Bc. I K.. Zalobkyni bylo
opakované odpovézeno (viz Uredni zaznam ze dne 2. 12. 2015 obsahujici pouceni o
zapoctu doby péle o rodi¢e a dceru, dale dopis zalované ze dne 8. 12. 2015)
dokladuyjici, ze zalobkyné byla opakované poucena o moznosti pozadat o uznani
doby a rozsahu péce.

Zalobkyné si podala dal$i Zadost o p¥iznani invalidniho dtchodu dne 1. 12. 2016, o
niz bylo rozhodnuto zamitavé rozhodnutim ze dne 6. 10. 2017, které bylo potvrzeno
v namitkovém fizeni napadenym rozhodnutim, a to opét pro nesplnéni potrebné
doby pojidténi. Rizeni o této Zadosti bylo preruSeno po dobu trvani Hzeni o vydani
rozhodnuti o rozsahu a dobach péce. Podle pfipojeného osobniho listu dachodového
pojisténi (OLDP) ze dne 22. 3. 2018 ve sporném obdobi let 2003 - 2006 je jako doba
péce uvedeno pouze obdobi 22. 8. 2006 - 29. 12. 2006 v délce 130 dnt.

Krajsky soud dale poukazuje na rozhodnou pravni Gpravu obsazenou v ZDP a
zakoneé ¢. 582/1991 Sb. Podle ustanoveni § 12 ZDP plati, ze nahradni dobou
pojistént je po 31. prosinci 1995 doba Ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1
pism. m) az u); podminkou pro to, aby se tato doba Gcasti na pojisténi hodnotila jako
nahradni doba pojisténi, je, Ze byla ziskina na Gzemi Ceské republiky a e doba
pojisténi trvala asporni jeden rok. U doby uvedené v § 5 odst. 1 pism. r) se nevyzaduje
péte o dité na tizemi Ceské republiky. Jeliko? v predmétné véci je sporné obdobi
doby péce v letech 2002 - 2006 a dale, je tieba vychazet z platné pravni Gpravy Glinné
do 31. 12. 2006, tak i z pravni Gpravy Gcéinné od 1. 1. 2007.

Podle § 5 odst. 1 pism. r) ZDP ve znéni s Glinnosti do 31. 12. 2006 platilo, ze
pojisténi jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto zikoné Gcastni osoby
pecujici o dité ve véku do Ctyt let nebo o dité ve véku do 18 let, je-li dlouhodobé
tézce zdravotné postizené vyzadujici mimotradnou péci. Podle ustanoveni § 5 odst. 1
pism. s) ZDP ve znéni do 31. 12. 2006 platilo, Ze pojisténi jsou pfi splnéni podminek
stanovenych v tomto zakoné s) osoby pecujici osobné o prevazné nebo Uplné
bezmocnou osobu nebo ¢asteCné bezmocnou osobu starsi 80 let, pokud spolu ziji v
domacnosti; podminka domacnosti se nevyzaduje, jde-li o osobu blizkou. Podle
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29.

30.

31.

ustanoveni § 5 odst. 1 pism. s) ZDP ve znéni s uéinnosti ode dne 1. 1. 2007 platilo, ze
pojisténi jsou pri splnéni podminek stanovenych vtomto zakoné osoby pelujici
v 4 M 4 M 4 LNV e 4 i v v vV Vv 4
osobné o osobu, ktera je zavisla na pédi jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost) nebo stupni IIT (tézka zavislost) anebo stupni IV (Gplna zavislost), pokud
spolu ziji v domacnosti; podminka domacnosti se nevyzaduje, jde-li o blizkou osobu.

Z hlediska procesni Upravy predmétného problému je treba poukazat na pravni
Upravu obsazenou v § 85 odst. 2 z. ¢. 582/1991 Sb. sucinnosti ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, podle niz plati, ze ,Doby péce uvedené v § 6 odst. 4 pism. a)
bodech 11 a 12 se prokazuji rozhodnutim okresni spravy socialniho zabezpeleni o dobé a
rozsabu této péce. Navrh na zabdjeni vizeni podle predchozi véry se poddvi na
predepsaném tiskopisu; tento ndvrh lze podat nejdiive po skonceni uvedené péce nebo v
dobé jejiho trvdani v souvislosti s podanim Zadosti o priznani diichodu. Navrh na zabdjeni
vizeni podle véry proni miZe podat i pozistaly, ktery uplatriuje ndrok na vdovsky,
vdovecky nebo sirotci diichod po obéanu, ktery pecoval o osoby uvedené v § 6 odst. 4 pism.
a) bodu 11 nebo 12. Okresni sprava socidlniho zabezpeleni predklidi Ceské sprivé
socialniho zabezpeleni stejnopis rozhodnuti uvedeného ve vété pruni, a to do 8 dnii ode
dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.“ Rozhodnuti okresni spravy socidlnibo
zabezpeleni podle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 12 se povaZuje za podklad pro rozhodnuti
organu prislusnébo rozhodovat o davce duchodového pojistént, jestlize bylo vydino po
poddani Zadosti o tuto davku; toto rozhodnuti se vcastniku vizeni nedoruluje a je obsaZeno
v rozhodnuti o davce diichodového pojistént.

Podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bod 11 ve znéni Gcinném k datu vydani
napadeného rozhodnuti okresni sprava socialniho zabezpeceni rozhodovala o dobé a
rozsahu péce muze o dité ve véku do 4 let, jde-li o dobu péce o toto dité po 31.
prosinci 1995 do 30. éervna 2007, a o dobé a rozsahu péce o dité ve véku do 18 let, je-
li dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péci, a péce osoby
pecujici osobné o prevazné nebo Gplné bezmocnou osobu nebo ¢astecné bezmocnou
osobu starsi 80 let, jde-li o doby péce o tyto déti a bezmocné osoby po 31. prosinci
1995 do 31. prosince 2006.

Podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bod 12 ve znéni U¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti okresni sprava socialniho zabezpeleni rozhodovala o dobé a
rozsahu péle osoby peclujici osobné o osobu, ktera je podle zvlastniho pravniho
predpisu zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost) nebo
stupni III (tézka zavislost) anebo stupni IV (Gplna zavislost), jde-li o dobu péce o tuto
osobu po 31. prosinci 2006, a o dobé a rozsahu péle osoby pecujici osobné o osobu
mladsi 10 let, ktera je podle zvlastniho pravniho predpisu zavisla na pomoci jiné
osoby ve stupni I (lehka zavislost).

Krajsky soud dale poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, ktera i pres
obcasné drobné nuance potvrzuje zakonnou konstrukci, ze o uznani dob péle o
osobu bezmocnou ¢i prevazné bezmocnou, resp. o osobu zavislou na péci jiné osoby
prislusi okresni spravé socialniho zabezpeleni, in eventum zalované v odvolacim
fizeni proti rozhodnuti podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 a 12. Jak
k tomu pfiléhavé uvadi Nejvyssi spravni soud, ,k posouzeni skutecnosti, zda je ta ktera
osoba prevainé nebo iplné bezmocnd, bylo tieba vZdy odbornych lékarskych a
posudkovych znalosti a wvedené posouzeni bylo tedy svéreno posudkovym organiim. Je
tomu tak proto, Ze byt je pojem bezmocnosti pojmem pravnim, je pri jejim posouzent tveba
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34.

nejprve zjistit rozsah zdravotniho postizeni osoby, a to mimo jiné i k posouzeni toho, zda
tvrzend neschopnost sebeobslulry pri sikonech rozhodnych pro posouzeni bezmocnosti,
miize byt v pricinné souvislosti se zdravotnim postizenim takové osoby. K pritkazu
prevaziné a plné bezmocnosti byl predepsin zdikonem stanoveny postup; pritom
prokdzani iplné nebo prevaziné bezmocnosti je zikladnim predpokladem pro vvabu, zda
urcitd doba bude hodnocena jako doba nabradni (vyloucena), i nikoliv, ve smyslu § 9
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 100/1988 Sb.“ (viz k tomu zejm. rozsudek ze dne 12. 8. 2005,
¢. j. 4 Ads 54/2004 - 65, dale také rozsudek ze dne 19. 4. 2007, . j. 4 Ads 78/2005 -
93, pfistupné na www.nssoud.cz). Per analogiam lze tytéz zavéry uplatnit i ve vztahu
k dobam péce o osoby zavislé na péci jiné osoby a o déti dlouhodobé tézce zdravotné
postizené vyzadujici mimoradnou péci.

V predmétné véci se namitky zalobkyné upinaji ke dvéma tvrzenym obdobim péce o
osoby blizké, které podle jejtho nazoru mély byt zalovanou zapocteny jako nahradni
doby pojisténi pfi hodnoceni podminek naroku na invalidni dichod, a to je 1) obdobi
péce o jeji deceru Be. 1. K., a 2) obdobi péce o jeji nemocné rodice. Zatimco ohledné
doby péce o dceru zalobkyné bylo ze strany organu duchodového pojistént
pravomocné rozhodnuto, ohledné doby péce o jeji nemocné rodice takove
rozhodnuti vydano nebylo. Toto obdobi navic nebylo ani zalobkyni v zalobé ani
jejim doplnéni nijak jednozna¢né urceno, pouze ze zaloby vyplyva, ze zalobkyné se
starala 0 matku v letech 2003 - 2004 a v roce 2005 onemocnél rakovinou i jeji otec.
Presnéjst vymezeni této doby vsak neni z podani zalobkyné patrné.

Podle nazoru krajského soudu je tfeba stran doby péce o dceru zalobkyné vychazet
z rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2017 o uznani doby péce a jejiho rozsahu o Be. L.
K.. Neslo o rozhodnuti vydané v rezimu podkladového rozhodnuti ve smyslu ~ § 85
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. in fine, nebot zalovanou bylo rozhodovano ve smyslu
§ 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 tohoto zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006.
Zalobkyné mohla proti tomuto rozhodnuti uplatnit Zalobu ve spravnim soudnictvi,
nebot toto rozhodnuti je vanimano jako rozhodnuti podle § 65 s.t.s. vydané ve véci
dichodového naroku zalobkyné (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2007, ¢. 3 Ads 37/2007-49, pfistupny na www.nssoud.cz). Skute¢nost,
ze na tomto rozhodnuti chybéla obvykla informace (nikoliv stricto sensu
spouceni) o soudnim pfezkumu, nehraje vtomto ohledu Zidnou roli, ackoliv
zalované lze z obecnéjsiho pohledu principt dobré spravy vytknout, ze svou praxi
neuplattiuje ve vSech pifipadech druhostupriovych rozhodnuti pfezkoumatelnych
soudem obdobné. Ani tato vytka vsak nezakladd moznost prezkoumat toto
rozhodnuti dodateéné po uplynuti zakonné lhity k podani zaloby.

I kdyby soud vychazel z toho, ze rozhodnuti zalované o dobach péce je v $irs$im slova
smyslu podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti o dichodové davce, nemohl by si
sam v tomto fizeni ucinit Gsudek o tom, zda byla dcera Zalobkyné Bc. I. K. jesté
v dalsich obdobich péée osobou dlouhodobé tézce zdravotné postizenym ditétem
vyzadujicim mimotadnou pécdi podle § 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (do 31. 12. 2006),
ptipadné po nabyti Géinnosti nové Upravy poskytovani péce osobam zavislym
v zakoné ¢ 108/2006 Sb., zda byla osobou zavislou na péci zalobkyné (od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2013) a autoritativné je prezkoumat (srov. dikei § 75 odst. 2 s.t.s. in
fine ve spojenti s § 89 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.).
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35.

36.

37.

38.

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.
Pokud zalobkyné namitla, ze spliiuje dobu pojisténi v rozhodném obdobi, krajsky
soud uvadi opétovné, ze to nebylo v predchazejicim fizeni prokazano. Vyse vylozena
pravni Gprava pocita se zvlastnim zptisobem prokazani této doby, a to je rozhodnuti
o dobé a rozsahu péce ve smyslu § 85 odst. 2 z. ¢ 582/1991 Sb., ktera musi byt
hodnocena na zakladé posudkovych podklada ve spravnim rizeni pred okresni
spravou socialnitho zabezpecleni, ptip. v odvolacim fizeni zalovanou. Sporna doba
péce o Be. L. K. byla tedy prokazana pouze v rozsahu vyroku II rozhodnuti zalované
o dobach péce ze dne 9. 8. 2017, v dal$im rozsahu vsak nikoliv. Doba péce o rodice
zalobkyné nebyla ani pfesné vymezena, ani dolozena, a fizeni o jejim uznani nebylo
zalobkyni fadné iniciovano.

Pokud zalobkyné namitla, ze nebyla zhodnocena doba péce o osobu blizkou, ackoliv
byly dolozeny doklady, odkazuje krajsky soud stran doby péce o dceru Be. L. K. na
rozhodnuti zalované o dobach péce. Co se tyka tvrzené doby péce o nemocné rodice,
tato doba nemohla byt zohlednéna, protoze zalobkyné nepozadala o jeji uznani ve
smyslu uvedenych ustanoveni § 85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve spojent
s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. s) ZDP. Krajsky soud ani po podrobném zkoumani
obsahu jednotlivych podani zalobkyné z obdobi zavéru roku 2015 a dale z roku 2016
a nenabyl dojmu, ze by zalobkyné kterymkoliv z podani adresovanych zalované
v tomto obdobi pozadala o uznani rozsahu doby péle o své nemocné rodice. Rovnéz
tak podklady (lekarské zpravy atd.), které zalobkyné jako prilohu svych podani
zalované poskytla, se nevztahovaly k jejim rodi¢im. Pfitom zalobkyné byla
nékolikrat zalovanou poucena o tom, ze si muze na okresni spravé socialniho
zabezpeceni podat zadost o uznani téchto dob péce. Podle obsahu spravniho spisu tak
vsak zalobkyné po celou dobu neucinila. Konec konct, zalobkyné takové podklady,
které by dosvédcovaly jeji tvrzeni, nepredlozila ani krajskému soudu, jakkoliv to
v doplnéni zaloby svym zvolenym zastupcem.

Ohledné zalobni namitky, ze zalobkyné ve svych namitkach proti prvostupniovému
rozhodnuti nepozadovala pfezkum zdravotniho stavu, krajsky soud uvadi, ze
zalovana pfi namitkovém prezkumu neni vazana rozsahem uplatnénych namitek (§
88 odst. 4 zakona ¢.582/1991 Sb.). V daném pripadé vzniklo na strané zalované
divodné podezfeni, ze posudek v otazce invalidity zalobkyné vypracovany MSSZ
Brno neni Uplny a presvédéivy, a proto se zalovana rozhodla v ndmitkovém fizeni
vypracovat novy posudek o invalidité, ktery stanovil datum vzniku invalidity
zalobkyné jiz ke dni 10. 3. 2013, tedy priznivéji nez posudek MSSZ Brno. Tento
postup zalované byl zcela zakonny a procesné spravny.

Z toho téz vyplyva, ze zalobkyné spliiuje podminku invalidity, nicméné ke splnéni
podminky doby pojisténi je tfeba podat zadost o uznani zbyvajicich dob pojisténi
(viz pravni stav od 1. 1. 2018). Krajsky soud k tomu podotyka, ze v soucasné dobé
v zasadé zalobkyni nic nebrani, aby si nové pozadala o uznani doby a rozsahu doby
péce o své nemocné rodice, ktera ji podle jejiho tvrzeni méla byt zapoditana, a to i
pres zna¢ny casovy odstup. Jelikoz podle svého tvrzeni zalobkyné méla peovat o
svou matku a otce priblizné vletech 2003 - 2005, spadaly by tyto doby do
rozhodného obdobi vymezeného alternativné podle § 40 ZDP, a to do obou
zakonnych alternativ (pét let doby pojisténi z deseti let, deset let doby pojistént
z dvaceti let pfed vznikem invalidity stanovenym ke dni 10. 3. 2013).
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39.

40.

41.

42.

Krajsky soud se tak domniva ztoho davodu, ze jiz pred vydanim napadeného
rozhodnuti zalované doslo ke zméné zakona ¢. 582/1991 Sb., a to konkrétné bodem
35 zakona ¢. 259/2017 Sb., jimz doslo s Gcinnosti od 1. 1. 2018 ke zruseni lhaty dvou
let k podani zadosti o uznani doby péce o osoby bezmocné ¢i déti tézce zdravotné
postizené vyzadujici mimoradnou péci, jakoz i doby péle o osoby zavislé ve smyslu
pravni upravy ucinné po 31.12. 2006. Z duvodové zpravy k této novele(rok 2016,
snémovni tisk & 926/0, zdroj PSP CR) jednoznaéné vyplyva, Ye ,Dosud bylo moiné
podat Zddost o vyddani rozhodnuti OSSZ o dobé a rozsahu péce o dité a o osobu zdvislou na
pomoci jiné osoby, kterym je mozné tuto dobu prokdzat, ve lbiité do dvou let od skonceni
téro péce, s tim, Ze bylo mozné pozadat o prominuti zmeskani této lhary. Tato lhita jiZ v
soucasné dobé pozbyla smyslu a navic Zadostem o prominuti zmeskani této lhity bylo
pausdlné vybovovino, a proto se navrbuje tuto lhitu zrusit. Uvedenon Zadost bude mozné
tedy podat kdykoliv, pridemZ samozrejmé bude v praxi wilelné podani Zddosti neodklidat,
aby se o dobé uvedené péée moblo rozhodnout v navaznosti na skoncent této péce.”

Podle nazoru krajského soudu je jedinym racionalnim postupem, na zakladé néhoz
by zalobkyné mohla dosahnout na uznani doby péce o své nemocné rodice, je pravé
Ve / 4 /7 N/ . 4 4 4 8% ’ v /4

vyuziti podani zadosti o uznani doby a rozsahu této péce ve smyslu aktualné platné a
G¢inné pravni dpravy spolu snaslednym podanim nové zadosti o priznani
invalidnitho dtchodu. Zalovana je samoztejmé povinna jako organ dichodového
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pojisténi poskytnout v tomto ohledu zalobkyni veskerou odbornou pomoc, pouceni
a informace, aby zalobkyné méla Sanci dosihnout na uznani téchto dob za
predpokladu, ze spliuje pfislusné zdkonné podminky. To vsak nebylo mozno
v tomto soudnim fizeni prezkoumat ani vyhodnotit.

VI. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladt rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu rizeni (vyrok II.) a zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni
ex lege (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zari 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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