41A 29/2017-90

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: Artur Collina, s.r.o., IC: 26446294,
se sidlem Prikop 843/4, Brno
zastupce: Mgr. Jaroslav Topol
advokat se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem ttida Tomase Bati 21, Zlin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2017, ¢&. j. KUZL/12740/2017, sp. zn.
KUSP/12740/2017/DOP/Pe

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zalobce m4 povinnost zaplatit Zalovanému na nakladech ¥izeni 1.194 K¢ do
tt1 dnt od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:
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1. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f silnicniho zakona.

2. Suvedenym rozhodnutim zalobce nesouhlasil a podal proti nému zalobu.

3. Ve véci rozhodoval Krajsky soud v Brné dne 16. 5. 2018, kdy vydal rozsudek ¢. ;.
41A 29/2017-39 a rozhodl tak, ze zaloba se zamita a zalobce ma povinnost zaplatit
zalovanému na nakladech tizeni 396 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

4. Suvedenym rozsudkem zalobce nesouhlasil, podal proti nému kasaéni stiznost.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 5As 218/2018-39 ze dne 23. 5. 2019 rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 41A 29/2017-39 zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

5. V kasacni stiznosti zalobce namital, ze spravni organy nezdavodnily, z jakych
dikazi ¢ina zakladé jakych Gvah dospély k zavéru, ze rychlost byla métena
zakonnym zpusobem. Konkrétné spravnim organim vytknul, Ze nezvefejnily
informace o zftizeni stalého automatického technického systému a nezabyvaly se
tim, zdali se jednalo o ,automat“. Tvrdil, Ze nelze vzit v potaz Gfedni ziznam

.. o v/ . 4 4 . . 4 v/ ’ . .
policistt, ktefi ani nemuseji mit maturitu. Nesouhlasil sabsenci radné definice
« ’ , . ’ ver 7 / ’ Ve VV/ 7
»=automatu® spravnimi organy a chybgjici naslednou Gvahou, zda pouzité méfici
4 4 <« 4 v vV 4 N vvs /7 v/ 4
zafizeni bylo ,automatem®. Odmitl, ze by ovéfovaci list mérictho zafizeni
prokazoval, ze by méfici zafizeni skutecné bylo ,automatem®. Naopak s odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9As 213/2017-
37, upozornil na to, ze z ovéfovactho listu vyplyva, ze rychlomér byl umistén ve
vozidle, tudiz se o ,stacionarni rychlomér® nejednalo. StéZoval nesouhlasil
4 M 4 \4 / 4 v / 4 \4 vV 4
s tvrzenim krajského soudu, ze z webovych stranek meésta vyplyva, ze méreni
v 4 v v 4 4 Vv v 4 / 4 v
probéhlo na misté uréeném policii. Rovnéz poprel, ze by z webovych stranek mésta
/ 4 . 4 4 4 v 4 .. 4 4 v
vyplyvalo, ze by ke dni spachani prestupku byla obecni policie v daném misté
opravnéna mérit rychlost. Navic krajsky soud k obsahu webovych stranek
dokazovani neprovadél. Dale namital, ze se krajsky soud nevyjadril k Zalobni
4 . v/ N4 4 /4 4 ’ . e
namitce spocivajici v nespravném postupu dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii,
dle kterého je diikaz méfeni rychlosti nezakonny, kdyz obecni policie nezvefejni
. . 7 V2 Vi 717 . /7 . /7 ’ /
informaci o umisténi stalého automatického technického systému vhodnym
o A% v / v / Ry v . q- v
zpusobem. K vysi ulozené pokuty opét namital jeji nepfezkoumatelnost, jelikoz
spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Stézovatel
o M v 4 v . / Vv 4 4 4 **V_V 4
zduraznil, ze v dané véci absentovala vyse uvedena podstatna skutkova zjisténi.
Zasadné odmitl neprokdzanou vahu spravnich organt o hustoté provozu v dobé
Vv 4 ) . eV 4 v M 4 4 4 4 v
méreni, nebot je nutno zjistovat rozhodné skutenosti vzdy v konkrétnim misté a
case. Pritom v dobé, kdy doslo k méfeni rychlosti, se na komunikaci nenachazelo
zadné jiné vozidlo a zvysena hustota provozu nevyplyva ani z fotografii zalozenych
ve spise.

6. V odivodnéni zrusovactho rozsudku Nejvyssi spravni soud véc posoudil
nasledovné.
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7. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital neprezkoumatelnost rozsudku Krajského
soudu. Neprezkoumatelnost spatfoval v tom, ze spravni organy neuvedly definici
<« b4 v . vV v . VVv/ 4 ’
»automatu®, jimz byla rychlost vozidla métena. Je pravdou, ze Nejvyssi spravni
soud konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného,
které pro absenci oduvodnéni nebylo k pfezkoumani vibec zptsobilé, zatizi vadou
neprezkoumatelnosti isvé rozhodnuti. Pokud by tedy rozhodnuti zalovaného
skuteéné nebylo k pfezkoumani vibec zpusobilé, byl by dan divod pro zruseni
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem poukazuje
na to, ze stézovatel namitku absence definice ,automatu® neuplatnil po celou dobu
spravniho fizeni a spravni organy povazovaly tuto skute¢nost za nespornou a blize
tento pojem ve svych rozhodnutich nevysvétlovaly. Zalovany ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze rychlost predmétného vozidla byla vdané véci zmétena
rychlomérem bez obsluhy a v rozhodnuti dale poukazal na oznameni spravniho
deliktu Méstskou policii Zlin a na pfilohy k nému dolozené, z nichz tato skutecnost
/ 4 M VVv/ 4 4 v . /7 .
vyplyva. Nejvyssi spravni soud shodné skrajskym soudem za situace, kdy
stézovatel po celé spravni fizeni neuplatnil zadnou namitku, jiz by popiral
vv/s 7 v/ 4 v M / Vv / o v/ 4 /7 v /
charakter mérictho zarizeni, povazuje vyse uvedeny zpusob vyporadani zalovanym
za zcela dostateCny. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitku
neprezkoumatelnosti ve vztahu k tvrzeni o absenci definice pojmu ,automat®
duvodnym.

8. Nejvyssi spravni soud k stézovatelem noveé az v kasa¢ni stiznosti vznesené namitce
tykajici se nemoznosti podfadit mérici zafizeni instalované v osobnim voze Policie
CR pod pojem stacionarniho ,automatu® ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu poukazuje na své rozhodnuti ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9As
220/2018-70, v némz bylo jednoznacné uvedeno, ze za ,automat® se povazuji
predevsim ,technické prostiedky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na
urcitém misté, které nevyzaduji pritomnost obslubujicibo persondlu. Takové mévidlo je
obslubou toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné mérent jiz
probihd automaticky bez toho, aby obsluba takové zatizeni ovlidala. Charakter
automatu je tak din automatizovanym mérenim, které probiba bez vlivu obsluby*
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze neni urcujici, zdali je méfici zafizeni napevno
zabudovano do urcitého povrchu ¢ se operativné umistuje tfeba do automobild,
které pak s nim jezdi po silnici. Zasadnim totiz je pouze to ,zda je rychlomér schopen
Jfungovat samostatné, tedy automaticky zaznamendvat a vyhodnocovat rychlost vsech
projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méreni rychlosti konkrétniho vozidla
nutnd soucinnost lidské obsluby®. Af uz je méfici zafizeni nastaveno jen jednou a
nasledné se stile nachazi na jediném misté anebo je opakované nastavovano a
umistovano na ruznych stanovistich, jedinym délicim kritériem je automaticky
rezim méfeni, kdy jsou snimana veskera projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich
rychlost, a pak rezim manualni, kdy vybér méfeného vozu a méfeni rychlosti
provadi sama obsluhu rychloméru (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 7As
282/2016-38, ze dne 31.5.2018, & j. 9As 213/2017-37). Nejvyssi spravni soud se
proto ztotozuje se zavérem krajského soudu, Ze ze spravniho spisu (z oznameni
prestupku a z radarového zdznamu) jednoznaéné vyplyva, ze rychlomér pracoval
v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Dolozeny ovéfovaci list prokazuje, ze
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10.

pouzity automat byl vyzkousen, ovéfen a certifikovan, a tudiz byl plné zptsobily
k méreni rychlosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze z webovych
/4 v / /4 \4 vV 4 v 4 v v 4 e/ v 4
stranek meésta vyplyva, ze méreni probéhlo na misté uréeném policii a ze by obecni
.. ’ 7 Vv ’ v VVe o1 ¢ v . /,
policie byla v daném misté opravnéna meérit rychlost. Upozornil i na to, ze krajsky
soud k obsahu webovych stranek zadné dokazovani neprovadél. Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze krajsky soud se s namitkami, které se tykaly prezkoumani toho, zdali
vV 7 . . 7 1V ’ R / v J Y
méreni rychlosti vozidel bylo provadéno obecni policii na Gseku urceném Policii
CR vsouladu s § 79a zakona o silnicnim provozu, vyrovnal toliko odkazem na
./ v /7 Vv / ‘v v . o / M 4 i v
vyjadreni zalovaného a aniz by provedl ve véci dukaz webovymi strankami mésta,
v 4 o v 4 VVe M i v v / v .
pouze konstatoval, ze neni divod zalovanému nevéfit, jelikoz ,kaZdy obcan si na
webovych strankdch Méstské policie Zlin miiZe zjistit tu skutecnost, které iseky jsou
urceny pro méreni rychlosti ve mésté Zlin®. Je tak zfejmé, ze krajsky soud bez
M 4 M 4 4 /. v - 4 \4 4 M4 4
jakékoliv dalsi vlastni Uvahy pouze prejal tvrzeni zalovaného, jez bylo navic
obsazeno jen vjeho vyjadreni k zalobé a bez potfebného odivodnéni a bez
/7 1o o Ve / / Ve . . vv/ / ’
provedeni dikazi je oznadil za spravné. Pfitom, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 1. 6. 2017, €. j. 9As 274/2016-37, jsou soudy a spravni organy
Ve 7 ’ v 7 ’ ) VVe /
pti zkoumani opravnéni obecni policie méfit rychlost ve smyslu § 79a zakona o
silnicnim provozu povinny shromazdovat podklady prokazujici naplnéni zakonem
stanovené podminky, tj., ze rychlost byla métena za Gcelem zvySeni bezpecnosti
provozu a ze tuto ¢innost vykonavala na misté k tomu uréeném policii. Tyto
skuteénosti se dokladaji napf. dohodami mezi Policii CR a obecni policii, ptip.
stanovisky Policie CR. Nejvyssi spravai soud zadné takové podklady ani ve
spravnim ani v soudnim spise nenalezl.

Rovnéz tak se krajsky soud nedostateéné vyporadal s zalobni namitkou sporujici
tvrzeni spravnich organd, ze na méfeném useku pozemni komunikace byla
umoznéna jizda vyssi maximalni dovolenou rychlosti nez v rozhodnuti uvedenou
rychlosti 50 km/h. Krajsky soud se totiz touto namitkou opét vyporadal jen
odkazem na vyjadfeni zalovaného, kdyz uvedl, ze ,Zalobce tuto skutecnost naprosto
nicim nedoklidd a z vyjadreni Zalovaného wvyplyvd, Ze jednoznacné maximalné
dovolend rychlost v daném dseku je ve vysi 50 km/h. Ani tuto skutecnost tvrzenou
Zalovanym soud nezpochybriuje, nebot’ zajisté Odbor dopravy Zalovaného i Magistrat
mésta Zlina znd, zda jsou na t7idé Tomase Bati ve Zliné ..., néaké vseky, kde by byly
povoleny vyjimky zrychlosti 50 km/b ... Nejvy$si spravni soud musi opét
konstatovat absenci vlastni pfezkumné Gvahy krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud zaroven zddrazniuje, ze nelze sporna tvrzeni Gcastnikt tizeni odivodnit toliko
poukazem na sdéleni jednoho z nich (v tomto ptipadé zalovaného), nad to obsazené
jen v jeho vyjadreni k zalobé, a bez dalsiho jej pouze nekriticky prevzit. Nejvyssi
spravni soud ani ve spravnim ani vsoudnim spise nenalezl zadné podklady
osvédCujici krajskym soudem prevzaté tvrzeni zalovaného. Takovyto postup
krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud v intencich pozadavki na
prezkoumatelnost a kvalitu odtivodnéni soudniho rozhodnuti za zcela nedostatecny
a nespravny. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyse v bodech [20] a [21] rozsudku
uvedené kasani namitky nebyly krajskym soudem vyporadany fiadné a
prezkoumatelnym zpisobem, pfitom se jedna o podstatné namitky, které maji vliv
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11.

12.

13.

14.

na meritorni rozhodnuti o spachani spravntho deliktu dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silniénim provozu. Tato zjisténa neprezkoumatelnost je tak
duvodem pro zruseni napadeného rozsudku. Ostatnimi kasa¢nimi namitkami
stézovatele, jez sméruji do oblasti skutkovych otazek tykajici se pravé problematiky
dodrzeni stanovenych postupt dle § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii a
akcesorického vyroku o ulozeni sankce, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot
zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku jejich vécnému prezkumu ze
strany Nejvyssitho spravniho soudu brani (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 9Azs 199/2007-38).

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. V ném bude krajsky soud vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu vysloveny v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.). O nahradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.).

Po tomto zruSujicim rozsudku, zaslal krajsky soud pfipis zalovanému, v némz

v/ v ’ . s A ’ [ /v v
pozadal o dolozeni dohody mezi Policii CR a obecni policii ve Zliné, popt.
stanovisko policie tykajici se méteni rychlosti Méstskou policii Zlin dne 28. 4. 2016
na tfidé Tomase Bati ve Zliné (§ 79a zakona o silni¢nim provozu), pokud mohla
Meéstska policie Zlin méfeni provadét, tak ve kterém tseku tfidy T. Bati (cela ttida
T. Bati nebo urcity Gsek) a dale jaka byla v méfeném dseku povolena rychlost.

Zalovany vyzadal stanovisko Krajského aradu Zlinského kraje, odbor dopravy
asilni¢ntho hospodatstvi, oddéleni silni¢niho hospodarstvi, ktery dne 2. 8. 2009
sdélil, ze zalovanym uvedeny tusek silnice 1/49, tf. T. Bati ve Zliné, levy jizdni pruh
ve sméru jizdy do centra mésta Zlina, v blizkosti budovy ¢. p. 6249 (kousek od
budovy byvalého hotelu Druzba), se nachazi v Gzemi, kde plati obecna Gprava
provozu stanovena zakonem ¢. 361/2000 Sb. pro provoz v obci, tzn., je zde nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h. V inkriminované dobé, tj. dne 28. 4. 2016 nebyla
odborem dopravy a silni¢niho hospodatstvi Krajského Gradu Zlinského kraje ve
vyse uvedeném useku stanovena mistni Gpravou provozu ani prechodnou pravou
provozu jina nejvyssi dovolena rychlost.

Zalovany pak krajskému soudu zaslal Koordinaéni dohodu o spolupraci
zabezpelovani zaleZitosti vetejného porddku uzavienou mezi Policii Ceské
republiky - Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, Gzemni odbor vnitfni
sluzby Zlin a Statutarnim méstem Zlin dne 13. 5. 2009 a dale pak Dodatek ¢. 1 ke
Koordina¢ni dohodé o spolupraci pti zabezpecovani zalezitosti vetejného poradku
ze dne 14. 5. 2009, Dodatek ¢. 2 ke Koordinacni dohodé o spolupraci pti
zabezpecovani zalezitosti verejného poradku ze dne 14. 5. 2009 a Dodatek ¢. 3 ke
Koordina¢ni dohodé o spolupraci pti zabezpecovani zalezitosti vetejného poradku
ze dne 14. 5. 2009 a Prilohy ¢. 1, ¢. 2, z nichz vyplyva, ze méstska policie byla
povérena k Gsekovému méreni rychlosti ve Zliné, pricemz pokud jde o ttidu
Tomase Bati, jednalo se o monitorovaci useky dva, a to jeden - sloup trakéniho
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15.

16.

17.

vedeni - sledovana lokalita tfida T. Bati R/49, isekové méfent start vijezd do Zlina
ul. RGzova - vila Berka - charakteristika useku 2 jizdni pruhy ¢tyfi kamery a dalst
monitorovaci Usek: sloup verejného osvétleni - sledovana lokalita - tfida T. Bati
R/49 - Gsekové mérfeni Dily III, charakteristika Gseku 2 jizdni pruhy, 2 kamery + 2
makety.

Krajsky soud v Brné poté ve véci nafidil jednani na den 25. 9. 2019 (natizeni jednani
zadal zalobce, nikoliv zalovany). U tohoto jednani soud provedl dikaz sdélenim
Krajského uradu Zlinského kraje, odbor dopravy a silnicnitho hospodarstvi,
oddéleni silni¢niho hospodatstvi z 2. 8. 2019 a dale Koordinacni dohodou, jejimi
odatky a pfilohami. U tohoto soudniho jednani zastupce zalovaného uvedl, ze
dodatk loh U tohot dniho jed t 1 h dl
pokud jde o zalobni namitku zalobce ohledné nedodrzeni postupu méstskeé policie
dle ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, zalovany s touto namitkou nesouhlasi.
Zastupce zalovaného u soudniho jednani zalozil do spisu vypis z webovych stranek
Meéstské policie Zlin a poukazal na to, ze z vypisu ztéchto webovych stranek
/ 4 v b v/ /V b / VvV 4 M 4 v
vyplyva, ze na ulici trida Tomase Bati jsou dva Gseky méteni, kde jsou umistény
y=automaty“. Jeden usek je ve sméru Otrokovice-Zlin, ktery se vsak netyka tohoto
projednavaného pfipadu, druhy ,automat® je na tridé T. Bati - Dily, ktery je ze
v . . , v 7 v . . vV vV
sméru Vizovice-Zlin, tedy z opacného sméru. Tyto informace jsou zcela bézné
dostupné na webovych strankach Méstské policie Zlin, kazdy si je tam muze
vyhledat a precist. Ma tedy za to, ze informace o méfeném useku je dostupna, a to
zcela béznym zpusobem v$em obc¢anim.

Zastupce zalovaného u tohoto soudniho jednani do spisu zalozil Informace
oblanim z webovych stranek Méstske policie Zlin, kde v oddile méfeni rychlosti
M 4 M v v 4 b 4 4 M
vsilnicnim provozu je uvedeno, ze Meéstska policie Zlin v ramci dohledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich také provadi mérent
rychlosti vozidel. V souladu s platnou legislativni Gpravou tuto ¢innost MP Zlin
vykonava vyhradné na mistech uréenych Policii CR. Méstska policie Zlin vyuziva
dva typy technickych systému pro meéfeni rychlosti vozidel na pozemnich
komunikacich. Prvnim je dopravné-bezpecnostni kamerovy informacni systém,
ktery funguje na principu tzv. isekového méreni rychlosti, a jsou uvedena mista ve
Zliné, kde se s nim mohou fidi¢i setkat a druhym je pak silni¢ni rychlomér Unicam
Lidars, ktery vyuziva MP k méfeni rychlosti vozidel laserovy paprsek. Jsou uvedena
4 Ve 1°V"* 4 /4 vV /7 M .
mista, kde se fidi¢i mohou s timto systémem méreni rychlosti setkat. Pokud jde o
tzv. GUsekové méfeni rychlosti, tedy prvni ptipad, z oblasti, kde je toto méfeni
provadéno, jak zInformaci vyplyva, je to také oblast Prstna tfida, ulice tfida
Tomase Bati a dale v opa¢ném sméru oblast Centrum, ulice tfida Tomase Bati, coz
je oblast a ulice, kde doslo k méfeni rychlosti v nyni projednavaném ptipadé.
U soudniho jednani pak dale zastupce zalovaného uvedl, ze i pokud jde o ulozenou
sankci, ma zalovany za to, Ze i s otazkou ulozeni sankce se ve svém rozhodnuti jak
’ 4 4 v 4 / V7 v "4 /4 4 7 V7 v
spravni organ I. stupné tak zalovany radné vyporadal a také své rozhodnuti radné
/ / o . ~ / / v / R Ve v ’
v této otazce zduvodnil. Zalovany ma za to, ze bylo nutné prihlednout pfi urceni
/ Vv ’ M 4 4 v, 7/ 4 4 v Ve
vyse sankce vramci zakonného rozpéti k tomu, ze zalobce prekrocil rychlost
v daném dseku o 33 km/hod., coz je o 66%, kdyz vdaném useku je zakonem
/7 / . /4 v
povolena rychlost 50 km/hod. V tomto tGseku je nezbytné predepsanou rychlost ze
strany fidi¢d dodrzovat, nebot se jedna o silnici, ktera vede sttedem mésta Zlin, jde



pokracovani 7 41A 29/2017

o paterni silnicni komunikaci, kde je bézné husty provoz, silnici, na které je nékolik
ktizovatek, napf. odbocka k nemocnici nebo silnice smérem na Vizovice. Je to
silnice lemovana vézovymi domy, silnice, kde se nachazi i autobusova zastavka,
proto je v daném useku nezbytné méfeni rychlosti a je také nutno trvat na dodrzeni
predepsané rychlosti ze strany fidi¢d. Pokud jde o konkrétni den a hodinu, kdy
k prestupku neznamého fidice mélo dojit (provozovatelem vozidla byl zalobce),
v tomto sméru zalovany nemuze samozrejmé dolozit, jaka byla pravé tehdy hustota
provozu. Obecné je vsak situace takova, jak ji u jednani soudu zastupce zalovaného
popsal. Zalovany proto trval na tom, Ze se s otizkou uloZené sankce ¥adné ve svém
rozhodnuti vyporadal a ulozenou sankci také zdGvodnil. Ani tuto namitku tedy
nepokladal za davodnou.

18. Dalsi dokazovani ve véci zastupce zalovaného nenavrhl, ani soud nepokladal za
dulezité ve véci jiz dalsi dokazovani provadét.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni dtivodna.

19. I po doplnéném dokazovani Krajsky soud v Brné setrval na stejném stanovisku, kdy
dospél k zavéru, ze zadna z zalobnich namitek divodna neni.

20. Krajsky soud v Brné po zruseni svého rozsudku Nejvyssim spravnim soudem
dokazovani doplnil v tom sméru, jak v odivodnéni rozsudku nyni popsal, takze
bylo jiz najisto postaveno, ze méfeni rychlosti vozidel za Glelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich bylo provadéno obecni policii

/7 .V v / s A / . v vV / /
v misté uréeném Policii Ceské republiky a ze v méfeném useku byla stanovena
. VVv/ 4 v . v /4
rychlost - nejvyssi povolena 50 km/h. Tyto skutecnosti tedy po doplnéném
dokazovani ze strany krajského soudu byly jiz dolozeny avtomto sméru soud
zadné pochybnosti nema.

21. Obé tyto zalobni namitky (jakd byla stanovena rychlost jizdy vozidel v méfeném
Gseku a zda bylo postupovano dle § 79a silni¢niho zakona) tedy divodné nejsou.

22.Soud nepoklada za davodnou ani namitku, ze obecni policie nepostupovala
v souladu s ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

23. Dle § 24b odst. 2 jsou-li k porizovini ziznamii podle odst. 1 z¥izeny stalé automatické
technické systémy, je obecni policie povinna informace o zi¥izeni takovych systémii
vhodnym zpiisobem uverejnit.

24. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze ust. § 24b odst. 2 zikona o obecni policii
poruseno ze strany obecné policie nebylo, kdyz Méstska policie Zlin na svych
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

webovych strankach v tomto sméru patficné informace umistila, tyto informace
jsou tedy bézné dostupné pro kazdého obclana, ktery si je mize na webovych
strankach najit.

Ani ulozena sankce ve vysi 3.800 K¢ pro provozovatele vozidla, neni v rozporu se
4 ./ o v 4 /4 /4 v 4
zakonem a jeji zdivodnéni soud poklada za dostatecné.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 3 uvedeného zakona k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
podle odst. 1 se nevyzaduje zavinéni.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. {) silni¢niho zdkona za prestupek se ulozi pokuta od
2.500 K¢ do 5.000 K¢, jde-li o prestupek podle odst. 1 pism. f) bodu 3, 5, 6, 8 a 9,
pism. g) a i) a podle odst. 4.

Provozovateli vozidla byla ulozena pokuta ve vysi 3.800 K¢, tedy nad polovinou

\4 / 4 / v .7/ o v 4 \4 Ve 7/ M v /4 4
mozného zakonného rozpéti s oduvodnénim, ze pti uvaze o sankci dospél spravni

4 4 v v vV / i i v/ 4 4 /
organ k zavéru, ze vzhledem k nameéfené rychlosti vozidla fizeného neznamym
fidicem je mozno provozovateli ulozit sankci, ktera se pohybuje v horni poloviné

\4 / / / v 7/ M v M 4 4 4 M
mozného zakonného rozpéti. Uvedenou sankci povazuje spravni organ z hlediska
preventivniho a vychovného za odpovidajici. Spravni organ je toho nazoru, ze
ulozena sankce je Umérna charakteru spravniho deliktu, pfi¢emz zohlednuje jak
spolecenskou nebezpecnost, zavaznost pochybeni provozovatele, tak miru zavinéni,
za niz doslo k poruseni zakona o silniénim provozu, nebot k poruseni pravidel
doslo v pracovni den, v dobé odpoledni, kdy je hustota provozu vysoka.

Soud se stimto stanoviskem zalovaného ztotoznuje, poukazuje na to, ze doslo
k vyraznému prekroceni povolené rychlosti, tedy o 33 km/h, na patefni
komunikaci, ktera prochazi sttedem mésta Zlin, tedy velkého mésta, kdy je zcela
evidentni v dnesni dobé, Ze v takovémto misté je v odpolednich hodinach ve vsedni
den hustota provozu vysoka, pficemz soud dava zastupci zalovanému za pravdu
v tom, Ze nemuze najisto postavit presné to, jaka byla hustota provozu v den a
hodinu spachani prestupku, tedy v dobé, kdy bylo naméfeno prekrodeni rychlosti
vozidla neznamého tidice. Nicméné se i soud ztotozniuje s tim, ze kolem 14:00 hod.
ve vSedni den je hustota provozu ve velkém mésté, v jeho stredu, kdy kolem silnice
se nachazeji vyskové budovy, tedy i administrativai budovy, provoz vysoky, takze
prekroceni nejvys$si dovolené rychlosti o 33 km/h je v tomto Gseku vysoké. Pti
takto znacném prekrodeni rychlosti je velké nebezpedi, ze muze dojit ke $kodam na
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31.

32.

majetku ¢i zivotech nebo zdravi jak samotného fidice, jemuz byla méfena rychlost
vozidla, s nimz jel, tak také ostatnich ulastnika silni¢niho provozu, prip. i chodcu
¢t cyklista, zvlasté, kdyz v blizkosti uvedené silnice, jak zastupce zalovaného uvedl,
vede i cyklostezka.

Soud tedy po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni,
skutkovy stav byl zjistén nalezité a také radné a spravné oduvodnén, ulozena sankce
3.800 K¢ se jevi tedy jako primérena a Gvaha spravniho organu o vysi sankce jako
spravna.

Pokud jde o naklady fizeni, ty predstavuji jizdné k natizenému soudnimu jednani
dne 25.9. 2019 osobnim automobilem pravniho zastupce zalovaného (Zlin-Brno a
zpét). Zalovany nez4dal na¥izeni soudniho jednani, toto pozadoval Zalobce, a pFesto
se k jednani bez omluvy nedostavil. Jizdné pravniho zastupce predstavuje castku
1.094 K¢ (vzdalenost 200 km) + parkovné 100 K¢ (pfilozen parkovaci listek). Soud
rozhodoval dle § 60 odst. 1 s.t.s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 25. zati 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

E.D.



