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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobcu: a) T.P.

b) B. P.

c)L.P.

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Ondfejem Novakem, advokatni
kancelar

Janikova, Novak & partnefi s.r.o.

sidlem Farni 19, 738 01 Frydek-Mistek
proti

zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Opavé

sidlem Praskova 194/11, 746 01 Opava

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.1.2018, ¢&.j. ZKI OP-O-52/52/289/2017-
10, ve véci namitky proti obsahu obnoveného operatu katastralniho Gzemi
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takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
11.1.2018, ¢,j. ZKI OP-O-52/52/289/2017-10, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Katastralntho twfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté xze dne 11. 10. 2017 ¢. j. OR-869/2017-802-5, kterym byla zamitnuta namitka
zalobce a) proti obnovenému katastralnimu operatu k. 4. x.

2. Jelikoz zalobci v podané zalobé, dorucené krajskému soudu dne 15. 3. 2018, neuvedli zadné
relevantni zalobni tvrzeni, jez by predstavovalo zalobni bod ve smyslu ust. § 71 odst. 1

pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
».1.8.%), byli soudem vyzvani k doplnéni zaloby.

3. Zalobci ve 1htité soudem k tomu uréené doplnili Zalobu o tyto Zalobni body:
1) Zalobci nesouhlasi s tim, e podkladem rozhodnuti je obnoveny operat THM z let 1965-
1967, nebot se jednalo o obdobi totality, kdy vse bylo v uzivani socialistickych organizaci
JZD a vlastnici neméli ptleZitost své namitky uplatnit. Zalobcim nemtZe byt pticteno
k tizi, ze podklady se ztratily nebo byly skartovany. THM nemohlo byt ramcem pro
zakonné rozhodnuti a nerespektovanim této skutecnosti bylo spravnimi organy poruseno
Gstavni pravo na ochranu vlastnictvi.
2) K pozemkum parc. ¢. X, X a X zalobci uvedli, Ze jako vlastnici nebyli nikdy vyzvani a
nebylo ani zjistovano jejich stanovisko ke zmeéné kultury na les. Ve skuteCnosti jde
o naletové dreviny, které pokryvaji malou c¢ast pozemku a maji byt odstranény. Oznaceni
kultury tak neodpovida skute¢nosti.
3) Pozemek parc. ¢. X bude evidovan svymérou 123 m? a druhem pozemku ostatni
plocha - komunikace. Se vznikem této parcely vSak vlastnik nikdy nesouhlasil, jakoz ani
s tim, aby byla evidovana jako cesta - ostatni komunikace, kdyz slouzi k jinému Gdelu.
4) Shodné zalobni tvrzeni uplatnili zalobci také ve vztahu k pozemku parc. ¢ X, ktery ma
byt evidovan s vymérou 989 m? a druhem pozemku ostatni plocha - ostatni komunikace.
5) Zalobci vyslovili nesouhlas s ibytkem pozemkd evidovanych na LV X o 292 m2. Doslo
k protitistavnimu vyvlastnéni vyméry 292 m? bez rozhodnuti a bez nahrady.
6) Vsechny tyto zmény byly provadény bez projednani s vlastniky, ¢imz bylo poruseno
pravo dle ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
7) Spravni organy obou stupnt nepiihlédly k argumentaci zalobct, ¢imz porusily ¢lanek 36
Listiny.

4. Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze pozemky oznadené po obnové operétu k. 0. x jako parcely
p- & XX, X, X a X, byly vytvofeny z ¢asti puvodnich parcel byvalého pozemkového
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katastru (PK) p. ¢. X, X, X, X, X, X, vedenych do té doby ve zjednodusené evidenci (ZE).

U parcel vedenych zjednodusenym zpusobem neni v katastru evidovan druh pozemku.

5. Pozemky evidované zjednodusenym zpusobem byly doplnény do souboru geodetickych
informaci (do katastralni mapy) na zakladé vyuziti podkladt dfivéjsich evidenci, v daném
ptipadé podle operatu byvalého pozemkového katastru. Zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti i1 rozhodnuti spravniho organu I stupné, v nichz jsou podrobné popsany
skutednosti tykajici se predmétnych parcel, zejména zplsob zobrazeni hranic pozemku
v digitalni katastralni mapé (DKM). Zalovany opétovné zduraznil, ze pfi doplnéni

o . Vv /7 . . 4 A : YU

pozemku ve zjednodusené evidenci katastralni Grad stanovil parcelni ¢islo podle katastru a
urcil dal$i Gdaje o parcele v souboru popisnych informaci, mj. druh a zpusob vyuziti
pozemku pfi soucasném respektovani hranic druhu pozemku v analogoveé katastralni mapé
/ v 4 Ve v 4 / M v / o
platné pfed obnovou operatu. Pti doplnéni parcel vedenych zjednodusenym zpusobem do
katastru se prevzal druh pozemku evidovany v katastru bez ohledu na to, jaky druh byl u
M 4 / / / v 4
pozemku evidovan v byvalém pozemkovém katastru. Pokud byla dopliiovana parcela
4 v M M o / o o / 4
pozemkového katastru délena hranicemi riznych druht pozemkd, musely byt zachovany
hranice druhG pozemku tak, jak byly v dobé obnovy v katastru vedeny. Pfi obnoveé
operatu se hranice druhu pozemkl nezmeénily, doplnily se informace o vlastnickych
pravech u parcel katastru nemovitosti evidovanych pred obnovou operatu bez listu
vlastnictvi, protoze byly tvoreny parcelami ve zjednodusené evidenci ruznych vlastniku,
které se v katastralni mapé nezobrazovaly. Pti doplnéni pozemku dosud evidovaného ve
zjednodusené evidenci nelze tedy hovotit o zméné druhu pozemku ¢i zpasobu jeho
Ve s v ° . v , . . ’ o
vyuziti, kdyz u pozemku ve zjednodusené evidenci neni druh pozemku v katastru vibec
veden.

6. V souvislosti s ¢innostmi provadénymi v ramci obnovy operatu prepracovanim nebyla
dotéena vlastnicka ani jina vécna prava zapsana v katastru nemovitosti. Katastralni urad
provedl pouze zménu v oznaleni parcel ve vlastnictvi zalobcu, coz je v jeho kompetenci

v . 4 4 4 /v
podle § 55 odst. 3 vyhl. ¢ 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska),
v platném znéni (dale jen ,katastralni vyhlaska®).

7. Zalovany dale vyjadril nesouhlas s argumentem zalobct, ze spravni organy neprihlédly
k jejich argumentaci, nebot sargumenty zalobcl se spravni organy obou stupnd fadné
vyporadaly ve svych rozhodnutich.

8. K vytce, ze vlastnik nebyl o zménach svych pozemki informovan a v§echny zmény byly
provedeny bez projednani s vlastniky, zalovany uvedl, ze operat obnoveny prepracovanim
byl vylozZen k vefejnému nahlédnuti a vlastnici a jini opravnéni se mohli s jeho obsahem
béhem namitkového fizeni seznamit a popt. podat namitky proti jeho obsahu, ¢ehoz bylo
Vv posuzované véci vyuzito.

9. Zalovany zdGraznil, ze pti obnové operatu prepracovanim se neSetti vlastnické hranice za
/ Vv M /7 o v ’ 4 4 N4 4 P4 4
Ucasti vlastnikd, ale pouze se prevadi stavajici obraz platné mapy do digitalni podoby. Byla
prepracovana katastralni mapa, ktera ma puvod vnovém technicko-hospodafském
mapovani (THM), jehoz platnost byla vyhlasena ke dni 1. 10. 1973 a které bylo provadéno
v souladu s tehdy platnymi predpisy. Hranice pozemkt vedenych ve zjednodusené evidenci
v té dobé oznaovanych jako ,pozemky v uzivani socialistické organizace® se pfi THM
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nesetrily, protoze byly slouceny do vétsich padnich celki obhospodatovanych
wsocialistickymi organizacemi“ a nezobrazovaly se v tehdejsi pozemkové mapé evidence
nemovitosti (dle tehdy platné pravni upravy - zakoma ¢. 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist).

Pozemky vedené ve zjednodusené evidenci spuvodem v pozemkovém katastru ve
vlastnictvi zalobce a), oznacené jako parc. ¢. X, X, X, X, X, X byly doplnény do katastralni
v Ve Vev/ v 4 / v 4 4 / 4 /.
mapy az pri nynéjsi obnové operatu k. 0. x prepracovanim. Do obnoveného operatu k. 1.
x byly doplnény jako parcely katastru nemovitosti a oznaceny jako parc. ¢. X, X, X, X a X.

Na doplnéni hranic predmétnych parcel byvalého pozemkového katastru nema vliv
skuteénost, ze se nedochoval operat THM, kdyz zakladnim podkladem pro jejich doplnéni
do katastru nemovitosti byl operat pozemkového katastru.

Shora vyjmenované parcely nové oznalené v prepracovaném operatu vznikly rozdélenim
parcel katastru nemovitosti vedenych pred obnovou jako p. ¢ X, X aX, které byly
evidovany bez LV, protoze byly tvoteny ¢astmi parcel byvalého pozemkového katastru
ruznych vlastnika. Pti obnové operatu se hranice druhu pozemka nezménily, doplnily se
informace o vlastnickych pravech k jednotlivym sloucenym plocham podle vlastnictvi
parcel byvalého pozemkového katastru, tzn. doplnily se vlastnické hranice.

K namitce zmenseni vymeéry pozemku zalovany uvedl, ze vymeéra parcely jako nezavazny
(daj katastru nemovitosti sice muze mit svuj nemaly vyznam v praktickém zivoté vlastnika
nemovitosti, nicméné v uvedeném pripadé neslo o svévolnou zménu vyméry parcel, ale
pouze o jeji presnéjsi vypolet umoznény modernéjsimi a presnéjSimi zobrazovacimi
. v S . , , I . v/ ’
metodami. Ve skutenosti zalobce 1 nadale vlastni stejny pozemek, stejnou c¢ast zemského
povrchu, pouze se vypoctem zjistilo, ze jeho vymeéra je oproti dosavadni evidenci mensi.
Nelze vsak hovofit o nezdkonném odnéti vlastnické prava ¢i o vyvlastnéni, jak se
domnivaji zalobci. Vlastnicka hranice pozemkl zUstala nezménéna, coz je zfejmé ze
soupisky rastra DKM a katastralnich map drivéjsich evidenci zalozenych ve spisu
katastralniho aradu jako soucast ¢. 22 a 23. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 13. 11. 2014 . j. 7 As 119/2014-53, podle kterého
Gdaje zaznamenané v katastralnim operatu nemuseji nutné odpovidat stavu pozemkd
v terénu; nesoulad zobrazeni vlastnickych hranic pozemk v katastralni mapé oproti jejich
v 7/ o1 .V 4 4 v / o N /
skutecnému prubéhu v terénu neni ovsem chybou udaji evidovanych v katastru.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.f.s.) a to v mezich zalobci uplatnénych zalobnich boda (§ 75 ost. 2 s.1.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné dokondil v k. 0. x
obnovu katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci spocivajici
v 4 4 4 4 4 4 . / v/ v /4
v prepracovani dosavadni (analogove) katastralni mapy do formy grafického poéitacového
souboru, a to s vyuzitim map byvalého pozemkového katastru, evidence nemovitosti a
dalsich vysledkd zemémétickych dinnosti. Pred vyhlasenim platnosti byl obnoveny
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katastralni operat vylozen v souladu sust. § 45 odst. 1 zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon) v platném znéni (dale jen ,katastralni zakon®) k vefejnému
nahlédnuti (tzv. ndmitkové ¥zeni) ve dnech 19. 6. - 30. 6. 2017. Zalobce a) jako vlastnik
dotcenych nemovitosti podal dne 11. 7. 2017 pisemnou namitku proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu. V namitce zalobce a) uvedl, ze nesouhlasi s novymi parcelnimi Cisly
na nové vytvoreném parc. ¢. X slouéenim parcel X. Jedna se o parcely X (227 m?) lesni
pozemek, X (378 m? a 445 m?) lesni pozemek, X (2314 m?) lesni pozemek, tvorené hranici
pozemku s obecnim lesem. Na puvodni parcele 917, 920 zadny lesni pozemek neni. Jedna
se o rozrustani obecniho lesa a jeho naletovych drevin. Dale zadal o vysvétleni, kdo zménu
provedl, kdyz zalobci bylo pti nahlizeni do nového operatu dne 27. 6. 2017 sdéleno, ze
zménu kultury muze provést jen vlastnik, ktery vsak po celé generace zadné zmény
neprovedl. Dale vyjadfil nesouhlas s parcelou ¢.X (123 m?) ostatni komunikace, ktera
vznikla z ptvodnich parcel X, X, X a vyméru ostatni komunikace parcely X (989 m?)
vytvotené z parcel X, X, X. Zalobce se doméahal vysvétleni, zjakych davodd se tyto
parcely na katastralni mapé objevily, kdyz vlastnik zadné zmeény neprovedl. Dale
upozornil na rozpor celkové vymeéry vSech pozemkd, ktera byla zkracena o 292 m?.

Rizeni o nimitce bylo katastralnim t¥adem zahijeno oznimenim ze dne 20. 7. 2017.
Pripisem ze dne 14. 9. 2017 byli Gcastnici fizeni vyrozuméni v souladu s ust. § 36 odst. 3
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, ze se mohou seznamit s podklady
rozhodnuti, k éemu? jim byla uréena lhiita. Zalobci se dostavili do sidla spravniho organu
I. stupné dne 26. 9. 2017 a do protokolu uvedli, Ze nesouhlasi se zménou druhu pozemku
na les u parcel ¢. X, X a X, s $itkou cesty parc. ¢. X aX, s ubytkem celkové vyméry o 293
m?. Nesouhlasi ani se zamérenim pro THM. Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne
11. 10. 2017 ¢. j. OR 869/2017-802-5 rozhodl o zamitnuti namitky. V oduvodnéni
rozhodnuti spravni organ nejprve oztrejmil zpusob vytvoreni obnovy katastralniho
operatu, poukazal na podklady, znichz vychazel a dale detailnéji vysvétlil postup
katastralniho afadu pfi obnové katastralniho operatu prepracovanim, a to na strané 3 - 5
prvostupniového rozhodnuti. V dalsi ¢asti odtivodnéni rozhodnuti pod body 1 - 3 (str. 5 -
8 prvostupnového rozhodnuti) vyporadal namitky zalobce a). Proti tomuto rozhodnuti
podali zalobci dne 26. 10. 2017 odvolani, kde setrvali na vSech namitkach a v odtivodnéni
uvedli, ze vzhledem k tzkému pruhu tfi parcel X,X a X o vymére 3 451 m? vzniklo
rozristani obecniho lesa a naletovych dievin, les neni obci udrzovan. Parcela X je
vytvorena z pozemkt zalobce a) z dasti parcel X, X, X. Pozemek parc. ¢ X - stav této
parcely ostatni plocha - ostatni komunikace neodpovida skutednosti. Stejné je tomu u
parcely X a X. Dale zalobci nesouhlasi s vymérou pozemkd a trvaji na provedeni Setfeni na
misté samém. V zavéru uvedli, Ze pozaduji opravit vSechny chyby v katastru nemovitosti x.
Na vyzvu zalovaného bylo odvolani doplnéno podanim zaslanym Zalovanému dne 20. 12.
2017 o podpisy vSech tfi odvolatelt a jejich dat narozeni a dile navrhem, aby vSechny
parcely ostatni komunikace byly zménény na trvaly travni porost. O podaném odvolani
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného. Soudasti spravniho spisu jsou
ptilohy: vypis z katastru nemovitosti LV X a LV X, dale LV X a LV X, vSe v k. 1. x, obec
x, notarsky zapis - darovaci smlouva ze dne 26. 4. 1996 sp. zn. N 110/96, mapa
pozemkového katastru, mapa THM, digitalizovand katastralni mapa, oznameni
katastralniho Gfadu ze dne 11. 5. 2017 o dokonceni obnovy katastralniho operatu a o jeho
vylozeni k vefejnému nahlédnuti, vyhlaseni platnosti obnoveného katastralniho operatu
dne 18. 7. 2017 ¢&. j. OO-15/2014-802, kopie katastralni mapy doplnéné o zakres pozemku
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pozemkového katastru, zaznam podrobného méfeni zmén - polni naért, zaznam
podrobného méreni zmén zr. 2016 - nacrt ZPMZ 1484 vcetné protokolu o vypoctech,
zaznam podrobného meéreni zmén z 8. 8. 2006 vletné vypocCtu vymér parcel (dila a
vypocetniho protokolu), odsouhlaseni LV x, vyfezy z digitalni katastralni mapy, zaméfeni
identickych bodt - méficky naclrt a soupisky rastrt p. ¢. X, X a X.

18.U jednani pred krajskym soudem bylo dokazovani doplnéno o dikaz predlozeny

zastupcem zalobcd, a to listinou oznacenou Podklad pro ocenéni pozemkt ¢. X vydany
Okresnim uradem, okresnim pozemkovym ufadem x dne 12. 12. 1995. V tomto
rozhodnuti jsou uvedeny mj. pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X a X s vymérou a kulturou,
které byly jako soucast pozemku parc. ¢. X zarazeny do bonitovanych padné ekologickych
jednotek podle stavu ke dni 2. 10. 1990. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tento dikaz nema
zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti zalovaného.
Listina byla vyhotovena Okresnim ufadem, okresnim pozemkovym tfadem ve x za
Ucelem ocenéni pozemku a jako takova nemuze byt podkladem pro cinnost katastralniho
Gradu.

19.V prvaim zalobnim bodé zalobci vyjadrili nesouhlas s tim, ze podkladem rozhodnuti byl

20.

21.

22.

obnoveny operat THM, vytvoreny v obdobi totality, ktery nerespektoval vlastnicka prava.
Spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich konstatovaly, ze mezi podklady, které
byly vyuzity pro vypracovani obnoveného katastralniho operatu k. 4. x, byly podklady
ziskané z mapovani THM. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti (str.4) uvedl, ze
elaborat mapovani pro THM byl skartovan a pouzitelnym vysledkem mapovani THM
zustal prevazné pouze zakres polohopisného obsahu v platném stavu katastralni mapy.
Dale uvedl, ze zakladnim grafickym podkladem pro prepracovani na DKM byl souvisly
zpfesnény rastrovy obraz platné katastralni mapy, vychazejici z vysledkt THM a mapy
byvalého pozemkového katastru. Prvostupniovym spravnim organem byl dale podrobné
rozepsan technicky postup pripravaych praci pro vytvoreni obnoveného operatu -
vyhledani a zaméfeni identickych bodi a prepocty ptvodnich geometrickych plant a
nacrta s poukazem na specifika pozemka vedenych ve zjednodusené evidenci.

Zalobci k uvedené casti prvostupniového rozhodnuti nevznesli zadné konkrétni odvolaci
namitky, zmiriované podklady, ani technicky postup katastralniho fadu nezpochybnili.
K mapovani THM se nevztahuje zadna odvolaci namitka.

Zalovany se k principu evidence nemovitosti spjaté s kolektivnim zemédélstvim podrobné
./ Ve 4 4 v 4 4 4
vyjadfil na str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti spolu s vysvétlenim postupu katastralniho
Gradu ve vztahu k pozemkiim ve zjednodusené evidenci od 90tych let, ¢imz vysvétloval
postup katastralniho tradu ve vztahu k pozemkim zalobce, jenz byl pfedurcen

skutednosti, ze se jednalo pravé o pozemky dosud vedené ve zjednodusené evidenci.

Zalobci nezikonnost postupu, spatfovanou ve vyuziti podkladt vyplyvajicich z mapovani
THM, poprvé uvedli az v zalobé. Nevznesli pritom zadné namitky co do vysledkd ¢innosti
katastralniho Gradu pti vlastni tvorbé obnoveného operatu, ale principialné ve vztahu
k THM jako mapovani historicky spjatého s totalitnim socialistickym rezimem a
kolektivizaci zemédeélstvi.
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K takto obecné vymezenému zalobnimu bodu proto krajsky soud ve stejné obecné roviné
muze toliko uvést, ze vysledky THM, jakkoliv je spjato s byvalym totalitnim rezimem,
zustaly platnou soudasti evidence pozemku v $ir$im slova smyslu a dosud jsou zakonnymi
podklady pro dalsi ¢innost katastralnich Grada. Objektivitu jejich pouziti zajistuje to, ze
nejsou podkladem jedinym, kdyz informace, které poskytuji, jsou konfrontovany
s informacemi plynoucimi z pozemkové knihy a katastralni mapy a zdalsich
zemémé¥ickych &nnosti, je? maji katastrilni Gfady k dispozici. Zalobcem namitané
postupy pri THM, které nerespektovaly prava vlastniki a vychazely toliko z potreb
socialistickeho zemédélstvi, proto nemohou byt relevantnim dtvodem pro zpochybnéni
zakonnosti postupu katastralniho Uradu ptfi obnové katastralnitho operatu, ani pri
rozhodovani o namitkach zalobce. Jejich vyuziti  nepredstavuje ani nezakonnost
rozhodnuti spravnich organd obou stupna v posuzované véci.

V druhém zalobnim bodé zalobci vznesli namitky k pozemktm parc. ¢. X, kdyz uvedli, ze
zalobce a) jako vlastnik pozemkd nebyl vyzvan ke stanovisku ohledné zaevidovaného
druhu téchto pozemku a dale, ze se nejedna o les. Shodnou namitku posuzoval jiz
prvostupriovy spravni organ, ktery na str. 5 prvostupnového rozhodnuti vysvétlil velmi
podrobné technicky postup, jimz byly vymezeny pozemky parc. ¢. X, X a X, pro jejichz
zobrazeni nebyla k dispozici zadna méficka dokumentace. Rozhodujici tak byla hranice
mezi parcelami parc. ¢. X a X v rastru katastralni mapy. Jelikoz byly nové vzniklé parcely
v souladu s platnou pravni upravou oznaceny dalsim podlomenim parcely X, byl podle
této parcely prevzat také druh pozemku, ;. les.

Zalobce v odvolani setrval na své namitce, aniz by rozporoval tvrzeni katastralniho ufadu
Ve % o /
¢i blize rozvedl dtvody svého nesouhlasu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti plné ztotoznil s odtvodnénim katastralniho Gfadu
(str. 7 napadeného rozhodnuti). Dale zalovany na str. 8 (posledni odstavec) napadeného
rozhodnuti poukazal na ust. § 93 odst. 2 katastralni vyhlasky, podle které pfi doplnéni
pozemku evidovanych ve zjednodusené evidenci do katastralni mapy stanovi katastralni
Urad parcelni Cislo podle katastru a urdi dalsi adaje o parcele (mj. druh a zptsob vyuziti
pozemki) v souboru popisnym informaci. Pokud nastane situace, ze dopltiovana parcela je
délena hranicemi riznych druhl pozemkd, musi byt zachovany hranice druhu pozemku
tak, jak jsou v dobé obnovy v katastru vedeny.

Zalobci v podané zalobé nerozporuji vysvétleni spravnich organt, pouze uvadéji, ze
vlastnik nebyl vyzvan k vyjadfeni a tim bylo zasazeno jeho vlastnické pravo na urceni
druhu pozemku a soucasné nedal souhlas se vznikem téchto parcel.

Jak jiz bylo vyse zddraznéno a jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt
obou stuprid, pro vytvoreni obnoveného operatu katastru nemovitosti neni zapottebi
souhlasu vlastnika. Jedna se o ¢innost katastralniho Gradu vychazejici z dosavadnich
mapovych podkladi a zemémétické dinnosti, kterou ma k dispozici. Rovnéz je treba
zohlednit specificky charakter pozemkt vedenych ve zjednodusené evidenci, coz byly
puvodni pozemky zalobce a) parc. ¢ X, X, X, X a X, jejichz transformace do digitalni
podoby katastralni mapy vyzaduje zvlastni postup, jenz byl zalobcim detailné vysvétlen
spravnimi organy obou stupnd v odivodnéni jejich rozhodnuti, véetné toho, ze pozemky
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vedené ve zjednodusené evidenci nemély evidovan druh pozemku, a proto byl uréen nové
az v ramci obnoveného operatu katastru nemovitosti, a to zpusobem, kdy byl odvozen od
druhu pozemku, jehoz soudasti pozemky vedené ve zjednodusené evidenci dosud byly.
Jedna se o postup, ktery ma oporu v pravni Gprave (§ 93 odst. 2 katastralni vyhlasky). Ani
druhy zalobni bod tak krajsky soud divodnym neshledal.

Ve tfetim a Ctvrtém zalobnim bodé zZalobci vyjadrili nesouhlas se vznikem pozemku parc.
¢ X a X, jez jsou vedeny jako ostatni plocha - ostatni komunikace. Rovnéz nesouhlasi
s urCenym druhem téchto pozemku.

Spravni organ I. stupné shodnou nimitku vyporadal na str. 6 - 7 svého rozhodnuti. Zalobci
v podaném odvolani vyporadani katastralntho Gradu zadnym zpusobem nerozporovali,
pouze uvedli, ze oznaCeni parcel ostatni plocha - ostatni komunikace neodpovida
skute¢nosti. Zalovany se s touto odvolaci namitkou vypotadal na str. 7 - 8 napadeného
rozhodnuti, kde potvrdil zpisob vymezeni téchto parcel, jak jej konstatoval jiz spravni
organ L stupné, pricemz zduraznil, ze pozemek X byl pred obnovou operatu veden v ramci
pozemku parc. ¢. X sdruhem pozemku ostatni plocha a zpisobem vyuziti ostatni
komunikace a pozemek parc. ¢. X byl oddélen z pozemku vedeného pred obnovou operatu
jako parc. ¢. X s druhem pozemku ostatni plocha se zpusobem vyuziti ostatni komunikace.
Také k témto pozemkim se vztahuje ust. § 93 odst. 2 katastralni vyhlasky o nutnosti
zachovani druhu pozemku u doplnéné parcely (str. 8, posledni odstavec napadeného
rozhodnuti).

Jelikoz zalobei v podané zalobé ve vztahu k témto pozemkum pouze setrvali na svém
nesouhlasu ve zcela obecné roviné, krajsky soud nema, co by k véci vice uvedl. Pokud také
zde zalobci namitli, ze se vznikem pozemku X a X nikdy nesouhlasili a nedali souhlas ani
s druhem pozemku, ktery je u nich evidovan, plati totéz, co bylo krajskym soudem jiz
uvedeno v ramci argumentace k zalobnimu bodu 2.

V dalsim zalobnim tvrzeni (bod 5) zalobci namitli Gbytek pozemkua vedenych na LV X
oproti stavu pred obnovenym operaitem o 292 m?, coz povazuji za protiistavni
vyvlastnéni.

Katastralni Gfad se se shodnou namitkou vyporadal v prvostupriovém rozhodnuti, kdy na
str. 7 poukazal na pomérné nizkou presnost diivéjSich map, ktera odpovidala tehdej$im
technickym moznostem, coz se vsak vsoucasnosti vyrazné zménilo, kdyz soucasna
technika vede k vyrazné vétsi presnosti, ktera lépe odrazi realitu, coz ve svém dusledku
muze vést ke zménam ve vymérach pozemkd.

Zalobci v podaném odvolani pouze setrvali na svém nesouhlasu, aniz by vysvétleni
katastralniho Gfadu jakkoliv rozporovali.

Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil k této odvolaci nimitce, Ze vyméra neni
zavaznym Gdajem v katastru, dale upfesnil, ze velikost vyméry vyplyva z geometrického
ureni pozemku a zaokrouhluje se na celé m2, vyméra parcely je evidovana s presnosti
danou metodami, kterymi byla zjisténa, pfi¢emz jejim zptresnénim nejsou dotena prava
k pozemku (§ 2 pism. g katastralniho zakona).
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Jelikoz Zzalobci v podané zalobé argumentaci spravnich organa obou stupna zadnym
zpusobem nerozporovali, pouze setrvali na svém negativnim postoji a Ubytek vyméry
pozemku oznadili za vyvlastnéni, nelze na takto obecny zalobni bod reagovat jinak, nez
aprobaci odivodnéni spravnich organd obou stupnu krajskym soudem, ktery nema, co by
k véci vice dodal, kdyz postup spravnich organt obou stuprid ma oporu v katastralnim
zakoné a katastralni vyhlasce, je tedy legitimni a k poruseni zalobcovych prav nedoslo.
Navic byl postup spravnich organt prezkoumatelnym zpusobem popsan v jejich
rozhodnutich Zalovanym v této souvislosti zminovany judikat NSS (str. 9 napadeného
rozhodnuti) ze dne 13. 11. 2014 ¢. j. 7 As 119/2014-53 povazuje krajsky soud za prilehavy.

Sesty Zalobni bod, v ném? Zalobci namitli, Ze viechny oznatené zmény byly provedeny bez
projednani s vlastniky, ¢imz bylo poruseno pravo podle ¢lanku 36 Listiny, soud také
shledal nedévodnym. Clanek 36 Listiny zarutuje pravo na spravedlivy proces. PoruSeni
tohoto prava shledava zalobce v tom, ze zmény pfti tvorbé obnoveného operatu katastru
nemovitostl, jez se tykaly dotlenych pozemkd, byly provedeny bez projednani s nimi.
Spravnimi organy bylo v jejich rozhodnutich opakované zdiraznéno, ze proces tvorby
obnoveného operatu prepracovanim neprobiha v soucinnosti s vlastniky pozemkd, ani se
neprovadi mistni Setfeni ¢i méfenti a jiné ¢innosti v terénu. Vlastnici maji pravo vyjadrit se
k navrhu obnoveného katastralniho operatu v tzv. namitkovém fizeni (§ 45 odst. 1,
katastralniho zakona). Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze
katastralni Gfad jako spravni organ L. stupné v souladu stimto zakonnym ustanovenim
postupoval, kdyz ve dnech 19. - 30. 6. 2017 wvylozil obnoveny katastralni operat
k nahlédnuti vefejnosti. Namitkového fizeni se zalobce a) zcastnil, kdyz dne 11. 7. 2017
podal pisemnou namitku proti obsahu obnoveného katastralniho operatu, o niz bylo
rozhodnuto jak rozhodnutim katastralnitho Gradu, tak nasledné v odvolacim fizeni
napadenym rozhodnutim zalovaného. K poruseni procesnich prav zalobcti nedoslo a ani
tento zalobni bod neni davodny.

V poslednim zalobnim tvrzeni (zalobni bod 7) zalobci namitli, ze se spravni organy obou
stupnt nevyporadaly s jejich argumenty. Toto zalobni tvrzeni povazuje krajsky soud za
/4 /4 7. A2 4 4 4 4 4
rozporné s obsahem napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, z jejichz odivodnéni naopak vyplyva, ze spravni organy obou stuprd se velmi
v v/ . v . R . ’ v v 1. °
podrobné vyporadaly nejen se vsemi namitkami, ale také podrobné vysvétlily duvody a
principy vzniku obnoveného operatu, jakoz i zvlastnosti postupu pii zaclenovani pozemka
dosud vedenych ve zjednoduSené evidenci do obnoveného operatu vcetné podrobného
technického popisu postupu, jakym to bylo v ptipadé dotéenych pozemki provedeno.

39. Podle krajského soudu nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze zpusob tvorby obnoveného

operatu je velmi slozitym procesem predpokladajicim vysoké odborné znalosti.
Technikalie, které ho urcuji, jsou pro laickou vefejnost obtizné srozumitelné. V pripadé
transformace pozemkd ve zjednodusené evidenci to pak plati dvojnasob. Presto spravniho
organy obou stupnia ve svych rozhodnutich vyvinuly znaéné Gsili, aby tento proces
zalobcum pfiblizily a vysvétlily. Napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, jsou pres svoji zna¢nou odbornost srozumitelné a prezkoumatelné.
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40. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud zalobu neshledal davodnou, a proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

41. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné

Uspésnému zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné uredni
v :
innosti.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. zari 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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