¢.j. 28 A 9/2018-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobkyné: M. M.
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem AK Praha 8 - Dolni Chabry, Ledc¢icka 649/15

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6.2018, ¢. KUKHK-
14079/DS/2018-Dr,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti Méstského
Gradu Trutnov (dale také jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 9. 3.2018, ¢. MUTN
23528/2018, sp. zn. 2017/7861/SPR-SR-HAL, a potvrdil je. Uvedenym prvoinstancnim
spravnim rozhodnutim byla zalobkyné wuznana vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni s
§ 10 odst. 3 tehoz zakona a za to ji byla ulozena pokuta ve vys$i 1.500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skutecnosti s odkazem na listiny zalozené ve spravnim spise a
uvedl, Ye Zalobkyné jako provozovatelka motorového vozidla tovirni znalky Skoda,
registracni znacky, v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistila,
aby pti vziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanoveni timto zikonem. Ridi¢
uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama, dne 11.8.2017 v
10:31 hodin, v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou, okr.
Trutnov, na silnici ¢. I/14, v misté kfizovatky se silnici ¢. III/01413 a mistni komunikaci
vedouci do obce Mladé Buky, okr. Trutnov, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
stanovenou mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich dopravim znacenim B
20a na 50 km/h, kdyz mu byla silnicnim Gsekovym rychlomérem SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢. GEMVELQ012 naméfena rychlost jizdy 64 km/h, po zvazeni
odchylky meéfictho zatrizeni + 3 km/h rychlost jizdy 61 km/h. Timto svym jednanim
porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona osilniénim provozu a dopustil se tak
jednani naplnujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona o
silni¢nim provozu.

. Dle zalovaného spravni organ L stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a zjistil
v fizeni stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad napadeného rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v §2 spravaiho radu, tj.
zasadou legality, zakazu zneuziti pravomoci, zasadou proporcionality a ochrany dobré
viry, zasadou ochrany verejného zajmu a zasadou nestranného pristupu.

. Zalovany se podrobné vyjadfil ke splnéni podminek pro to, aby Zalobkyn& mohla byt
uznana vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni §125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, tj. zejména k ucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi
pachatele prestupku podle ustanoveni §125f odst. 4 téhoz zakona a vtomto sméru
poukazal ina judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Dle zalovaného spravni organ
L. stupné ulinil vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele predmétného prestupku a
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), oznameni o
prestupku odlozil a nic mu tak nebranilo, aby zahajil fizeni o ptestupku provozovatele
vozidla se zalobkyni jako provozovatelkou vozidla.

. Zavérem se zalovany zabyval vy$i a druhem sankce v daném pripadé, oznadil ji za
odpovidajici a ztotoznil se s odivodnénim pokuty spravnim organem L. stupné.
II. Shrnuti Zalobnich bodd

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhla jeho zruseni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejictho rozhodnuti
’ v ’ 4 v * Vv 4 v/ v/ 4 M /v 4 4 M
organu L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dalSimu rizeni. Jednotlivé zalobni namitky

v . / s o
soustredila do nasledujicich bodu:

Neni odlozeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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7. Zalobkyné predné namitla, Ze nebyly splnény podminky pro zahijenti fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, nebot dle § 125f odst. 4 silnicnitho zakona, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017, plati, ze obecni irad obce s rozsivenou piisobnosti spravni delikt
podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahajeni
¥izeni proti urcité osobé, nebo ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku
nebylo spdachini skutku prokdzdano. Musi byt tedy alternativné splnéna jedna ze dvou
podminek k tomu, aby mohlo byt fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla vibec
zahajeno. Dle zalobkyné podminka b) naplnéna nebyla a ani nemohla, protoze spravni
organ zadné rizeni o prestupku ani nezahajoval, nemohlo byt tedy ani zastaveno.
Podminka a) také nebyla splnéna, protoze spravni organ véc neodlozil, nebot ve spise
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neni zaloZeno zadné usnesent, ani jiny zaznam o odlozeni véci. Dale zalobkyné uvedla, ze
odlozil-li spravni organ véc prestupku, byl o tom povinen vyrozumét osoby dotCené
jednanim osoby podeztelé. Zalobkyné byla dotéena jednanim osoby podezrelé (ridice
vozidla), kdyz ji je davano za vinu, ze nezajistila, aby tato podezrela osoba dodrzovala
pravni predpisy. Spravni organ tedy mél povinnost zalobkyni vyrozumét o tom, ze véc
prestupku odlozil (pokud by véc vskutku odlozil). Dle nazoru zalobkyné se nepochybné
M 4 v/ 4 v v v v v o
jedna o vadu fizeni. Uzavftela, ze prestupek nebyl odlozen, a uz vibec ne v souladu

/ ’ v . Ve . Y v v ’ e
s pravnim predpisem, a nelze tedy {init zavér, ze byla splnéna podminka pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4 pism. a) silni¢niho
zakona, nebot ta vyzaduje, aby véc prestupku byla odlozena. Je dle zalobkyné zrejme, ze
ji uvedena vada kratila na jejich pravech, zejména na pravu domoci se zahajeni rizeni o

v i v / Ve 1°V* 4 i v i b4 v
prestupku proti skute¢nému ridici, a tim zprostit odpovédnosti sebe, nebot odpovédnost
4 / 4 4 . M * 17/ 4 o Ve v * Ve 1V
provozovatele za spachany spravni delikt je subsidiarni povahy vuéi odpovédnosti ridice
za spachany prestupek.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti{

8. Dle zalobkyné je vyrok spravniho rozhodnuti nezakonny pro absenci konstatovani
formy zavinéni. S poukazem na § 77 ,starého® zakona o prestupcich (¢. 200/1990 Sb.), a
na § 93 odst. 1 pism. d) ,nového“ zakona o prestupcich (¢. 250/2016 Sb.) namitla, ze ve
vyroku rozhodnuti, at jiz bylo fizeni vedeno dle ,starého“ ¢i ,nového“ zakona o

vV 4 4 / \4 M v 4 v / 4 M
prestupcich, musi byt obsazena forma zavinéni, ta vsak ve vyroku rozhodnuti absentuje.
Vyrok rozhodnuti proto neodpovida zikonnym pozadavkim na vyrok spravniho
rozhodnuti.

Nebylo méreno automatizovanym technickym prostredkem bez obsluby

9. Zalobkyné déle tvrdi, Ze nebyla splnéna podminka pro projednani protipravniho jednani
jako spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu, nebot poruseni pravidel silni¢ntho provozu nebylo zjisténo
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy, resp. spravni
organ se nijak nezabyval tim, co to automat je, resp. jaké znaky musi uréita véc mit, aby
se jednalo o automat. Spravni organ rovnéz neuvedl, jakymi znaky se vyznacuje pouzity
rychlomér. Otazka, zda je pouzity rychlomér automatem, je pritom zasadni, nebot se
jedna o podminku odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu. K tomu poukazala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2015, ¢. 9 As 12/2014-86, a rozsudek Krajského soudu v Praze v rozsudku ze dne
28. 1. 2016, &j. 47 A 22/2013-34, které se tykaly vykladu neurcitého pravniho pojmu.
Rozhodnuti spravniho organu je dle nazoru zalobkyné nepfezkoumatelné pro nedostatek

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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divodd, nebof z néj nelze seznat, na zakladé jakych skuteénosti dospél spravni organ
k zavéru, ze rychlost byla méfena automatem. K tomu poukazala i na rozsudek zdejsiho
krajského soudu ze dne 29. 6. 2018, ¢j. 29 A 6/2017-45.

Sankce - absence ustanoveni pro konkrétni vyméru sankce, ani v odivodnéni neni odkaz na
§ 125¢

10.Zalobkyné mi dale zato, Ze spravni orgin rozhodl o sankci nezikonné, nebot pii
rozhodovani o ni zohlednil pouze ustanoveni § 125f odst. 4 silnicniho zakona a § 35 az
§ 40, § 46 zakona o prestupcich. Zminéna ustanoveni zakona o prestupcich vsak normuyji
pouze obecna pravidla pro ukladani sankci a § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
stanovi, ze za prestupek podle odst. 1 1ze ulozit pokutu, pfi¢emz pro urleni vyse pokuty
se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000
K¢. Zalobkyné proto namitla, ¥e v p¥ipadé normy s blanketni & odkazujici dispozici
musi byt ve vyroku rozhodnuti konkrétné specifikovana téz pravni norma, na kterou
tato blanketni pravni norma odkazuje. Takovy zavér ulinil 1 Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 9 As 263/2015-34 nebo v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢.
j. 6 As 322/2017-29. Zalobkyné poulkéazala i na § 68 odst. 2 spravniho ¥adu, dle ného? se
ve vyrokové Cisti se uvedou mimo jiné pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovino.
Spravni organ ve vyroku rozhodnuti neuvedl pravni ustanoveni, dle kterych rozhodoval,
a rozhodnuti je proto dle nazoru zalobkyné neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
kdyz nelze prezkoumat, zda ulozena sankce byla ulozena v zakonné intenci.

Sankce - nepriblédnuti k mozZnosti mimoridného sniZeni

11.Soulasné zalobkyné namitla, ze spravni organ nezohlednil § 44 nového zakona o
prestupcich, dle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném snizeni sankce. I pokud by
spravni organ nedospél k zavéru, ze je mozné mimoradné snizit sankci, byl povinen tuto
moznost zvazovat, nebot sankce jsou ukladany ex offo. Zalobkyné nadto zastava nazor, ze
byly dany podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty, a pokud by spravni organ

Ve 4 4 4 4 . /4 4 Vv 4 v
pri ukladani sankce vychazel 1 z § 44 nového zakona o prestupcich, nepochybné by
k takovéemu zavéru dospél. Ve véci totiz nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti,
charakter sankce spravni organ volil jako ryze preventivni a sankce plnila roli pouhého
V o7&V v ’ ’ . vV e v/ ’
y2upozornéni“ zalobkyné na to, aby davala pozor, komu své vozidlo svéruje k fizeni.
Charakter pfestupku byl dle jejtho nazoru zcela bagatelni a sohledem na to, ze
zalobkyné jeho spachanim porusila silni¢ni zakon poprvé v zivoté, patrné postacovala i
vyrazné niz$i pokuta. Spravni organ zjevné spravni Gvahu nad aplikaci tohoto institutu
vubec neprovedl.

Nestanoveni mista prestupku a nevylouceni mozného opétovného rozhodnuti o stejném skutku

12.Zalobkyné dile namitla, Ye spravni orgin ve vyroku nevymezil misto protipravniho
jednani stakovou pfesnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho protipravnost.
Z formulace vyroku rozhodnuti ohledné mista nelze seznat, kde k protipravnimu jednani
doslo tak, aby bylo mozné ¢init sudek o naplnéni dané skutkové podstaty. Divodem je,
ze z podkladl pro rozhodnuti se podava, ze rychlomér byl sekovy, tj. méftil nikoliv
v jednom konkrétnim misté, ale v nékolik set metri dlouhém tseku. Podstatné ptitom je,
ze spravni organ tvrdi, Ze bylo méfeno v useku, kde je rychlost omezena na 50 km/h
dopravni znackou B20a. Dle zalobkyné vSak v misté kfizovatky takové omezeni platit
nemuze, nebot poclateCni hranice kfizovatky rychlostni omezeni stanovené dopravni
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znackou B20a ru$i. Neni tedy mozné, aby pravé v misté ktizovatky byla prekrodena
nejvyssi dovolenou rychlost. Rovnéz dopravni znacka B20a mohla (teoreticky, prakticky
jeji umisténi nebylo prokazano) platit pouze pred krizovatkou, v kfizovatce jiz platit
nemohla a za kfizovatkou také ne. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.9.2015, ¢. 2 As 111/2015-42, tykajici se definice mista
protipravniho jednani (neopravnéného parkovani) a rozsudek ze dne 12. 4. 2017, ¢j. 1 As
17/2017-28, v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval misto méfeni specifikované za
pouziti nazvu ulice.

Neprokdzini nejvyssi dovolené rychlosti

13.Zalobkyné dile namitla, %e spravni orgin nijak neprokizal, ¥e by v daném tseku
komunikace byla rychlost omezena na 50 km/h. Pfitom zduraznila, Ze méteno bylo
mimo obec, kde dle obecné pravni Gpravy plati nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h.
Spravni organ vsak neprokazal zasadni skutkovou okolnost, tj. ze by v daném useku bylo
dovoleno jet rychlosti nejvyse 50 km/h. Skutkovy stav tedy nebyl dostatecné zjistén a
skutkové zivéry, které spravni organ udinil, nemaji oporu ve spisu. Zalobkyné p¥itom
tvrdi, ze v daném useku zadné rychlostni omezeni na 50 km/h neplati, resp. ze v tomto
zadna dopravni znacka umisténa neni.

Absence zjisténi formy zavinéni vidice
14.Zalobkyné dale namitla, ze rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organy nepostavily
najisto, resp. neprokazaly, a ani netvrdily, ze by protipravni jednani fidice bylo zavinéne.
Znakem prestupku je 1 jeho zavinéni (§ 13 odst. 1 zakona o prestupcich). Provozovatel je
v v / [ 4 /7 V* 1V 4 M v VeV v
vsak odpovédny jen za takové jednani fidiCe, které vykazuje znaky prestupku, pficemz
prestupek je ze své povahy zavinéné protipravni jednani. Z toho duvodu je mozné
zalobkyni trestat pouze tehdy, bylo-li jednani (nezjisténeho) fidice zavinéné. Neni-li vsak
oduvodnéno a postaveno najisto zavinéni, jde o nezakonnost rozhodnuti, nebot nelze
Ve . M v / 4 v v M M 4 4 N4 v v v
Cinit jednoznacny zavér, ze jde o jednani, vykazujici znaky prestupku. Zde zalobkyné
poukazala na rozsudek zdejsiho krajského soudu ze dne 23. 3. 2018, ¢j. 28 A 15/2016-46.

Absence popisu protipravnibo jednani (neni odkaz na skutkovou podstatu slovné)

15.Zalobkyné namitla i to, ze ve vyroku prvostupnoveho rozhodnuti absentuje popis
protipravniho jednani. Z vyroku nelze seznat, v éem ma protipravni jednani spocivat,
nebot je v ném toliko uvedeno, ze zalobkyné nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz nezjistény tidi¢ vozidla jel rychlosti 61 km/h. Z vyroku vsak neni
ztejmé, v ¢em mélo poruseni povinnosti ridiée, nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, spocivat. K tomu, aby bylo jednani fidide pficitatelné provozovateli, je
nutné, aby vykazovalo znaky pfestupku dle silni¢niho zakona (§ 125f odst. 2 pism. b/
silni¢niho zakona Gc¢inného v dobé rozhodovani spravniho organu prvého stupné). Dle
v v ’ ’ 4 4 4 v i bd Ve
zalobkyné postrada rozhodnuti elementarni prvky prezkoumatelnosti, nebot se z né;

’ 4 v . . v / 4 4 M / 7 . v v . ‘[ 4

nepodava, z Ceho je obvinény uznavan vinnym. Skutek neni jednoznacné identifikovan.
V tomto sméru zalobkyné poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27.4.2017, &. 29A 112/2015-33.

Podminky pro zabajeni ¥izeni

16.Zalobkyné zavérem namitla, Ze spravni organ nemél pravo zahajit fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla, protoze dfive, nez jej zahijil, se dozvédél, kdo byl fidi¢em
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vozidla. V takovém pripadé spravni organ pravo zahajit rizeni o prestupku provozovatele
vozidla nemél a byl povinen Setfit toto oznameni a pripadné zahajit proti ridici
prestupkové fizeni.

Nesoublas se zverejriovanim osobnich sidaji na webu Nejvyssibo spravniho soudu

17.Zalobkyné, resp. jeji zastupce, v zavéru Zaloby poZadoval, aby rozhodnuti v této véci
bylo na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zpusobem,
ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jejiho 1 jejtho obhajce.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

18.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Znovu zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a v reakci na
v 4 4 M v 4 JEAA o v 4 4
zalobni namitky zopakoval nékteré argumenty uvedené jiz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ma zato, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
relevantni skute¢nosti véetné posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skutecnostem,
jakoz 1 zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

IV. Jednani soudu

19.Z jednani soudu, které se uskutecnilo dne 24. 10. 2018, se oba Gcastnici omluvili.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
projednani véci pfi nafizeném jednani, dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

21.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zakladé
oznameni o podezfeni ze spachani prestupku vyhotoveného dne 22.8.2017, ¢.
80989/2017, a spisového materialu o prestupku vcetné fotodokumentace prestupku, ktery
mu postoupila Méstska policie Turnov, vydal dne 2. 10. 2017 vyzvu, kterou zalobkyni
vyzval k zaplaceni urcené Castky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Vyzvu zalobkyné prevzala osobné, nereagovala vsak na ni. Dal$i vyzvou ze dne
15. 11. 2017 vyzval spravni organ I stupné zalobkyni k podani vysvétleni. I tuto vyzvu
osobné prevzala, ale nereagovala na ni.

22.Dne 27. 12. 2017 vyhotovil spravni organ L. stupné usneseni o odlozeni véci - prestupku
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona o prestupcich a dne 28. 12. 2017 vydal
prikaz ¢j. 124607/2017, sp. zn. 2017/7861/SPR-SR-HAL, jimz rozhodl o tom, ze se
zalobkyné dopustila prestupku provozovatele vozidla ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1
ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. V reakci na toto rozhodnuti bylo
spravnimu organu L stupné dne 3. 1. 2018 doruleno sdéleni zalobkyné, ze predmétné
vozidlo fidil N. M. Nasledné byla spravnimu organu dorucena i plna moc k zastupovani
pro spole¢nost ODVOZ VOZU, s. r. o., IC 03724026, a odpor proti piikazu pod sp.
zn. 2017/7861/SPR-SR. Po odstranéni nedostatku nalezitosti odporu proti ptikazu
spravni organ L stupné vyrozumél zalobkyni, resp. jejtho zastupce, o pokraovani
v fizeni, oznamil ji nafizeni Ustniho jednani na den 14.2.2018 a poudil o moznosti
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seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni se k nim ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu. Uvedeného dne probéhlo jednani, ke kterému se zalobkyné ani
jeji zastupce bez omluvy nedostavili. Pti ném spravni organ proved! dikazy listinami.

23.Dne 9. 3. 2018 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢. MUTN 23528/2018, sp. zn.
2017/7861/SPR-SR-HAL, jimz zalobkyni wuznal vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatelka vozidla zn.
Skoda, registratni znac¢ky 1AZ 8382, nezajistila, aby byly p¥i uziti vozidla na pozemni
komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu, kdyz dne 11.8.2017 v 10:31
hodin fidi¢ tohoto vozidla v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad
U’pou, na silnici ¢. I/14, v misté ktizovatky se silnici ¢. III/01413 a mistni komunikaci
vedouci do obce Mladé Buky, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou
mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich dopravnim znacenim B 20a na 50
km/h, nebot vozidlu byla silniénim Usekovym rychlomérem naméfena rychlost jizdy
64 km/h, tj. po odeCteni stanovené odchylky v méreni rychlost jizdy 61 km/h, ¢imz
porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona osilniénim provozu a dopustil se tak
jednani naplnujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 téhoz zakona
o silni¢nim provozu. Za to byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost
uhradit naklady rizeni.

24.Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani (datum neuvedeno), které
ani na vyzvu spravaiho organu I stupné ze dne 20. 3. 2018 nedoplnila a které zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

25.Soucasti spravniho spisu je dale mimo jiné Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70312-17 silni¢niho
rychloméru SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL 0012, ze dne 1. 8.2017 s platnosti
ovéreni do 31. Cervence 2018, Certifikat o schvaleni typu métidla ¢. 0111-CS-C004-12 ze
dne 2.2.2012 s platnosti do 1. 2. 2022, smlouva o poskytovani sluzeb formou najmu a
dodavek uzavrena mezi Méstem Trutnov a firmou GEMOS, spol. s r. o., Praha, ze dne
7.2.2014, vcetné dodatku ¢. 1 ze dne 2. 3. 2015, vefejnopravni smlouva o zajistovani
vykonu nékterych tkolt podle zakona o obecni policii uzavrena mezi Méstem Trutnov a
Méstysem Mladé Buky ze dne 28. 6. 2013 a vyjadieni Police Ceské republiky, dopravniho
inspektoratu Trutnov, k navrhu mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich a
navrhu tsekd pozemni komunikace vhodného pro méfeni rychlosti vozidel strazniky
méstské policie.

26.Pokud jde o pravni posouzeni véci, predné povazuje krajsky soud vzhledem ke zptsobu
formulace Zalobnich bodi za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organd
verejné moci sva rozhodnuti fadné oddvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou. Nadto je tieba si uvédomit, ze organ vefejné
moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti
. 4 \4 Vv / ’ /. v V VeV o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se
’ M . / Vv 4 v/ 4 \4 . M 4 v o .. W4 4
s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dal$iho {init zavér, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi
’ / 4 4 v/ v 4 4 N4 4 . 7/ ’
obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému
nahledu na véc, az k absurdnim dasledkim a k poruseni zasady efektivity a
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hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
A4 v M /4 4 M 4 M i / Vv 4 v/ 4 v

vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami 0OCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu /dale také jen ,NSS“/ ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-

13, vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou

dostupna na www.nssoud.cz).

27.Zaroven je nutne dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 9 Afs
70/2008-13) pripadné (za podminek tomu priméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ pfipousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2774/09, odstavec 4 odtivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10,
odstavec 5 odtvodnéni, usneseni ze dne 7.5.2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6
odtivodnéni /viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz/, ¢i rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, ¢. 4 Ads
58/2011-72, atd.). To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédc¢ivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, ¥e ,neni porusenim priava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd. (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08,
bod 68; srov. obdobneé téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢;. 8 Afs 41/2012-50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6.2013, ¢. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popf. ze dne 3.7.2013, ¢). 1 As
17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ze namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd -
nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevSim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené {koly.

28.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢&j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd: ... prestoZe je
tveba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni
rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miiZe ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami iicastnika 7izeni, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporidani nékterych diléich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkams stéZejnimi,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/

9 28 A 9/2018

za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro wuplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této sonvislosti Ize odkdzat
napt. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21.12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, vnémz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim vcastnika podporujicim
jeho konkrémi a z blediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

29.Nutno rovnéz dodat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47).

Dale k jednotlivym zalobnim bodam:
Neni odloZeni véci

30.Zalobkyné s poukazem na § 125f odst. 4 zikona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017 a namitala, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, nebot nebyla splnéna podminka pod pism. b) protoze
spravni organ véc neodlozil, nebot ve spise neni usneseni nebo zaznam o odlozeni véci, a
nebyla splnéna ani podminka pod pism. a) protoze spravni organ zadné fizeni
o prestupku ani nezahajoval, nemohlo byt tedy ani zastaveno.

31.Krajsky soud predné poznamenava, ze predmétny prestupek se stal dne 11. 8. 2017, 1.
zakon o silniénim provozu byl aplikovan ve znéni G¢inném od 1.7.2017. Zalobkyni
zminované ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je nyni obsazeno
v odstavci 5 a zni obdobné: Obecni wrad obce s rozsivenou piisobnosti prestupek podle
odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz
znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje, a a) nezahdjil rizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urlité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdazaino.

32.Krajsky soud ve spravnim spise ovéril, ze podminka pod pism. a) zminéného ustanovent,
tj. Ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku a nezahjil
v/ 4 v v Ve v .. M v . o A N4 /. 4
fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni
v/ 4 M Ve 7 v v /7 v 4 v . v v o v 4
fizeni proti urcité osobé, splnéna byla. Usneseni o odlozeni véci véetné odavodnéni bylo
vypracovano Méstskym Gfadem Trutnov dne 28. 12. 2017, tj. poté, kdy se nepodatilo
zjistit skutecnosti odtGvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé (zalobkyné jako
provozovatelka vozidla totiz ani na jednu vyzvu spravniho organu nereagovala), a zalozil
ho do spisu (viz ¢. 1. 19 spravniho spisu). Predmétny prestupek tedy byl fadné odlozen.

33.Zalobkyné soulasné uvedla, ze odlozil-li spravni organ véc pfestupku, byl povinen ji o

v / ’ « ’ v ’

tom vyrozumét dle ustanoveni § 66 odst. 4 ,starého“ zakona o prestupcich. K tomu
krajsky soud znovu podotyka, ze na predmétny pripad je nutno aplikovat pravni Gpravu
Géinnou od 1.7.2017, tj. zakon o odpovédnosti za prestupky. Dle jeho § 76 odst. 3 se
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usneseni o odloZeni véci pouze poznamend do spisu. Spravni organ o odloZeni véci vyrozumi
osobu primo postizenou spachanim prestupku, je-li mu zndma. Prava osoby primo postizené
spachanim prestupku pak upravuje ustanoveni § 71 téhoz zakona, dle néhoz ma tato
osoba v %izent, k jehoZ zahdjeni nebo pokracovini dala soublas, pravo na vyrozuméni o
zahdjeni Yizeni, pravo navrbovat ditkazy a init jiné navrby po celou dobu vizent, priavo na
poskytnuti informaci o ¥izeni potvebnych ke zpétvzeti soublasu, pravo vyjddiit v ¥izeni své
stanovisko, pravo nahliZet do spisu, pravo #castnit se vistnibo jedndni a byt pritomna p¥i vsech
vikonech v Yizent, pravo vyjddiit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a pravo na
/ / / v/ Vv 4 /4 4 4 v . IV

ozndmeni rozhodnuti. Osoba ptimo postizena spachanim prestupku je tedy osobou, jejiz
prava nebo opravnéné zajmy byly pfimo dotleny jednanim, kterym byla naplnéna
skutkova podstata prestupku. Prava nebo opravnéné zajmy v takovém pripadé tvori
objekt prestupku, ktery byl spachanim prestupku postizen. Osobou pfimo postizenou

4 4 4 v oV / v v / v
spachanim prestupku tak muze byt napf. poskozeny, pokud mu byla prestupkem

o v .. 4 / v/ * Vv 4 4 4 v v
zpusobena $koda nebo jina Gjma. Osobou pfimo postizenou spachanim prestupku vsak
neni provozovatel vozidla, tj. vtomto pfipadé zalobkyné, a spravni organ proto
nepochybil, pokud ji 0 odlozeni véci nevyrozumél.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnut{

34.Namitala-li zalobkyné nezakonnost vyroku spravniho rozhodnuti z ddvodu absence
formy zavinéni s poukazem na § 77 zakona ¢.200/1990 Sb., zakona o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), resp. § 93 odst. 1 pism. d)
zakona o odpovédnosti za prestupky, ani této zalobni namitce krajsky soud neprisvédcil.

35.Nutno opét pripomenout, ze zalobkyné byla shledana vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla. Ke spachani tohoto prestupkového jednani doslo dne 11. 8. 2017,
tj. za Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Ustanoveni § 77 ,starého® zakona
o prestupcich, na které zalobkyné poukazovala, tedy jiz aplikovano byt nemohlo.
Ustanoveni § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky pak stanovi, ze ve
vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku se uvede forma zavinéni u obvinéného, ktery je
fyzickou osobou.

36.Pro odpovéd na uvedenou namitku je vSak podstatnou specialni Uprava obsazena
v zakoné osilnicnim provozu. Jak pGvodni pravni Gprava, tak pravni Uprava
novelizovana zakonem ¢. 183/2017 Sb., jenz s Gcinnosti od 1.7.2017 doplnil do § 125f
zakona o silnicnim provozu odstavec 3, dle kterého se k odpovédnosti fyzickych osob za
prestupek podle odstavce 1 nevyzaduje zavinéni, obsahuji ustanoveni o objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla a vyjadfuji tak zamér zdkonodarce zavinéni
neprokazovat. Dany prestupek provozovatele vozidla (dfive spravni delikt) ma v zakoné
své misto pro pripad, kdy neni mozno seznat fidi¢e vozidla, ktery konkrétni skutek
spachal, asoudasné existuje spolefensky zijem na dodrzovani zdkona ajeho cileném
vyméahéni, coZ Ustavni soud aproboval jako pstup tstavné konformni (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci sp. zn. Pl. US 15/16).

Nebylo méreno automatizovanym technickym prostredkem bez obsluby

37.Pfedné nutno zminit, Ze spravni organ L stupné svij zavér, ze se v pripadé pouzitého
rychloméru jednalo o automatizovany technicky prostiedek bez obsluhy, optel o dikazy
zalozené ve spravnim spisu (ovéfovaci list Ceského metrologického institutu ze dne
1.8.2017, ¢.8012-OL-70312-17 silni¢nitho rychloméru SYDO Traffic Velocity +
Certifikat o schvaleni typu métidla ¢. 0111-CS-C004-12 ze dne 2. 2. 2012 s platnosti do
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1.2.2022, smlouva o poskytovani sluzeb formou nijmu a dodavek uzaviend mezi
Méstem Trutnov a firmou GEMOS, spol. s r. o., Praha, ze dne 7. 2. 2014, vefejnopravni
smlouva o zajistovani vykonu nékterych kol podle zakona o obecni policii uzaviena
mezi Méstem Trutnov a Méstysem Mladé Buky ze dne 28. 6. 2013). Jiz jen na zakladé
téchto dukaza lze dojit ke spolehlivému zavéru, ze v daném pfipadé pouzity rychlomér
SYDO Traffic Velocity fungoval pti méfeni rychlosti vozidla zalobkyné jako
automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy.

38.Pokud se jedna o samotny pojem ,automatizovany technicky prostiedek bez obsluby®, pak
ten zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku bez obslubry pri dobledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. To, ze v daném pfipadé pouzity
rychlomeér typu SYDO Traffic Velocity fungoval pfi méfeni rychlosti vozidla zalobkyné
jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy, dokladaji vyse uvedené
dokumenty. Tak napt. smlouva o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek uzaviena
mezi Méstem Trutnov a firmou GEMOS, spol. s r. o., ze dne 7.2.2014, uvadi, ze
predmétem smlouvy je realizace méfeni rychlosti vozidel za uziti mérictho zatizeni
umoznujici obsluhu a stahovani dat ... ,jako automatického technického prostredku bez
obsluhy, automatickou evidenci a zpracovani dat o provedeném méreni“. Dale popis
méridla prilozeny u Certifikatu o schvaleni typu méridla ¢. 0111-CS-C004-12 ze dne
2.2.2012 uvadi, ze ,silniéni tGsekovy rychlomér SYDO Traffic Velocity je urcen
k automatickému méreni primérné rychlosti s dokumentaci®.

39.SkuteCnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky

. / . / v . R . /

automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je tedy naprosto zfejma. Krajsky
soud uzavira, ze tato namitka nemohla bez dalsiho obstat.

Sankce - absence ustanoveni pro konkrétni vyméru sankce

40.V dal$im bodé zalobkyné namitala, ze spravni organ rozhodl o sankci nezakonné, kdyz
/ 4 4 4 4 /

ve vyroku rozhodnuti neuvedl pravni ustanoveni, dle kterych rozhodoval. S poukazem

na § 68 odst. 2 spravniho radu, dle néhoz se ve vyrokové casti uvedou mimo jiné pravni

4 . \4 4 o . \4 v/ v /7 Ve

ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, zdtraznila, ze v pfipadé normy s blanketni ¢i

odkazujici dispozici musi byt ve vyroku rozhodnuti konkrétné specifikovana téz pravni

norma, na kterou tato blanketni pravni norma odkazuje. To spravni organ neucinil a
rozhodnuti je proto dle nazoru zalobkyné neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

41.Krajsky soud se suvedenou namitkou neztotoznil. Je faktem, ze vté lasti vyroku
v 4 4 7V ’ 4 4 v Ve 4 .

prvostupniového rozhodnuti, v niz spravni organ L stupné ulozil zalobkyni pokutu ve
vysi 1.500 K¢, odkazal vyslovné toliko na § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Dle
tohoto ustanoveni se pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich wvykazuje, pokuta vsak
neprevyst 10.000 K& V- ¢asti vyroku tomuto predchazejici spravni organ 1. stupné popsal,
v / 4 v v v v/ ’ v v \4 ’ /.

v ¢em po skutkové strance prestupek zalobkyné spocival a nasledné uzavrel, ze neznamy
fidi¢ vozidla zalobkyné svym jednanim spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silni¢nim provozu. V odivodnéni svého rozhodnuti pak tyto skutecnosti
spravni organ L. stupné zopakoval a uvedl, ze za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zdkona o silniénim provozu se uklada ve spravnim fizeni pokuta ve vysi od 1.500 K¢ do
2.500 K¢ (viz strana 6 rozhodnuti). Necitoval sice vyslovné, ze tato skutecnost plyne
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z ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona, ale tento nedostatek je vzhledem ke

shora uvedenému mozno povazovat za ryze formalni, protoze ve svych dusledcich

nezasahl do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Obsah uvedeného ustanoveni totiz
4 4 4 v i Ve 4 4 / Ve v / .

spravni organ L stupné fakticky pti rozhodovani o vysi ulozené pokuty zohlednil.

42.V souvislosti s uvedenym krajsky soud odkazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v usneseni roz$ireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-
46, v némz konstatoval, ze ,sprdvni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové
Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd) uvést vsechna ustanovent,
byt obsazenda v riznych pravnich predpisech, kterd rvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Pokud spravni orgin ve vyrokové Cdsti
rozhodnuti neuwvede vsechna ustanovent, ktera zakladaji porusenou pravni normu, bude tveba
v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri sivahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude

’ ’ . ’ . ’ ’ , , . ve o
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
. v / / v . v Ve o ve 7/ /v . /
jednoznacny zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jakd
ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude
treba  pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni
rozhodnuti.“

43.V nyni posuzované véci spravni organ L. stupné ve vyrokové dasti uvedl vsechna
ustanoveni tvorici v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku.
Z vyroku rozhodnuti je tedy nepochybné, zajaké deliktni jednani byla zalobkyné
seznana vinnou. Ve vyrokoveé Casti je rovnéz uvedena ta pravni norma, ktera obecné
stanovi pravidla pro udéleni druhu a vyse trestu za toto deliktni jednani. V odavodnént je
pak konkrétné uvedeno, jaky druh trestu zakon o silni¢nim provozu za toto jednani
stanovi, tedy pokuta, a vjakém rozmezi muze byt pokuta ulozena, pticemz zalobkyni
byla ulozena pokuta na samé spodni hranici tohoto zakonného rozpéti, pricemz spravni
organ L stupné odtivodnil i pro¢ tak uéinil. Zalobkyné tedy byla informovana v tplnosti
o tom, co spachala (resp. za jaké protipravni jednani odpovida), pro¢ toto jednani
naplnuje zakonné znaky prestupku, jaky trest a v jaké vysi ji bylo mozno za toto jednani
udélit a pro¢ bylo pfistoupeno k udéleni pokuty prave v té vysi, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Za této situace by povazoval krajsky soud za projev prepjatého formalismu,
pokud by mél rusit napadené rozhodnuti pro nezakonnost jenom z toho davodu, ze
neobsahovalo vyslovnou zminku o § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silniénim provozu,
ktery druh sankce a zdkonné rozmezi pokuty vymezuje. A to navic za situace, kdy
zalobkyné byla ve spravnim fizeni zastoupen obecnym zmocnéncem, ktery, jak je
krajskému soudu znamo z Gfedni {innosti, zastupuje prestupce v mnoha obdobnych
pripadech, jisté mu tedy musela byt existence ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silni¢nim provozu a jeho obsah dobte znamy.

Sankce - nepriblédnuti k moznosti mimorddného snizeni

44.Zalobkyné rovnér namitala, Ye v Fzeni nedo$lo kzohlednéni § 44 zikona o
odpovédnosti za prestupky, a¢ k tomu v daném piipadé byly dle jejiho nazoru naplnény
podminky.

45.Zminéné ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze je mozné pokutu
uloZit v Cdstce nizsi, neZ je zakonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem
k okolnostem pripadu a osobé pachatele lze duvodné oclekdvat, Ze i tak lze jeho napravy
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dosahnout, b) je pokuta uklidina za pokus prestupku, c) pokuta ulozend v ramci zakonem
stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomériim pachatele neprimérené prisnd,
nebo d) pachatel spachal prestupek, aby oduratil iitok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti
vylucujici protipravnost. K otazce, jakym zplisobem je tfeba aplikovat § 44 zakona
o odpovédnosti za prestupky, se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 5. 6. 2018, ¢j. 4 As 96/2018-45, v némz vyslovil, ze ,zakonoddrce nekoncipoval institut
mimoridného sniZeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto povinnosti spravniho
organu zvdZit, zda jsou ddny divody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde
k naplnéni zdsady zakonnosti trestani a zdsady individualizace sankce. Zaroveri viak je treba
uvést, Ze se jednd o mimorddny institut, aneniproto ispriblédnutim k zdsadé procesni
ekonomie na misté po spravnich organech pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé
v oduvodnéni rozhodnuti uvadély divody, pro které neshledaly diivody pro aplikaci tohoto
institutu .

46.Zalobkyné v zalobé uvedla, ze se v posuzované véci jedna o typicky priklad, kdy je
/ M v/ / % 4 v bl v JENA / 4
vhodné o mimoradném snizeni sankce uvazovat, nebot prestupek nema zadné nasledky,
v *V_V v/ / Ve VV N4 M v M 4 /. v/ / v/
ze nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti, ze proti ni nebylo zahajeno zadné dalsi
spravni rizeni pro obdobné poruseni pravnich povinnosti a ze jde a nezavinéné jednani,
vV . . ’ v ’ / v . ,
za néz pouze nese objektivni odpovédnost. S takovym nazorem vsak krajsky soud
souhlasit nemuze. Zminované okolnosti nemaji takovy charakter, aby zakladaly potrebu
uvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni vyméry sankce. Jedna se totiz o zcela
standardni pripad deliktniho jednani postihovaného shora citovanymi ustanovenimi
4 i A VeV vV Vv 4 4 v 4 M v v / o4
zakona o silnicnim provozu, pri¢emz zalobkyni uvadéneé okolnosti (vetné tykajicich se
./ 4 v 4 v o v */ v 4 4
jeji osoby) byly spravné hodnoceny s tim, ze odivodnuji ulozeni pokuty na spodni
hranici zakonné vymeéry. Citované ustanoveni tedy na pripad zalobkyné aplikovano byt
nemobhlo.
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Nestanoveni mista prestupku a mozné opétovné rozhodnuti o stejném skutku

47.Zalobkyné dale namitla, ze spravni organ ve vyroku nevymezil misto protipravniho

jednani s takovou presnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho protipravnost, nebot nelze

seznat, kde k protipravnimu jednani doslo. Mélo byt méfeno v tseku, kde je rychlost

omezena na 50 km/h dopravni znackou B20a, avsak dle zalobkyné v misté krizovatky

takové omezeni platit nemuze, nebot pocateéni hranice kfizovatky rychlostni omezeni

v/ 4 v / 4 v 4 v VeV v v M vv/

rusi a neni tedy mozné, aby pravé v misté kfizovatky byla prekroCena nejvyssi
dovolenou rychlost.

48.Ani témto zalobnim namitkam prisvédéit nelze. Ve vyroku rozhodnuti spravni organ
L. stupné misto spachani prestupku specifikoval tak, ze slo o misto ,v katastru obce Mladé
Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou, okr. Trutnov, na silnici L tfidy ¢. 14, v misté
ktizovatky se silnici ¢. III/01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky ...
kde ridi¢ vozidla, ,prekrolil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni
Upravou provozu na pozemnich komunikacich dopravnim znacenim B 20a na 50 km/h*.
Z uvedeného je tak dostateéné zfejmé, kde k protipravnimu jednani doslo. Presna
specifikace useku dale vyplyva iz listin zalozenych ve spravnim spisu. Konkrétné
oznameni o prestupku (¢. 1. 1 spravatho spisu) uvadi, ze prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti probéhlo ,v katastru obce Mladé Buky, silnice 1/14 smér Svoboda nad Upou,
v misté¢ ktizovatky se silnici III. tfidy ¢. 01413, okr. Trutnov“. Fotodokumentace
(¢. 1. 2 spravniho spisu) zachycuje predmétné vozidlo a jeji popis uvadi ,Mladé Buky,
silnice I/14 smér Svoboda nad Upou®. Ovéfovaci list rychloméru (& 1. 3 spravniho spisu)
uvédi jako misto ovéfeni ,Mladé Buky, 1/14, jeden jizdni pruh smér Svoboda nad Upou a
druhy smér Trutnov®. Jelikoz se jedna o stacionarni (neprenosny) méri¢ rychlosti, je
ziejmé, e misto ovéfeni Ceskym metrologickym institutem je totoZné s mistem
meéreného useku. Verejnopravni smlouva (¢. 1. 10) uvadi v clanku 1 ,Méfeni rychlosti
bude provadéno po dobu Géinnosti smlouvy na mistech schvalenych Policii CR v obou
smérech na silnici I/14 v méstysu Mladé Buky.“ Vyjadreni Policie Ceské republiky
(¢. 1. 8 spravniho spisu) se vztahovalo k navrhu mistni Gpravy provozu na silnici 1/14
primo navazujicich za krizovatkou se silnici I1I/01413 a mistni komunikace v obci Mladé
Buky.

49.S témito listinami se méla zalobkyné moznost seznamit, prip. je pripominkovat, avsak
svého prava nevyuzila. Je nepochybné, ze vyse uvedené listiny potvrzuji misto tsekového
méreni tak, jak je popsano ve vyroku rozhodnuti spravniho orginu. Na

v 4 4 4 4 v M A o v ’ 4
strané 5 rozhodnuti spravniho organu L stupné je téz uvedeno odivodnéni omezeni
. vv/ 4 . vV 4 / 4 . v / ’ 4 M
nejvyssi dovolené rychlosti v méteném tuseku a z rozhodnuti tedy jasné vyplyva, ze jde
o Gsek nachazejici se mimo obec, ale rychlostni limit je zde mistni Gpravou, dopravnimi

znackami, stanoven na 50 km/h.

50.Krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné opomiji i nespornou skutecnost, ze v daném
v/ v v / /4 vV 4 . Ve 4 4 vV Ve /
pripadé slo o Gsekové méfreni rychlosti, pfi kterém neni mérena okamzita rychlost
jedouciho vozidla v jednom misté, ale jeho primérna rychlost v urlitém tGseku. Tato
skutednost je z vyroku prvoinstan¢niho spravniho organu zcela patrna. Ten sice ponékud
v V. / v v v ’ . v 7 Vv Vev « v
nevhodné pouzil vyraz, ze k prekroceni rychlosti doslo ,v misté kfizovatky®, ovsem
z vyrokové lasti rozhodnuti jako celku je nepochybné, Ze prekroceni rychlosti bylo
zjisténo pomoci rychloméru pro usekové méfeni rychlosti, tedy potazmo, ze k
v v 4 . 4 / 4 vV 4 4 o
prekroceni rychlosti muselo dojit v Gseku vymezeném pro toto mérfeni. Neni tedy vubec
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relevantni, jakou rychlost mélo vozidlo zalobkyné ptfimo v hranicich kfizovatky
vymezenych v § 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Neprokdzini nejvyssi dovolené rychlosti

51.Zalobkyné dale namitla, ze spravni organ neprokazal, ze by v daném tseku komunikace
byla rychlost omezena na 50 km/h. Zalobkyné tvrdi, Ze v daném tseku zadné rychlostni
omezeni neplati, resp. ze zde zadna dopravni znacka umisténa neni.

52.Skutecnost, ze v daném Useku komunikace byla rychlost jizdy omezena na 50 km/h.
souvisi s namitkou predchozi, kde se k ni krajsky soud jiz vyjadril. Tvrzeni zalobkyné, ze
/ 4 v 4 v 4 v v M 4 v/

v daném misté nebyla umisténa dopravni znacka ¢. B 20a, je pak tvrzeni niéim
nepodlozené. V kontextu prubéhu celého spravniho fizeni a chovani (pasivité) zalobkyné
v 4 v V.o v M 4 /7 IV / bd o v 4
v ném navic nasvédCuje tomu, ze se jedna o tvrzeni Ucelové, nebot v prabéhu celého
spravniho fizeni takovou namitku vabec nevznesla. Spravnimu organu L. stupné je situace
ohledné osazeni daného silni¢niho Gseku jednotlivymi dopravnimi znackami velmi dobte

4 M / vV /7 Ve i M / 4 i .. 4 o v /N 4
znama z jeho Uredni ¢innosti, jak vyplyva mimo jiné z odtvodnéni jeho rozhodnuti, kde
uvedl, ze ,,Omezeni nejvyssi dovolené rychlosti pro jizdu v uvedeném iseku mimo obec z 90
km/h na 50 km/h je v misté jednani realizovino z ditvodu, Ze se zde pohybuje zvyseny pocet
chodcii za vicelem prechodu z obce Mladé Buky na Zeleznicni zastavku a sportovnibo bristé. V'
misté se ddle nachazeji antobusové zastivky.“ Nebylo tedy divodu, aby spravni organy v
tomto sméru provadély podrobnéjsi dokazovani, zvlasté kdyz zalobkyné v tomto sméru
zadné namitky nevznesla. Skutkovy stav ve véci tedy byl zjistén dostatecné spolehlive.

Absence zjisténi formy zavinéni vidice

53.Dle zalobkyné je rozhodnuti nezakonné i proto, ze spravni organy neprokazaly a ani
netvrdily, ze by protipravni jednani ridiée bylo zavinéné. Zduraznila, ze provozovatele
vozidla je vSak mozné trestat pouze tehdy, bylo-li jednani (nezjisténého) fidice zavinéne,
nebot prestupek je ze své povahy zavinéné protipravni jednani.

54.Ani s touto namitkou se krajsky soud neztotoznil. Hmotnépravni podminky vzniku
odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vymezuje ustanoveni § 125f zakona
osilnicnim provozu. V prvém odstavci stanovi, ze jde o odpovédnost za to, ze
provozovatel nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Ve druhém odstavci vsak takto siroce vymezenou skutkovou podstatu zuzuje
pouze na pripady, kdy poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na
bezpednost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, kdy zjisténé poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a kdy soudasné poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. Dle odstavce 3 plati, ze k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni. Ustanoveni odstavce
5 ma procesni povahu a stanovi subsidiaritu objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla vici subjektivni prestupkové odpovédnosti fidiée vozidla. Odstavec 6 pak stanovi
libera¢ni dtvody, jejichz naplnéni iv ptipadé, ze byla naplnéna skutkova podstata
prestupku popsana v odstavcich 1 a 2, brani postihu provozovatele vozidla pokutou
definovanou v odstavci 4 tohoto ustanoveni.
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55.Z ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu je tedy zfejmé, ze v fizeni o
odpovédnosti provozovatele vozidla se nezkouma zavinéni. V tomto smyslu je pritom
nutno vnimat i pasaz § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu pozadujici, aby
zjisténé poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zdkona. Samotny zakon o silni¢nim provozu

totiz definuje jen objektivni stranku skutkové podstaty jednotlivych prestupka, priemz
zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sam vyslovné nestanovi (to lze dovodit

4 v 4 7 7 4 v v M v 4
teprve na zakladé pravni Upravy v zakoné o odpovédnosti za prestupky). Ustanoveni
§ 125f odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu cilené odkazuje jen na ,znaky
prestupku podle tohoto zakona“, tj.soucasti skutkové podstaty spravaiho deliktu
provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni
/ v 4 v * Ve M i / 4 4 4
Upravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zasad trestntho prava. Ke
zkoumani téchto znakl (tj. véetné zalobkyni zminovaného zavinéni fidi¢e vozidla) byl
dan prostor v fizeni o prestupku fidie vozidla, nikoliv v$ak v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla.
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Absence popisu protipravniho jedndni (neni odkaz na skutkovou podstatu slovné)

56.Zalobkyné namitla i to, e ve vjroku prvostuptiového rozhodnuti absentuje popis
protipravniho jednani a ze z vyroku nelze seznat, v éem ma protipravni jednani spocivat,
nebot je v ném toliko uvedeno, ze nezajistila, aby pfi wziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz nezjistény ridi¢ vozidla jel rychlosti 61 km/h. Z vyroku dle jejiho
nazoru neni zrejmé, v cem mélo poruseni povinnosti fidice, nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, spocivat.

57.Ani této namitce nemohl krajsky soud prisvédcit. V projednavané véci spravni organ
L. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné jako provozovatelka motorového
vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 silniéniho zakona nezajistila, aby pri uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Dale uvedl, ze dne 11. 8. 2017 ve 10:31 hod. nezjistény tidic
vozidla zalobkyné prekrodil nejvyssi povolenou rychlost, kdy v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 61 km/h (po odelteni odchylky méteni
+ 3 km/h), ¢imz porusil ustanoveni § 4 odst. ¢ zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
tak jednani napliujiciho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu.

58.Dle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové Casti uvede reseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastniku podle § 27 odst. 1. Ve vyrokové casti se dale uvede lhuta ke splnéni ukladané
povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o
vylouceni odkladného Géinku odvolani (§ 85 odst. 2). Z citovaného ustanoveni § 68 odst.
2 spravniho radu je tedy ztejmé, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat pravni ustanovent,
podle nich? bylo rozhodovano. Zalobkyné se zfejmé domnivi, Ze kromé pislusného
odkazu na dané ustanoveni musi byt ve vyroku dané ustanoveni vzdy primo i citovano.
Soud ma vsak zato, ze povinnost uvadét i presné znéni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, pfimo ve vyroku rozhodnuti, ze zakona nevyplyva.

59.Lze konstatovat, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné je uvedeno jednak
ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu a zaroven je ve vyroku uvedeno i ustanoveni
§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého je kazdy povinen pri ucasti na
’ . ’ v/ 1: v s v/ Voo /o
provozu na pozemnich komunikacich fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace. Zaroven je uvedeno iustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu, které stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
4 . 4 Ve V/ 4 . v v/ M VV/
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekrodi nejvyssi dovolenou
. ’ v v . Y v
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h.

60.Nutno tedy uzavtit, ze z vyroku rozhodnuti lze jednoznalné seznat, ze zalobkyné byla
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
jehoz skutkovou podstatu naplnila porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona. Soucasné je ve
vyroku uvedeno zakonné ustanoveni, které popisuje konkrétni prestupkové jednani a
dopliiuje ostatni ustanoveni zakona obsazena ve vyroku tak, ze je dostateéné ziejmé,
jakého konkrétniho jednani se fidi¢ (za jehoz jednani nese odpovédnost provozovatel
vozidla, tj. Zalobkyné) dopustil. Zalobkyné tak nemohla mit 4dné pochybnosti o pravni
kvalifikaci skutku, ktery ji je kladen za vinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Podminky pro zahdjeni 7izeni

61.Krajsky soud se neztotoznil ani s vytkou zalobkyné, ze spravni organ nemél pravo zahajit
v/ 4 v i v v/ A [ &5 v v
fizenl o prestupku provozovatele vozidla, protoze dfive, nez jej zahajil, se dozvédél, kdo
byl fidicem vozidla.

62.Neni totiz pravdou, ze se spravni organ dozvédél o tom, kdo byl ridiem vozidla, dfive
nez zahajil fizeni o pfestupku provozovatele vozidla. Jak je jiz shora uvedeno, zalobkyné
nereagovala ani na vyzvu spravniho organu I stupné ze dne 2. 10. 2017 vyzvu, ani na
vyzvu ze dne 15.11. 2017. Proto dne 27.12.2017 spravni organ I. stupné odlozil véc
prestupku (nebylo mozno zjistit konkrétniho ridice) a dne 28. 12. 2017 vydal prikaz ¢j.
124607/2017, sp. zn. 2017/7861/SPR-SR-HAL, jimz rozhodl o tom, ze se zalobkyné
dopustila pfestupku provozovatele vozidla ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni
s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Teprve az v reakci na toto rozhodnut, tedy po
zahajeni spravniho fizeni se zalobkyni, bylo spravnimu organu L. stupné dne 3. 1. 2018
dorudeno jeji sdéleni o tom, kdo v rozhodnou dobu ptedmétné vozidlo Hdil. Zalobkyné
tedy identitu fidice pred zahajenim spravniho fizeni o prfestupku provozovatele vozidla
spravnimu organu nesdélila.

63.Duvodem pro nezahajeni rizeni o prestupku vuci konkrétni osobé, ktera méla predmétné
vozidlo ridit, tak byla skuteCnost, ze jeho identitu spravni organ neznal. Identitu této
osoby pak zalobkyné jako provozovatel vozidla spravnimu organu sdélila az v prabéhu
spravniho fizeni vedeném vuéi ni, jehoz predmétem je prestupek provozovatele
motorového vozidla. Pokud vsak provozovatel motorového vozidla sdéli identitu
Udajného fidice po zahajeni spravniho fizeni o prestupku provozovatele motorového
vozidla, rizeni o prestupku s oznamenym fidicem jiz zahajit nelze. Tento zavér vyplyva z
ustanoveni § 125g zakona o silniénim provozu, podle kterého je-li zahdjeno 7izeni o
uloZeni pokuty za prestupek podle § 125f, nelze jiZ zahdjit ¥izeni o prestupku pro stejné
poruseni povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o
prestupku lze zahdjit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle §
125f odst. 6. Tento zavér je potvrzovan i rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46).
Zustane-li tedy provozovatel vozidla nefinny a spravni organ fizeni o prestupku
provozovatele vozidla (dfive spravnim deliktu) zahaji, nelze tuto pasivitu jiz odstat a
vratit se zpét k prestupkovému fizeni na zakladé pozdéji provozovatelem poskytnutych
¢ jinak zjisténych informaci o totoznosti fidi¢e. Vyjimkou je pouze situace, ze
provozovatel Gspé$né prokaze naplnéni libera¢nich divodd stanovenych v § 125f odst. 6
zakona o silni¢nim provozu. K takové situaci vSak v daném ptipadé nedoslo.

Nesoublas se zverejriovanim osobnich iidaji na webu Nejvyssiho spravniho soudu

64.Zalobkyné, resp. jeji zastupce, pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
, ey - -y
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jejiho 1 jejiho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemtze byt v tomto ftizeni
jakkoli fesena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢ vyhrady
k publikaci rozhodnuti soudt na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu
cvy . / 5 / v / / .
nelze adresovat zdejsimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmétné stranky nespravuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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65.K zalobkyni v zalobé odkazovanym rozhodnutim spravnich soudu dluzno dodat, zZe jeji
vybér judikatury je prevazné ucelové selektivni, nezohlednujici odlisny skutkovy stav
judikovanych véci, ji citované pasaze vynaté ztéto judikatury jsou také povétsinou
vytrzeny z kontextu, a proto nejsou na nyni projednavanou véc priléhaveé.

VL. Zavér a naklady tizeni

66.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

67.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 i / 4 v o v v/ 4 v M /
nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu frizeni pfed krajskym soudem
Ve / 4 Vv / vV /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 24. tijna 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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