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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: T.P.,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8,
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

o zalobé protirozhodnuti  zalovaného ze dne 17. 8. 2017, ¢ .
143458/2015/KUSK/DOP/ZAV, sp. zn. 143458/2015/KUSK/2,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznaCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu B., odboru dopravy (dale jen
»spravni organ L stupné®), ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. MUBN/37592/2015-ML (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim, jehoz zruseni se zalobce
domaha rovnéz, spravni organ I. stupné podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), zamitl
zalobcovy namitky proti zaznamu bodu (3 bodld zaznamenanych ke dni 24. 11. 2013, 3
bodt zaznamenanych ke dni 27. 5. 2014, 3 bodt zaznamenanych ke dni 24. 4. 2015 a 3
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bodt zaznamenanych ke dni 14.5. 2015) a potvrdil zaznam celkového poctu 12 bodu
v registru ridi¢u ke dni 14. 5. 2015 v souladu s § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce zejména namita, ze postup spravniho organ I. stupné byl v rozporu se zasadou
bezprosttednosti, nebot nebylo provedeno dokazovani v ramci ani mimo Gstni jednani,
o kterém by zalobce byl pfedem vyrozumeén; ze ufednik spravniho organu I. stupné byl
podjaty; ze bylo poruseno pravo zalobce vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; ze institut
bodového hodnocenti je protitistavni a je v rozporu se zasadou dvojiho trestani; ze v fizeni
v / v 4 A 4 /4 v v 4 v v 4
méla byt uplatnéna zasada materialni pravdy (zasada vysetfovaci); ze bylo poruseno pravo
v i / M i vV Vv v \4 v 4 v
zalobce na spravedlivy proces, jelikoz zalobce nebyl poucen, ze za prestupky byl provadén
4 o v \4 M 4 v v v /
zaznam bods; ze byl zalobce policisty naopak uvadén v omyl, ze prestupky bodované
M v o Ve A% v 4 /
nejsou, a proto k témto bodum nelze pfihlizet a vSechny pokutové bloky podepsané
zalobcem jsou neplatné; ze prvostupnové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu a jeho vyrok je nesrozumitelny (nepfezkoumatelny) pro neurditost; a ze spravni
/ v . v / / ’ v ’ /
organ L stupné pochybil, kdyz vychazel pouze z oznameni o ulozeni blokovych pokut a
neopatfil si samotné pokutové bloky ¢i rozhodnuti. Zalobce nadto namita, ze doplnéni
odvolani a namitky, které uplatnil v ramci prvostupnového fizeni, mély byt posouzeny
v/ b v 4 v / v/ 4 v/ . 4
zéasti jako podnéty k provedeni prezkumného fizeni a zcasti jako navrhy na obnovu
v/ 4 v vV Vv b 4 4 v o v 4 4 /. * 0
fizeni. Konené zalobce ani jeho zastupce nesouhlasi se zvefejnénim osobnich 4daja na
webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuji naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé po stru¢né rekapitulaci spravniho fizeni predné uvadi,
\4 / /7 vV 4 4 i 4 * v/ 4 / Ve
ze konkrétni zalobni namitky uvedené po koncentraci fizeni nemohou vyvolat aéinky
zakonem predpokladané, pricemz jednani zalobce lze hodnotit jako ucelové. Zalovany
zdUraznuje, ze v fizeni podle § 123f zakona o silni¢nim provozu spravni organ L. stupné
zkouma pouze to, zda zaznam bodu do registru fidicd byl proveden na zakladé
pravomocného rozhodnuti o prestupku, pficemz vychazi zpresumpce spravnosti
4 4 o 4 4 4 v . 4 v . v/ .
spravnich aktG. Spravni organ I. stupné si vdané véci vyzadal jako podklad pro
prezkoumani opravnénosti tvrzeni zalobce pravomocné podklady pro zapis boda do
registru ridict (rozhodnuti o prestupku a pokutové bloky) a prezkoumal je. Zaznamy boda
v dané véci byly provedeny v souladu s oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni
4 M V. _/ v M 4 v / i
podle § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se vSemi zakonem predepsanymi
nalezitostmi. Pokutovy blok slouzi jako doklad o tom, ze prestupek byl s zalobcem tstné
M 4 / .V *eV_V \4 4 *eV_V /
projednan, skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, zalobce byl seznamen se zjisténym
skutkovym stavem, jakoz i skutkovou podstatou, které jeho jednani naplnilo, nestalila
domluva a obvinény z pfestupku byl ochoten zaplatit pokutu. S tim v§im Zalobce souhlasil,
jestlize pokutovy blok stvrdil svym podpisem. Paklize marné uplynuly zakonné lhity
pro opravné prostredky, nelze zpétné tvrdit vady pravomocnych spravnich rozhodnuti,
nebot by se jednalo o nelstavni zasah do pravni jistoty. Pokud jde o tvrzeni zalobce o
.. /4 o v M ’ 4 Vv /4 v/ v \4 v U o 4
jiném prubéhu projednani prestupku, v takovem pripadé se na zalobce prenasi dukazni
bfemeno a je na ném, aby sva tvrzeni prokazal (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢&. j. 1 As 45/2013-37). Zalovany dale uvedl, ze shromazdéné
podklady a jejich hodnoceni byly dostateéné srozumitelné konstatovany v obou
rozhodnutich, nebyly shledany Zzadné nedostatky ¢i nezptsobilost u pokutovych blokd ani
4 4 4 4 Vv 4 v/ 4 4 4
u oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém frizeni. Pokutové bloky obsahuji
. v V/ VvV Vv . v . v v . . ,
podpis zalobce, ¢imz zalobce nezpochybnitelné a jednoznacné souhlasil s projednanym
v 4 M M -/ V 4 4 4 4 4 v etV 4
prestupkem. K namitce podjatosti uredni osoby zalovany uvadi, ze ji zalobce vznesl az po
pravni moci napadeného rozhodnuti, ptiCemz pripousti, ze odkaz na § 123 odst. 3 zikona
M 4 4 4 /e 7 V7 4 v .. / 4 4
o silni¢nim provozu v oznameni o zahajeni rizeni (ackoli je nevhodny) nema za nasledek
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nezakonné rozhodnuti. K tvrzeni zalobce, Ze policisté pfi projednani prestupku jednali
M /4 v 4 \4 /4 Veye / V. 4 . \ /7
protipravné (a tim dle zalovaného zneuzili pravomoc uredni osoby), navrhuje zalovany
/4 / v/ v / v o ~ / A v 4 M o / N4 i
provést vyslech pfislusnych svédkt. Zalovany uzavira, ze s odvolacimi davody tykajicimi
se pokutovych bloku, jakoz i1 se vsemi tvrzenimi zalobce, se podrobné vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Zaloba neni divodna, proto navrhuje jeji zamitnuti azada o
4 4 o V/ 4 v/ 4 / Ve 4 /7 7 v .
nahradu nakladu fizeni v pausalni vysi za pisemné tkony ve véci.

V replice dorucené soudu dne 12. 6. 2019 zalobce nové namita, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot jiny spravni delikt (po 1. 7. 2017 prestupek) ,vybodovani“ se
prekludoval, pfi¢emz zastava pravni nazor, ze nové uplatnéna namitka prekluze je
pripustna, prestoze jiz uplynula lhita k podani zaloby, nebot k prekluzi prestupku by mél
spravni soud prihlédnout i z ufedni povinnosti (k tomu zalobce citoval z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 73 A 54/2017-37).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. . s.). Soud ve
véci rozhodl bez jednani, nebot stakovym postupem soudu Gcastnici souhlasili, a to
zalobce vyslovné (zalobce sice v zalobé uvedl, ze srozhodnutim soudu bez jednani
nesouhlasi, pozdéji vsak na vyzvu soudu vreplice vyslovné sdélil opak, tedy ze
s rozhodnutim bez jednani souhlasi) a zalovany konkludentné.

Ustni jednani soud nenafidil ani za telem provedeni dokazovani vyslechem Zalovanym
navrzenych svédkt. Provedeni téchto dikazii by bylo nadbyteéné, nebotf veskeré
skutednosti rozhodné pro posouzeni véci vyplyvaji z obsahu predlozeného spravaniho spisu.
Soud neprovedl ani dokazovani listinami navrzenymi zalobcem, nebot jsou jiz soudasti
spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 18. 5. 2015 spravni
organ L stupné datoval oznameni ¢. j. MUBN/34443/2015-ML, které téhoz dne dorucil
zalobci. Timto zalobci sdélil, Zze ke dni 14. 5. 2015 dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni a
vyzval ho k odevzdani ftidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni
nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne doruleni oznameni. Z vypisu z bodového
hodnoceni tidi¢e ze dne 18. 5. 2015 vyplynulo, Ze za prestupek spachany dne 2. 3. 2007
byly Zalobci zaznamenany 2 body a za pfestupek spachany dne 14. 6. 2007 1 bod. Poté
byly zalobci v dtsledku plynuti ¢asu 3 body odecteny. Za prestupek spachany dne 3. 6.
2009 byl zalobci zaznamenan 1 bod, pfiemz tento 1 bod byl posléze zalobci v dusledku
plynuti ¢asu odecten. Za prestupek spachany dne 24. 11. 2013 byly Zalobci zaznamenany 3
body, za prestupek spachany dne 27. 5. 2014 byly zalobci zaznamenany 3 body, za
prestupek spachany dne 24.4.2015 byly zalobci zaznamenany 3 body arovnéz za
prestupek spachany dne 14. 5. 2015 byly zalobci zaznamenany 3 body.

Dne 25. 5. 2015 podal zalobce namitky proti vSem zaznamum, které jsou predmétem
vypisu z bodového systému fidi¢e, nebof mél pochybnosti o tom, ze by se dopustil
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v takové mife dopravnich prestupku, které jsou predmétem bodového systému. Pozadal
proto, aby si spravni organ L. stupné vyzadal originaly vsech podkladt (pokutové bloky ¢i
rozhodnuti), na jejichz zakladé byl uc¢inén zapis bodového hodnoceni v registru ridica do
jeho karty. Toto své podani zalobce potvrdil podepsanym podanim dorudenym spravnimu
organu L. stupné dne 29. 5. 2015.

Soucasti spisu jsou dale jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a kopie

/ o / M 4 4 4 v v/ /4 o * Vo
pokutovych bloka, které si spravni organ I. stupné vyzadal od organt, jez je vydaly, a
doplnil o né spravni spis.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Jihoteského kraje ze
dne 25. 11. 2013 se zalobce dne 24. 11. 2013 dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 3 zakona o silniénim provozu (ve znéni Gcinném od 17. 8. 2013) tim, ze prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni
znackou mimo obec o 30 km/h a vice. Podle pokutového bloku ze dne 24. 11. 2013, ¢.
FD/2013 D0583351, byla zalobci (identifikovan jménem a pfijmenim, rodnym Cislem,
bydlistém a ¢islem obcéanského i fidi¢ského prukazu) ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ za
prestupek podle ,,§ 125¢/1f 3 zakona ¢. ,361/2000 Sb., pticemz k prestupkovému jednani
doslo v 16:02 hodin na silnici I/03 (B. smér C.) a zalobce se jej dopustil tim, ze prekrocil
nejvy$$i povolenou rychlost 90/130/126 km/h. Zalobce vie vyse uvedené stvrdil svym
podpisem.

Podle oznameni Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie St¥edodeského kraje
ze dne 29. 5. 2014 se zalobce dne 27. 5. 2014 dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu (ve znéni Gcinném od 1. 5. 2014) tim, ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem. Podle pokutového bloku ze dne 27. 5. 2014, ¢. FD/2013
D0788388, byla zalobci (identifikovan jménem a pfijmenim, rodnym cislem, bydlistém a
¢islem fidi¢ského prukazu) ulozena pokuta ve vysi 200 K¢ za prestupek podle ,,§ 125¢/1k“
zakona €. ,361/2000“ Sb., pricemz k prestupkovému jednani doslo v 11:00 hodin v ulici B.
v obci C. a Zalobce se jej dopustil tim, e nebyl za jizdy pripoutan bezpetnostnim pasem.
Zalobce ve vyie uvedené stvrdil svym podpisem.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie St¥edoleského kraje
ze dne 27. 4. 2015 se zalobce dne 24. 4. 2015 dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu (ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2015) tim, ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem. Podle pokutového bloku ze dne 24. 4. 2015, ¢. GE/2014
E1877866, byla zalobci (identifikovan jménem a ptijmenim, rodnym ¢islem, bydliStém a
¢islem obcanského i tidiéského prikazu) ulozena pokuta ve vysi 200 K¢ za prestupek podle
»S 125¢/1k“ zakona ¢.,,361/2000“ Sb., pficemz k prestupkovému jednani doslo v 17:30
hodin v ulici V. vobci B. azalobce se jej dopustil tim, Ze nebyl za jizdy pfipoutan
bezpednostnim pasem. Zalobce vie vyse uvedené stvrdil svym podpisem.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie St¥edodeského kraje
ze dne 15. 5. 2015 se zalobce dne 14. 5. 2015 dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015) tim, ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem. Podle pokutového bloku ze dne 14. 5. 2015, ¢ GE/2014
E2005626, byla zalobci (identifikovan jménem a ptijmenim, rodnym ¢islem, bydlistém a
¢islem obcanského i tidiéského prikazu) ulozena pokuta ve vysi 200 K¢ za prestupek podle
»S 125¢/1k* zakona ¢.,361/2000“ Sb., ptricemz k prestupkovému jednani doslo v 14:05
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hodin vulici N. vobci C. azZalobce se jej dopustil tim, Ze nebyl za jizdy pFipoutin
bezpecnostnim pasem. Zalobce vse vyse uvedené stvrdil svym podpisem.

Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 12. 6. 2015 ve véci bodového hodnoceni -
zapocitavani bodu spravni organ L stupné zalobci sdélil, ze nebude natizeno Ustni jednani
dle § 49 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), nebot to povaha véci nevyzaduje. Soucasné poucil zalobce o jeho pravu
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu (a to
do 10 pracovnich dnl od doruceni oznameni po telefonické domluvé) a téz odkazal
na § 123f odst. 3 a 4 zakona o silni¢nim provozu (ve znéni pozdéjsich predpisa). Oznameni
bylo zalobci doruceno dne 22. 6. 2015 a zastupci zalobce doruceno dne 24. 7. 2015. Prava
vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti vsak zalobce nevyuzil.

Dne 21. 8. 2015 bylo vydano prvostupniove rozhodnuti, kterym spravni organ L. stupné
zamitl zalobcovu namitku a provedeny zaznam 12 bodt v bodovém hodnoceni ke dni 14.
5. 2015 potvrdil. V odtvodnéni spravni organ L. stupné strucné zrekapituloval prubéh
4 4 v/ 4 M / 4 Ve /4 4 \4 4
spravniho fizeni a uvedl, jaké podklady pro rozhodnuti (za ty oznadil oznameni o dosazeni
12 boda v bodovém hodnocenti a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu, vypis z bodového
hodnoceni ridice a {tyfi oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni) byly ve véci
shromazdény. Konstatoval, ze neobdrzel zadny dikaz, ktery by vedl ke zméné bodového
hodnoceni, a ze podrobné zkontroloval jednotliva oznameni o ulozeni pokut v blokovéem
v/ 4 / 4 o / /7 V* 1V / i
fizeni, pokutové bloky, zaznam bodt v bodovém hodnoceni ridice v navaznosti na seznam
prestupku ridice, vypis z evidencni karty osoby a vypis z bodového hodnoceni fidice.
Dospél k zavéru, ze zaznam je proveden v souladu se zakonem. Prvostuprniové rozhodnuti
bylo doruceno zalobci i jeho zastupci dne 21. 8. 2015. Podanim ze dne 7. 9. 2015 (které
zalobce potvrdil dne 14. 9. 2015) podal zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti
blanketni odvolani, které ani na vyzvu spravaiho organu L. stupné nedoplnil.

Dne 17. 8. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V ném shrnul prubéh spravniho
fizeni a uvedl, ze neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost

postupu ani rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zalobce nebyl zadnym zpusobem kracen na svych pr

Dne 11. 9. 2017 podal zalobce k zalovanému doplnéni odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, na které zalovany reagoval dne 13. 9. 2017 sdélenim, ze ve véci odvolani jiz
bylo vydano (pravomocné) meritorni rozhodnuti, a proto se timto podanim zalovany dale
nezabyval a poklada tim podani za vytizené. V navaznosti na to zalobce zalovanému sdélil,
ze podani Ize podle jeho obsahu posoudit jednak jako podnét k provedeni prezkumného
4 4 . . 4 v/ 4 / v /. v/ v /4
fizeni a jednak jako navrh na obnovu fizeni (ktery by mél byt postoupen prislusnému
organu).

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se v registru ridi¢l zaznamena pfislusny
v O Ve V" / . /4 v/ v / ’ 4 ’ \4
pocet bodu fidi¢i motorového vozidla, kterému byl pfislusSnym spravnim organem ulozen
spravni trest za prestupek, jde-li o jednani zafazené do bodového hodnoceni. Prehled
jednani spocivajictho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a podet bodt za tato jednani je stanoven v ptiloze k zakonu o

silni¢nim provozu (§ 123a véta druha zakona o silni¢nim provozu).

Podle § 123f odst. 1 a 3 zakona o silniCnim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodl v registru fidi¢d, mze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
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obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li

v/ v / 4 / V. V/V o 4 /4 M Ve Vv o v /
prislusny obecni ufad obce s rozsirenou pusobnosti namitky ridi¢e neoduavodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Namitka prekluze

Zalobce v replice dorudené soudu dne 12. 6. 2019 namiti, e napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot jiny spravni delikt (od 1. 7. 2017 prestupek) ,vybodovani“ se
prekludoval. Rozvadi, ze k ,vybodovani“ mélo dojit dne 14. 5. 2015, tizeni bylo zahajeno
v kvétnu (nebo cervenci) 2015, prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 21. 8. 2015
a napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 7. 9. 2017. Mezi vydanim rozhodnuti prvého
a druhého stupné tedy uplynuly vice jak 2 roky (coz je zcela zjevné nepfiméreneé), a tedy
nepochybné doslo k prekluzi jak podle zakona ¢.200/1990 Sb., tak podle zakona ¢.
250/2016 Sb. (jelikoz v obou pripadech je nutné rozhodnout o odvolani nejpozdéji do
jednoho roku od vydani rozhodnuti prvého stupné). Zalobce zastava pravni nazor, Ze nové
uplatnéna namitka prekluze je pfipustna, prestoze jiz uplynula lhita k podani zaloby,
nebot k prekluzi prestupku by mél spravni soud prihlédnout i z Gfedni povinnosti (k tomu
zalobce citoval z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 73 A 54/2017-
37).

Otazkou prekluze ve vztahu k rozhodovani o namitkach proti zaznamu bodu v registru
1di¢a se jiz zaobiral Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 11 A
174/2017-38, a dospél k zavéru, ze ,[Flizeni o prestupku a ¥izeni o namaitkdch proti provedeni
zdznamu bodii v registru jsou dvé typové odlisnd vizeni, kterd se ¥idi jinymi zdsadami a ktera
maji jiné procesni postupy. Nelze tedy analogicky prevzit ustanoveni o prekluzivni lhuté
z prestupkového zdakona, kdyz zakon o provozu na pozemnich komunikacich ma v § 123 f odst.
4 vlastni dpravu, podle které podd-li ¥idic po dosaZeni celkového poctu 12 bodii namitky proti
provedenému zaznamu bodi, béh lhit stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje ode dne
doruceni namitek prislusnému obecnimu #ivadu obce s rozsivenou piisobnosti do dne, v ném?
rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci. Citované zakonné ustanoveni naprosto jasné
definuje, od kdy do kdy se prerusuje béh Ilbiit a spravni orgin ani soud tak nemd prostor
pouzivat analogicky ustanoveni prestupkového zdakona.“ S timto pravnim nazorem se zdejsi
soud ztotoznuje a pro stru¢nost odkazuje na podrobnéjsi oduvodnéni citovaného
rozsudku. Zalobce ma pravdu pouze v tom, Ze je povinnosti soudu se otdzkou prekluze
prava zabyvat z moci Gfedni (a to samoztejmé 1 ve vécech spravniho trestani - viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As 11/2010-134), dalsi jeho Gvahy na toto téma jsou ale
jiz zcela liché. Tento zalobni bod neni ddvodny.

Ndamitka poruseni § 51 odst. 2 spravniho ¥adu a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod

Zalobce namita, ze spravni organ L. stupné tim, ze neprovedl dokazovani v ramci Gstniho
M /7 ’ . ’ 4 M / 7 4 4 /4 v v .
jednani ani dokazovani mimo Ustni jednani, o kterém by zalobce predem informoval,
4 v . v/ v Ve 4 4 W4
postupoval v rozporu se zasadou bezprostrednosti, ¢imz porusil § 51 odst. 2 spravniho radu
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce rozvadi, ze spravni organ L
stupné rozhodoval na zakladé nékolika podkladd, a tyto mély byt provedeny jako dikaz,
VeV v v . v v / v v 4 4 4
pricemz zalobci nebylo (avsak mélo byt) umoznéno se provedeni dokazovani a
projednavani namitek z(castnit (k tomu zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.7. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30). Zalobce na jednu stranu zduraznuje, ze
namitky byly projednany v jeho nepfitomnosti, na druhou stranu vsak pochybuje, zda
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spravni organ L. stupné viubec dokazovani provedl, nebot ve spisu neni zadny protokol
(zalobce v té souvislosti upozoriiuje na rozpor s § 18 odst. 1 spravniho radu).

V souladu s § 49 spravniho radu spravni organ nafidi Gstni jednani v zakonem stanovenych
ptipadech, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikt
nezbytné. V posuzované véci zakon o silnicnim provozu nestanovi, ze pri projednavani
4 i 4 4 4 /4 M v/ 1 / /7 . 4 4 4 4 /
namitek ma spravni organ povinnost naridit Gstni jednani. Jeho konani nebylo nezbytné
M v 4 / Vv v/ 4 bl v v /4 v v v 4 4
ani ke splnéni ucelu ftizeni, nebot predmétné prestupky byly dostateéné prokazany
shromazdénymi listinami.
Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stoji na zavéru, ze u spravnich delikt
4 / 4 M /4 4 i v/ 4 4 4 v/ 4 Ve
neni Ustni jednani povinnou soucasti spravniho fizeni (k tomu podrobnéji rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, . j. 6 As 73/2016-40). Pokud tedy spravni
4 v . v/ 7/ 4 M 4 4 i 4
organy rozhodly ve véci bez natizeni ustniho jednani za situace, kdy vychazely pouze z
pisemnych podkladt, neporusily ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ani ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Témito predpisy zarucenému
pravu na projednani véci v pritomnosti obvinéného postacuje moznost jednani pred
krajskym soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, . j. 4
As 165/2016-56).

Spravni rad stanovi v § 51 odst. 2, ze o provadéni dukazii mimo Gstni jednani musi byt
/ Vv 7 v v M 71 v/ 4 M vv/ 4 4 v
Ucastnici vCas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni. Nejvyssi spravni soud vsak
v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40, dospél k zavéru, ze spravni organ

4 i v / Vv 4 v/ 4 4 v 4 o o M / s 4 7 M
neni povinen vyrozumeét ucastnika rizeni o provadéni dukazt mimo Ustni jednani, jde-li o
provedeni dukazu listinou.

Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni spravni organ L stupné zalobci sdélil, ze nebude
narizeno Ustni jednani, nebot to povaha véci nevyzaduje, a soucasné zalobce poucil o jeho
pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu, a to do 10 pracovnich dnu od doruceni oznamenti po telefonické domluvé. Oznameni
bylo zalobci doruceno dne 22. 6. 2015 a zastupci zalobce bylo doruceno dne 24.7. 2015.
Prava vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti viak Zalobce nevyuZil. Zalobce na
Ustnim jednani netrval a nedomahal se ho. Nafizeni Gstniho jednani pfitom nebylo
nezbytné k uplatnéni prav zalobce.

Proto spravni organ L. stupné nepochybil, pokud nenaridil Gstni jednani, a nepochybil ani
v souvislosti s tim, ze o provedenti listinnych diikaz nevyrozumél Zalobce. Postupoval sice
nespravné, kdyz neucinil o provedeni listinnych dikazi do spisu zaznam tak, jak to
vyzaduje § 53 odst. 6 spravniho fadu, toto diléi pochybéni vsak soud nepovazuje za
takovou vadu fizeni, ktera by sama o sobé zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot dikaz listinou je specificky v tom, ze (¢astnik mtze zpochybniovat toliko spravnost
nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny. Nachazi-li se takova listina po celou dobu
fizeni ve spisu a Glastnik fizeni se s ni mize seznamit, nejde o vadu, ktera by mohla
ovlivnit zadkonnost tizeni ani nasledného rozhodnuti, nebot Glastniku fizeni nic nebrani ji
jakkoli konfrontovat kdykoli v pribéhu ftizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53). Tento zalobni bod neni ddvodny.

Nimitka podjatosti urednika spravnibo organu I. stupné

Zalobce dale namita, ze turednik spravniho organu I. stupné byl podjaty, nebot jiz
4 4 /. /7 V7 4 v 4 4 4 . v . 4 4
v oznameni o zahajeni fizeni pred provedenim dokazovani avizoval, ze dojde k zamitnuti
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nimitek Zalobce podle § 123f odst. 3 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce proto
konstatoval, ze opravnény urednik nebyl objektivni ani aktivni ve vyhledavani skutecnosti
a uvazovani ve prospéch zalobce, a mohl proto jen stézi provést spravedlivy proces, jak mu
uklada § 50 odst. 3 spravaiho fadu.

I kdyby snad byl Grednik spravniho organu I. stupné podjaty (to se soud vsak s ohledem na
skutednosti, na zakladé kterych zalobce tuto podjatost dovozuje, nedomniva), neméla by
tato vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tato vada by totiz byla zhojena tim,
ze ve véci rozhodoval nepodjaty odvolaci organ (zalobce alespon nic takového netvrdi).
Tento zalobni bod neni divodny.

Namitka porusent prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti

Zalobce dale namit4, e spravni organ I stupné prekrodil svou pravomoc (k tomu Zalobce
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08), jestlize
v oznameni o zahajeni fizeni zalobci sdélil, ze se muze k podkladim rozhodnuti vyjadrit
pouze osobné vsidle spravniho organu I. stupné po predchozi telefonickée domluve.
Dusledkem tohoto nezakonného postupu spravniho organu I. stupné (nebot neexistuje
podklad pro urceni, jakym zpisobem muze Gcastnik fizeni realizovat své pravo na
vyjadreni) tak doslo ke zmareni prava zalobce vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jelikoz
zastupce zalobce se vyjadtuje elektronickou formou.

Zalobce prfislusnou cast oznameni o zahajeni fizeni (jeho posledni odstavec)
dezinterpretuje. Tam byl zalobce poucen o tom, ze podle § 38 spravniho radu ma pravo
nahlizet do spisu, ¢init si vypisy a pozadovat kopii spisu nebo jeho ¢asti, pouze k tomuto
v 7 . . v v ve s . / v

pouceni se logicky vztahuje dovétek o tom, ze tak lze Cinit po telefonické domluvé a

/. /v 4 M ’ b M / 4 v
v uvedenych ufednich hodinach. Byt je posuzovany odstavec formulovan neobratné,
zalobce se v zadném pripadé nemohl domnivat, ze timto zptsobem je omezeno jeho pravo
navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy, vyjadfit své stanovisko a pravo se pred vydanim
rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladim, o kterych byl také poucen. Tento zalobni bod neni
dtvodny.

Ndamitka protiistavnosti bodového hodnoceni a zakazu dvojiho trestani

Dale zalobce poukazuje na protidstavnost institutu bodového hodnocent, nebot za kazdy
prestupek byl jiz zalobce potrestan ulozenim pokuty, avsak v dusledku recidivy (pfi
dosazeni poctu 12 bodt) dochazi k ulozeni dalsiho a nejdtraznéjsiho trestu v podobé ztraty
Ve 1°V / 4 v 4 ’ 4 1 . 4 . Ve

ridi¢ského opravnéni. Trestani recidivy (jako samostatného skutku) je pritom v rozporu se
zakazem dvojiho trestani, jak vyplyva z ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i z
¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢.7 k Umluvé o zakazu dvojiho trestani. Recidiva sama o sobé

oV /. . M / v Ve 4 Ve oV / 4 ’ .
nemuze byt jedinym znakem prestupku ¢i trestného cinu, nemuze byt stithana jako
/ oV / v v v_ 7 /1.7 7 * 1 oV /

samostatny skutek a nemuze byt znovu predmétem sankcniho stihani. Recidiva muze byt
(toliko) zohlednéna pri vymére sankce.

Namitkou porueni zasady non bis in idem souvisejici s trestni povahou bodového systému
se jiz vyporadal rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho v usneseni ze dne 30. 9. 2015, &. . 6
As 114/2014-55 (srov. konkrétné body 39 az 41). Pozbyti fidi¢ského opravnéni je podle
rozsifeného senatu dal$i sankci svého druhu za naplnéni zvlastni skutkové podstaty
spocCivajici ve spachani takového mnozstvi prestupkd, které vedlo k dosazeni 12 bodd
zaznamenanych v registru fidi¢d. Podle rozsifeného senatu se tak nejedna o trest za totéz
M ’ 4 VV sV M . 4 4 v . VVv/ ’ 4
jednani, za néz jiz byl pachatel v minulosti potrestan. Od tohoto zaveru se Nejvysst spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



34.

35.

9 45 A 142/2017

soud ani pozdéji neodchylil a neshledal zadné duvody, pro¢ by mél znovu aktivovat
V/V / 4 v /4 7 7 / /4 4 /4 bl

rozsifeny senat k prekonani jim vysloveného pravniho nazoru, nebot v rozsudku ze dne
13. 12. 2016, ¢. j. 6 As 163/2016-39, shrnul, ze ,[CJeskd pravni siprava tzv. bodového systému
se nedostavd do rozporu s cl. 4 Protokolu & 7 k Umluvé, ktery zakotvuje zdsadu non bis in idem,
jelikoZ zdznam bodu do registru 7idici i pozbyti ¥idicského opravnéni pri dosaZeni zakonem
stanoveného poctu bodi predstavuji primy a predvidatelny ndsledek nabyti pravni moci
urcitého spravniho rozhodnuti o prestupku. Tento zalobni bod neni davodny.

Namitka uplatnéni zdasady materialni pravdy (zdsady vysetrovaci)

Zalobce mi za to, e samotné dosaZeni celkového poétu 12 bodd je jinym sprivnim
deliktem (nyni prestupkem) a ztrata fidi¢ského opravnéni je sankci, priemz fizeni o
namitkach podle § 123f zakona o silni¢nim provozu je jedinym rizenim, ve kterém fidi¢
muze realizovat své pravo na spravedlivy proces (fidi¢ ma pravo hajit se skutkovymi i
pravnimi namitkami a navrhovat dikazy). Na zakladé uvedeného zalobce zduraziuje, ze se
v fizeni o namitkach uplatni zasada materialni pravdy (resp. zasada vysetfovaci), a dukazni
bremeno tak lezi na spravnim organu I stupné, ktery ma dolozit, ze zaznamy bodu jsou
opravnéné a spravne.

Jiz z vyporadani namitky prekluze plyne, ze soud dosazeni 12 bodd (tzv. vybodovani)
nepovazuje za samostatny spravai delikt (od 1. 7. 2017 prestupek), coz plyne i ze shora
uvedeného rozsudku rozsireného senatu tykajictho se zasady non bis in idem. Na tizeni o
namitkach proto nelze klast stejné pozadavky jako na fizeni ve vécech spravniho trestani.
Je naopak treba striktné rozliSovat mezi fizenimi o jednotlivych prestupcich a mezi
fizenim o namitkach proti provedenému zaznamu bodd do registru fidic¢Q, nebot tato
v/ 4 */ Vv / v v v/ 4 M i / v 4 M v
fizeni maji zcela odliSny predmét. Pouze v fizenich o jednotlivych prestupcich je mozno
projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako prestupek, zda byl fidi¢ obvinény z
M 4 4 4 v v o M vV o v/ . . /7 v 4
jeho spachani skuteéné jeho pachatelem, jakoz idalsi okolnosti souvisejici s naplnénim
skutkové podstaty prestupku. Naproti tomu v fizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu bodu v registru ridic¢l je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly zaznamy boda v
registru provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro takovy zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych boda odpovida spachanému prestupku
apod. (srov. napt. rozsudky ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4. 12. 2013,
C. . 6 As 67/2013-16). Takto vymezenému predmeétu fizeni pak logicky odpovida i zpasob
vedeni fizeni. Ve vztahu k fizeni o namitkach judikatura dovodila, Ze je povinnosti
4 4 4 o] v/ M 4 7 /7 4 o 4 \4
spravnich organt vyzadat si pokutové bloky vztahujici se k zaznamuam, které zalobce
zpochybnil (tato jejich povinnost vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76). V dané véci tak spravni organy ulinily a zamérily se
’ v . v 4 4 4 v v 4 /4 v

spravné jen na prezkoumani toho, zda maji predlozené pokutove bloky vsechny
nalezitosti a zda byl zalobci zapocten spravny poclet bodi. Jiné povinnosti na né v tomto
4 4 4 v 4 4 ) /

fizeni klast nelze. Tento zalobni bod neni dtvodny.
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Namitka poruseni prava na spravedlivy proces (absence pouceni o provedeni zdznamu bodii) a
neplatnosti pokutovych blokii

Zalobce dale namit4, e bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot mu nikdy
nebylo sdéleno, ze by za prestupky, kterych se mél dopustit, byl provadén téz zaznam
stanoveného poctu bodd (pfitom obvinény ma pravo, aby byl vyrozumén o tom, ze mu
byla uloZena sankce). Zalobce se pokazdé policistd zeptal, zda je prestupek bodovany,
pfitem? mu bylo vZdy sdéleno, Ze nikoliv. Zalobce tak byl uvadén policisty v omyl, Ze
prestupky bodované nejsou (dle nazoru zalobce jde o Castou praxi policistt ¢i straznika ve
snaze presvédcit fidice k prijeti blokové pokuty). Jelikoz zalobce nebyl o udéleni boda
(prokazatelné) informovan, nemohla se projevit preventivai funkce institutu bodovani. K
bodtm, o kterych zalobce (fidi¢) nebyl prokazatelné informovan, proto dle zalobce nelze
prihlizet. Tuto namitku vznesl zalobce jiz v prvostupniovém fizeni, nicméné spravni organ
I. stupné se s ni nijak nevyporadal, v cemz zalobce shledava neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek dtvodu (a poruseni § 68 odst. 3 spravniho
fadu).

Zalobce uvadi, e pokud by védél, e je prestupek spolivajici v nepfipoutini se
bezpecnostnim pasem bodovany, pokutovy blok tykajici se tohoto prestupku by nikdy
nepodepsal (coZ ostatné namital jiz v prvostupifiovém Fizeni). Zalobce proto vznad
namitku, ze vSechny pokutové bloky, které podepsal, jsou neplatné, nebot nebyl dan
platny jeho souhlas. Souhlas byl totiz pokazdé ucinén v omylu (jak uvedeno shora), do
kterého byl zalobce imyslné uveden policistou, ktery pokutovy blok vystavoval.

Soud nemuze prisvéd¢it namitce zalobee, ktera se tyka poucovaci povinnosti policisti
ohledné poctu dosazenych boda, nebot podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2013, ¢. j. 9 As 159/2012-28, ktery lze vztahnout na danou véc, ,[pllatnd pravni
siprava neuklidd straznikim méstské policie ani p¥islusnikiim Policie CR poucovact povinnost
obledné poctu bodii, které za jednotlivé prestupky podle priloby k zikonu o silnicnim provozu
budou prislusnym spravnim organem do evidencni karty 7idice zaznamendny.“ Dle § 123b
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu totiz provede zaznam v registru fidi¢u pfislusny obecni
trad obce s rozsirenou pusobnosti, policista zadny tkon v souvislosti s udélovanim bodt
nedini. Téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6 As
163/2016-39, vyplyva, ze uprava tzv. bodového systéemu ,neni v rozporu siistavnim
poradkem proto, Ze neuklddd spravnim organsim ani uvddét ve vyroku rozhodnuti o prestupku
pocet bodd, jez maji byt do registru 7idici zaznamenany, ani informovat 7idice o celkovém
poctu zaznamenanych bodi diive, nez dosabne poctu dvandcti bodii vedoucimu k odebrani
7idicského opravnéni, jelikoZ ryto skutecnosti jsou zjistitelné ze zikona a navic ma kazdy ridi¢
moznost priubézné svij pocet bodii zjistovat prostrednictvim vypisu z registru 7idici. . Ackoli
zalobce uvadi, ze byl (naopak) uvadén policisty v omyl, Ze prestupky bodované nejsou,
toto své tvrzeni nijak blize nekonkretizuje (zejména neuvadi, o kterého policistu se jednalo,
nebot si lze jen obtizné predstavit, ze by tak v praxi ¢inili vSichni policisté ¢i straznici, jak
zalobce naznaduje). Na podporu svych tvrzeni pfitom zalobce nenavrhuje ani nedoklada
zadné dtkazy. Nadto neni pravdou, ze by tuto namitku vznesl zalobce jiz
v prvostupriovém fizeni, a proto se s ni logicky spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti
ani vyporadat nemohl.

Soud konstatuje, ze klicovou soucasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté
nezaplacenou) je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As
68/2010-81, podpis prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok poklidat za
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zpusobily k zaznamu bodd, nebot az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je
okamZikem vydani rozhodnuti v blokovém Fzeni. Uastnik blokového Fzeni svym
podpisem vyjadfuje souhlas s tim, Ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné
kvalifikovan. Pokud ma castnik tizeni za to, ze Gdaje uvedené v pokutovém bloku nejsou
spravné (napr. se prestupek vibec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné pravné
kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy blok podepsat. V takové situaci nebude
vydano rozhodnuti v blokovém ftizeni, nebot to je vydano az podpisem tcastnika, priemz
prestupek bude tfeba fesit ve spravnim Hzeni. Zalobce viechny &ty#i pokutové bloky (jak
popsany shora) dobrovolné potvrdil svym podpisem, ¢imz se staly zpusobilym podkladem
pro zaznam bodt do evidencni karty fidice.

Podle § 82 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 82 odst. 3 zakona o silniénim provozu je ridi¢
i v / V* 1°V / 4 v 4 v o i
povinen po celou dobu drzeni ridiéského opravnéni udrzovat svou odbornou zpusobilost
k fizeni motorovych vozidel, ktera spociva predevsim ve znalosti pravni Gpravy pravidel
provozu na pozemnich komunikacich a dalsich souvisejicich ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce jako drzitel tidi¢ského opravnéni proto mél a mohl védét, ze za spachané

v . v ’ . vv/
prestupky mu jsou udélovany body (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.
12. 2016, . j. 6 As 163/2016-39). Jestlize si nebyl jist o poctu dosazenych bodt, mohl v
souladu s § 123b odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ucinit dotaz vyzadanim vypisu
i Ve 1°V 4 / 4 v/ v / 4 / V. v
z registru ridiCe se zaznamem o bodovém hodnoceni na pfislusném obecnim Gfadé obce
s rozsifenou pusobnosti. Soud tak v této souvislosti rovnéz odkazuje na obecnou pravni
zasadu, ktera vyjadfuje, ze pravo preje bdélym (vigilantibus iura scripta sunt), pticemz ani
/ v . Ve AN 7 , ’ ¥ ’
sam zalobce nerozporuje (ba ptiznava), ze plati zasada neznalost zakona neomlouvd. Zalobni
bod neni divodny.

Namitka neprezkonmatelnosti proostupriového rozhodnuti a nesrozumitelnosti jeho vyroku

Dale zalobce namita, ze prvostupnové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, nebot spravni organ I. stupné se pouze povrchné zabyval (se nezabyval) tim, kolik
P & 1% P P yv y
bodut bylo zaznamenano za jednotlivé prestupky a zda je to v souladu s prilohou silni¢niho
zakona. Nezabyval se ani tim, zda doslo spravné k odeditani bodg, zda jsou jednotlivé
v / . 4 4 4 4 / ’ v
podklady dostatecné, co z nich pro pravni posouzeni relevantniho vyplyva. Obecné a
pausalné ve vztahu ke vSem zaznamtm toliko konstatoval, ze stanovené podminky byly
splnény. Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze spravni organ se ani nezabyval tim, zda
zalobce se vsemi pokutovymi bloky souhlasil, zda existuji zpusobilé podklady k zaznamu
bodt a ani tim, zda jsou jednotlivé namitky Zalobce uplatnéné v tizeni dGvodné ¢i nikoliv.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, na kterou jiz bylo
odkazovano v souvislosti s namitkou uplatnéni zasady materialni pravdy (zasady
vySetfovaci), v fizeni o namitkach proti zdznamu bodl v registru fidi¢d spravni organ
neprezkoumava zakonnost a spravnost jednotlivych rozhodnuti o pfestupku, nebot ta jsou
v dobé fizeni o namitkach jiz pravomocna. Predmétem fizeni o namitkach je pouze otazka,
zda byly tidiéi body do evidence zapsany na zakladé zptsobilych rozhodnuti a zda byl
fidi¢i za kazdy ze spachanych prestupkt zapocten odpovidajici polet bodd (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne
4. 12. 2013, ¢&. j. 6 As 67/2013-16). Spravni organ L. stupné postupoval spravné, pokud si
v fizeni o namitkach vyzadal pokutové bloky, proti kterym zalobce vznesl namitky (tato
povinnost ostatné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. .
5 As 39/2010-76) a zaméfil se pravé jen na prezkoumani toho, zda maji predlozené
pokutové bloky vSechny nalezitosti a zda byl Zalobci zapodten spravny podet bodd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalobce se svou
namitkou myli. Jiz spravni organ L stupné si od policie vyzadal jednotlivé pokutové bloky
(jak blize rozvedeno nize), pricemz jejich nalezitostmi se v zalobou napadeném rozhodnuti
zabyval zalovany na strané 4. Uved], ze vSechny prfikazy vydané na misté (pokutové bloky)
obsahuji zakonem vyzadované nalezitosti, tedy je znich jasné komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena. Zalovany tedy zptsobilost pokutovych blokt posoudil (a
to zpusobem co do miry obecnosti odpovidajicim blanketnimu odvolani zalobce) a dospél
k zavéru, ze jsou zpusobilym podkladem pro zapis bodi do evidenéni karty ridile.
Rozhodnuti zalovaného (spravniho organu I. stupné, za situace, kdy je nutné nahlizet na
v/ 4 4 i 4 M M A% v v /
fizeni o namitkach jako na jeden celek) tudiz nelze povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu (nevyporadani namitek), jak tvrdi zalobce. Postup zalovaného (pokud
M / / 4 4 v/ 4 v /v /
jde o rozsah otazek, kterym ve spravnim rizeni vénoval pozornost) byl pak téz souladny se
zavéry shora uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudky uvedené v
predchozim bodé). Zalobni bod neni davodny.

Nadto zalobce namita, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je nesrozumitelny
(neprezkoumatelny) pro neurcitost, nebot z néj neni zfejmeé, proti jakym zaznamim byly

’ ’ . o . 7 ’ vV o /7 \ o . 4
podany namitky, ani jaké zaznamy (ohledné jakych prestupku) jsou potvrzovany (a v
jakém bodovém stavu) a k jakému datu. Z vyroku by rovnéz mély byt patrné spravnim

4 v / v o .. / v/ 4 v M v 7/ v
organem I. stupné aprobované odpocty bodu a jiné pfipadné zmény v evidencni karté
Ve 1°V 4 v M v o / 4 4 4 v
fidice, které mély vliv na polet boda. Ve vyroku nadto spravni organ I stupné zcela
nesrozumitelné hovoti o jedné namitce a jednomu zaznamu ke dni 14. 5. 2015, ackoliv
zalobce podal namitky proti vSem provedenym zaznamim bodd, a proto neni zfejmé, jaky
konkrétni zaznam bodu je potvrzovan.

K namitce zalobce ohledné vyrokové ¢asti prvostupnového rozhodnuti soud uvadi, ze
tento vyrok precizoval zalovany, ktery ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti rozvedl,
ze prezkoumal rozhodnuti spravntho organu L. stupné, ,kterym byly podle § 123f odst. 3
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonii
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,zdkon ¢ 361/2000 Sb.),
zamitnuty namitky odvolatele podané proti zaznamu - 3 bodii zaznamenanych ke dni 24. 11.
2013, - 3 bodii zaznamenanych ke dni 27. 5. 2014, - 3 bodii zaznamenanych ke dni 24. 4. 2015, -
3 bodii zaznamenanych ke dni 14. 5. 2015, a zaznam celkového poctu 12 bodii v registru ridici
ke dni 14. 5. 2015 v souladu s § 123b odst. 1 zakona & 361/2000 Sb., byl potvrzen.“ S ohledem
na zasadu jednotnosti fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, ¢.
j- 62 Ca 20/2006-65), proto soud neshledava tuto namitku divodnou.

Namitka opomenutych ditkazi

Zalobce posléze namita, ze spravni organ L stupné pochybil, pokud pfi prezkumu

4 o o 4 4 4 v 4 / .
zaznamu bodu vychazel pouze z oznameni o ulozeni blokovych pokut za situace, kdy
\4 4 4 4 v o 4 4 4 ’ v . v v _ 7/
zalobce spachani prestupka odmital. Spravni organ I. stupné si mél k odstranéni
pochybnosti opatfit jako dikazy samotné pokutové bloky ¢ rozhodnuti, a protoze tak
neudinil, ztstala ve véci pochybnost o opravnénosti jednotlivych zdznamd. Zalobce takové
dokazovani navrhoval, ale spravni organ 1. stupné se s timto navrhem nijak nevyporadal, v
¢emz zalobce spatfuje tzv. opomenuty dikaz. Stejné tak se spravni organ I. stupné nijak
nevyporadal s namitkou, Ze zalobce je na pochybach, Ze by se dopustil tolika prestupkd,
jakoz ani s navrhem na pferuseni fizeni. Zalovany sice uvedl, Ze spravni organ L stupné si v
reakci na podané namitky vyzadal kopie pokutovych blokl a tyto provedl jako dikaz,
nicméné nic takového nelze z prvostuptiového rozhodnuti dovodit.
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K tomu, ze si spravni organ I. stupné neopatfil dostate¢né podklady pro své rozhodnuti,
a proto nezjistil stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu, soud
uvadi, ze spravni organ I stupné (jakoz i zalovany) pti svém rozhodovani vychazel z celé
fady podkladu, které jsou soucasti spravaiho spisu. Témito podklady jsou jak oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni, tak kopie samotnych pokutovych blokd. Pokutové
bloky si spravni organ I stupné vyzadal na zakladé zadosti ze dne 2. 6. 2015 jednak od
Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Stfedoleského kraje, Uzemniho
odboru B. (pokutovy blok ze dne 27. 5. 2014, ¢. FD/2013 D0788388; ze dne 24. 4. 2015, ¢.
GE/2014 E1877866; ze dne 14. 5. 2015, ¢. GE/2014 E2005626), jednak od Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, Odboru sluzby dopravni policie
C. B. (pokutovy blok ze dne 24. 11. 2013, & FD/2013 D0583351), a doplnil tak o né
spravni spis. Na tomto zakladé tak nelze prisvéd¢it namitce zalobce, Ze si spravni organ. L.
stupné pokutové bloky neopatril a tyto dikazy opomenul. Uvedené pfitom vyplyva téz z
prvostupniového rozhodnuti, navzdory tomu, ze pokutové bloky spravni organ I. stupné
nezahrnul do odstavce vénovanému seznamu podklada pro rozhodnuti (nelze uéinit zavér,
ze tento seznam je vyctem taxativaim). V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti totiz
spravni organ L. stupné uvedl, ze ,velice podrobné studoval a kontroloval jednotlivi ozndmeni
o uloZeni pokut v blokovém 7izeni, pokutovych blokd, proved] dislednou a ditkladnou kontrolu
zaznamu bodi v bodovém hodnoceni ¥idice v ndvaznosti na seznam prestupki vidice, vypis z
evidencni karty osoby a vypis z bodového hodnoceni ¥idice, kdy veskeré kontroly byly provedeny
v souladu s ustanovenim zikona ¢islo 361/20008b., o provozu na pozemnich komunikacich ve
znéni pozdéjsich predpisii a prilobou Cislo 1 toboto zdkona.” V souladu s § 17 odst. 1 spravntho
fadu pak spis spravniho organu L. stupné v soupisu vsech jeho soucasti obsahuje polozku
»Ozndmeni o uloz. pokuty v blok. rizeni - 4x + kopie pokutovych bloks — 4x*.

Podle soudu byl na zakladé téchto podkladu zjistén stav véci dostatecné. Soud nesouhlasi se
v v v v . . v / sV v
zalobcem, ze ohledné stavu véci panovaly pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén
v nezbytném rozsahu. V této obecné roviné proto soud dospél k zavéru, ze ze strany

4 4 4 o v v 4 . v v **V_V / v .
spravnich organd byly opatreny dostatecné podklady, v nichz mél zjistény stav véci

v VeV vV Vv / Ve 4 v v / v/ 4 v
potrebnou oporu, pricemz zalovany prihledl ke vSem skuteCnostem, které v fizeni vysly
najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skutecnost svédcici ve prospéch zalobce, kterou
by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobce pak zadnou takovou konkrétni
skutenost neoznadil, ve své namitce setrval jen v naprosto obecné roviné (ze je zalobce na

4 4 M M v o 4 Ve 4

pochybach, ze by se dopustil tolika prestupkt). Neni pritom na soudu, aby namisto
zalobce dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady fizeni, pak by totiz prestal byt
nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu a stal se advokatem zalobce. Zalobni
bod neni divodny.

Nimitka poruseni § 37 odst. 1 véty drubé spravnibo 7ddu

Zalobce uvadi, ze ve spravnim fizeni podal doplnéni odvolacich divodt az po vydani
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zalovany zalobce vyrozumél o tom, ze se timto podanim
nebude dale zabyvat. Doplnéni odvolani a namitky, které zalobce uplatnil v ramci
prvostupriového fizeni, vSak mély byt podle § 37 odst. 1 spravniho fadu materialné

24 .. v ’/ A / 4 /’ 4 .. /
posouzeny zcasti jako podnéty k provedeni prezkumného fizeni a zcasti jako navrhy na
obnovu tizeni (které by mély byt postoupeny prisluSnému organu).

Soud zduraziuje, ze vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazi ze skutkového (a pravniho) stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (zalovaného). Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 17. 8. 2017 a dne 7.
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9. 2017 nabylo pravni moci. Doplnéni odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti vsak
zalobce podal az dne 11. 9. 2017, tj. v dobé, kdy jiz zalovany ve véci pravomocné rozhodl.
Tato namitka zalobce proto v tomto soudnim fizeni neni relevantni. Neni ani na misté

v 4 v / / 4 4 * VvV _V Ve 4 v/
vyckavat na to, zda zalovany suvedenym podanim jesté néjak dale nalozi. Tento
pozadavek zalobce neni na misteé.

Vedle toho zalobce namita, ze namitky, které uplatnil v ramci fizeni pred spravnim
orginem I stupné, mély byt materialné posouzeny jako podnéty k provedeni

v / v/ 4 Ve /4 4 4 Ve v 4 4
prezkumného ftizeni ¢i navrh na obnovu fizeni. Pokud by ptritom doslo ke spravné
kvalifikaci zalobcova podani, mohlo dojit (téz) ke zruseni nékterého z pokutovych blokd,
na zakladé kterych byly zalobci zaznamenany jednotlivé body. Tato procesni vada tedy
nepochybné mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 25. 5. 2015 podal zalobce v navaznosti na oznameni o
dosazeni 12 bodu, které identifikuje ¢islem jednacim, namitky proti vSem zaznamutm, které
byly predmétem vypisu z bodového systému fidice, pfiemz toto své podani potvrdil
podepsanym podanim dorucenym spravnimu organu L. stupné dne 29. 5. 2015. Spravni
organ L. stupné spravné posoudil zalobcovo podani podle jeho skute¢ného obsahu (o némz
neni pochyb) v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu a zahajil spravni fizeni podle § 123f
zakona o silniénim provozu oznamenim ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. MUBN/37592/2015-ML.
Tato namitka neni duvodna.

Nesoublas Zalobce se zvetejnénim osobnich sidaji a navrbh naprosté anonymizace rozhodnuti

K pozadavku na udplnou anonymizaci rozhodnuti v pripadé, ze bude uvetejnéno na
internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu, uvadi, ze tato argumentace jde mimo
ramec predmétu fizeni, kterym je toliko prezkum zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobni legitimace se v této véci muze opirat pouze o tvrzeni, ze byl zalobce zkracen na

/ 4 v/ o v 4 / 4 v 4 </ /7 v/ 4
svych pravech primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/ 4 4 4 4 \4 4 ./ v 4 v/ 4 v V. 7 - 4
Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. t. s.). Tuto povahu tvrzeni o nepfiznivych dusledcich
uverejnéni neanonymizovaného (nebo jen ¢aste¢né anonymizovaného) rozhodnuti soudu
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zjevné nemaji. Tato argumentace
ostatné ani neni smeérovana zdej$imu soudu, nybrz je urcena Nejvyssimu spravnimu soudu.
Soud se proto uvedenou argumentaci nezabyval.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nékladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné Gspéiny,
pozadoval ptiznani nahrady nakladd fizeni v pausalni vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Podle ustalené judikatury spravnich souda vsak lze
procesné Uspésnému spravnimu organu priznat nahradu pouze takovych nakladi fizeni,
které presahuji ramec jeho bézné {redni Clinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod .
3228/2015 Sb. NSS). V daném pripadé vsak zalovany netvrdil, ze mu vznikly naklady nad
ramec jeho bézné Gredni {innosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady
nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



15 45 A 142/2017

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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