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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: Svaz chovateld ovci a koz z.s., ICO: 63109859,
bytem Ptasinského 308/5, Ponava, Brno

zastoupeného Mgr. Filipem Zadérou, Ph.D., advokatem
sidlem Slezska 949/32, Praha 2

proti

valované:  Ceska plemenéafsks inspekce
sidlem Slezska 100/7, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnut{ alované ze dne 18. 4. 2017, &. 2732/2017-CPI

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti feditelky Ceské plemenatské
inspekce (dale téz ,zalovana“) ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 2732/2017-CPI (dile téz ,Napadené
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rozhodnuti®), kterym Zalovana zamitla podle ustanoveni § 25 odst. 6 zakona ¢. 154/2000
Sb., o slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvirat a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (plemenatrsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
~plemenatsky zikon“), namitku zalobce proti rozhodnuti Zalované o uloZeni opatfeni
k odstranéni nedostatkd a jejich ptidin (dale jen ,,Opatfeni® ¢i ,Prvostuptiové rozhodnuti®)
vydanému k protokolu o kontrole ze dne 6. 4. 2017, &.209/2017-CPI (dile jen
~Protokol®).

Zalovani Opatfenim Yalobci uloila, aby jako kontrolovani osoba (i) nahlsil na
Ministerstvo zemédélstvi sedm v ném jmenovité uvedenych osob provadéjicich testovani a
posuzovani mlééné uzitkovosti koz a dolozil jejich odbornou zpusobilost a (ii.) dolozil
odbornou zpusobilost jmenovité v ném uvedenych 157 osob provadéjicich testovani a
posuzovani mléné uzitkovosti koz.

Zalovana nesouhlasila se zavérem zalobce, ze osoby uvedené v Opatteni nemusely jako

osoby vykonavajici dle zalobce pouze diléi ¢innosti pti testovani a posuzovani v chovech
v_ 7/ v/ 4 v/ o4 v M 4 4 Vv

nebo testalnich zafizenich, spocivajici v odbéru vzorku a jeho odeslani postou, prokazovat

svou odbornou zpusobilost, kdyz takovou odbornou zpusobilost prokazovali jiz odborni

garanti zalobce, Cili Slechtitelé, ktefi nad takto pouzitymi osobami vykonavali nalezity

dohled.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 19. 4. 2017.
II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti strucné rekapitulovala predchozi prabéh
kontroly u zalobce, pfi¢emz shrnula, ze zalovana zjistila poruseni ustanoveni § 7 odst. 1, §
7 odst. 3 pism. b), § 30 a § 32 plemenarského zakona.

K namitce zalobce, ze pozadavky § 7 odst. 2 a § 30 plemenarskéeho zakona dodrzel, nebot
provadél kontrolu uzitkovosti pomoci osob, jejichz odbornou zpusobilost radné dolozil
4 /4 vV v Ve 4 4 v v \4 4 4 v
a zalované rovnéz predlozil aktualni seznam vsech téchto osob, zalovana na zakladé
kontrolniho zjisténi uvedla, ze zalobce v roce 2016 zapojil jako opravnéna osoba podle
/v / 4 4 4 4 4 /v / Ve .
plemenarského zidkona do testovani a posuzovani mléc¢né uzitkovosti koz celkem 216
chovatelt. Zaroven zalovana konstatovala, ze (i.) pét chovatela provadélo v roce 2016
testovani a posuzovani mlécné uzitkovosti koz na svém hospodatstvi, avsak tito chovatelé
nebyli zapsani v seznamech osob, zajistujicich testovani a posuzovani mlécéné uzitkovosti
koz nahlasenych na Ministerstvu zemédélstvi a nebyla dolozena ani jejich odborna
zpusobilost, (ii.) 138 chovatelt provadélo v roce 2016 testovani a posuzovani mlééné
Ve M /4 /v 4 VeV 4 . ’ M ceV)y 7/
uzitkovosti koz na svém hospodarstvi, pricemz byli zapsani v seznamech osob, zajistujicich
testovani a posuzovani mlé¢né uzitkovosti koz nahladenych na Ministerstvu zemédélstvi
jako vzorkati, ale nebyla doloZena jejich odborna zpisobilost, a (iii.) u 36 chovatelt
4 v 4 4 4 4 8% /4 Ve M .. 4 ’
provadéla v roce 2016 testovani a posuzovani mlécné uzitkovosti koz jina osoba zapsana v
VY /) /7 ’ 4 4 4 8% 4 Ve . /v /4
seznamech osob, zajistujicich testovani a posuzovani mlécné uzitkovosti koz nahlasenych
na Ministerstvu zemédélstvi jako vzorkaf, pfi¢emz ovsem nebyla dolozena jejich odborna
o . ’ 4 \4 4 \4 . Vi Ve
zpusobilost. Tim podle nazoru zalované zalobce jako kontrolovana osoba porusil
ustanoveni § 7 odst. 2 plemenarského zakona tak, ze nedolozil odbornou zpusobilost osob
4 Ver 7 4 4 4 4 v /7 v/ 4 4
provadéjicich testovani a posuzovani v chovech nebo testacnich zatizenich, a ustanoveni §
30 odst.2 plemenafského zikona tim, Ze neprokazal odbornou zpusobilost osob
4 Ver 7 ’ 4 4 4 v /7 v/ 4 4 4
provadéjicich testovani a posuzovani v chovech nebo testacnich zarizenich dosazenim
alespon stredniho vzdélani s maturitni zkouskou v nékterém zemédélském oboru nebo v
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oboru se zaméfenim na zemédélstvi anebo v oboru veterinarstvi a veterinarni prevence
nebo nedolozil, Ze tyto osoby v ptislusném oboru vykonavaly praxi nejméné po dobu 5 let,
v/ v Ve 4 /v 4 4

¢imz porusil ustanoveni § 30 odst. 4 plemenarského zakona.

Zalovana nesouhlasila ani s namitkou, v niz zalobce s odkazem na jim predlozené externi
odborné stanovisko rozporoval takovy vyklad plemenarského zakona provedeny ze strany
zalované, ze vramci kontroly uzitkovosti pouzité osoby (Cili kontrolni davérnici,
vzorkafi), které vykonavaly pouze diléi ¢innosti jako odbér vzorku a jeho odeslani postou,
4 v v / 4
musely dokladat, resp. spliovat pozadavky na odbornost kladené ustanovenim § 30
plemenarského zakona, kdyz tyto pozadavky spliiovali odborni garanti, resp. slechtitele,
jako osoby odborné zpusobilé ve smyslu ust. § 5 plemenafského zakona, které nad
pouzitymi osobami v ramci zavedenych kontrolnich mechanisma vykonavaly nalezity
dohled. Zalovana k tomu uvedla, ze pfi kontrole méla zalobcem predlozené aktualizace
seznamu k dispozici, ale byla nucena konstatovat poruseni plemenarského zakona, nebot
vzala v potaz teleologicky vyklad ustanovent § 7 odst. 2 plemenatského zakona, ze kterého
vyplyvalo, Ze testovani a posuzovani musely v jednotlivych chovech nebo testalnich
v/ 4 V) 4 v / v i 4 v o 1.7
zatizenich zajistovat opravnéné osoby pouze prostrednictvim osob odborné zpusobilych,
které byly testovani nebo posuzovani osobné pfitomny. Testovani a posuzovani byly navic
v 4 i (L ' i v Ve / v 4 Ve /
podle zalované natolik specifické ¢innosti, ze nestacilo pouhé proskoleni pouzité osoby
osobou odborné zpusobilou jakozto odbornym garantem, ktery mél potrebné vzdélani v
zemédélském oboru. Podle zavéru zalované tak osoba pouzita a odborny garant splyvali do
jedné fyzické osoby. Zalovana k tomu navic podotkla, ze zalobce vykonaval verejnou
spravu, ktera byla z podstaty véci hierarchizovana, tj. musel existovat spravni organ v
v / b o Ve 4 i / 4 4 / o / v/ v
nadfazené pozici vuci adresatovi konanych spravnich tkona. V daném pripadé tedy
chovatel postaveny do pozice pouzité osoby nemohl sam vuéi sobé vykonavat ¢innost
organu vefejné spravy, ¢ili nemohl byt sam sobé nadfazenym organem vefejné spravy a
zaroven jejim adresatem.

Zalovani odmitla rovné? nimitku, Ze alobce postupoval zcela v souladu se $lechtitelskym
programem schvalenym Ministerstvem zemédélstvi, vietné metod zajistovani mlécné
uzitkovosti ET a AT, kdyz v pfipadé metody ET dle pravidel International Committee for
Animal Recording (ICAR) zjistovala tdaje bud’ opravnéna osoba, nebo sam chovatel, na
kterého nebyly kladeny Z4dné pozadavky stran odborné zptsobilosti. Zalovana této
namitce kontrovala tim, Ze kontrolni zjisténi Protokolu nekonstatovalo poruseni
slechtitelského programu kontrolované osoby schvaleného Ministerstvem zemédélstvi,
pricemz plemenatsky zakon pozival vyssi pravni sily nez metodika ICAR.

K posledni odvolaci namitce, kterou zalobce poukazoval na to, Ze ulozena opatfeni
k Protokolu byla v rozporu s plemenatskym zikonem, zalovana oponovala tim, Ze pti
kontrole postupovala podle zakona ¢&. 255/2012 Sb., zakona o kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni rad®), a dle plemenatského zakona. Ze skute¢nosti
uvedenych v Protokolu podle zalované vyplyvalo, ze zalobce porusil ustanoveni § 7 odst. 2
plemenatfského zdkona tim, ze nedolozil odbornou zpisobilost osob provadéjicich
testovani a posuzovani v chovech nebo testacnich zafizenich, ustanoveni § 7 odst. 3 pism.
d) plemenatského zakona, v navaznosti na ustanoveni § 9, ¢ast C prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢.
448/2006 Sb., kdyz neptredaval povérené osobé spravné a Uplné zaznamy zjisténé pti
testovani a posuzovani ovci a koz, ustanoveni § 30 odst. 2 plemenatského zakona tim, zZe
neprokazal odbornou zpusobilost osob provadéjicich testovani a posuzovani v chovech
nebo testaénich zafizenich dosazenim alespon stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou v
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nékterém zemédélském oboru nebo v oboru se zamérenim na zemédélstvi anebo v oboru
veterinafstvi a veterinarni prevence nebo nedolozil, ze tyto osoby v prislusném oboru
vykonavaly praxi nejméné po dobu 5 let, ¢imz zalobce porusil ustanoveni § 30 odst. 4
1 /v / 4 4 /v /4 /4 v / M4
plemenatského zakona, a ustanoveni § 32 plemenafského zakona a z ného vyplyvajici
ohlasovaci povinnost tim, ze do jednoho mésice nenahlasil zmény osob provadéjicich
N /7 IV v . ~ / . v v Ve
testovani a posuzovani mlécné uzitkovosti koz. Zalovana doplnila, ze zalobcem pri
testovani ziskana data slouzila jako podklad pro odhad plemenné hodnoty, ktery uréoval
M 4 v 4 v 4 4 v i / v
geneticke zalozeni zvirete, a byla zakladnim parametrem slechtitelského procesu. Presnost
4 4 Ve v 4 v/ 4 M 4 4 v
a spravnost odhadu plemenné hodnoty byla pfitom podle zalované pfimo zavisla pravé na
objektivnim a peclivém provadéni kontroly mlécné uzitkovosti v souladu s platnou
legislativou. Opatteni k odstranéni nedostatkt ajejich pticin, kterym zalovana ulozila
zalobci nahlasit na Ministerstvo zemédélstvi v opatreni uvedené osoby provadéjici
testovani a posuzovani mlécné uzitkovosti koz, dolozit jejich odbornou zpusobilost a
dolozit odbornou zpusobilost v Opatteni uvedenych osob, provadéjici testovani a
posuzovani mlééné uzitkovosti koz, pak podle zalované navazné konstatovalo poruseni
ustanoveni § 7 odst. 2, § 7 odst. 3 pism. d), § 30 a § 32 plemenarského zakona, priemz
Opatreni bylo ulozeno v souladu s § 24 odst. 3 pism. ¢) plemenarského zakona tak, ze
v 4 4 i v M 4 v 4 v / v 4 v 7
zalovana jim stanovila zalobci termin ke splnéni ulozenych opatfeni na 1 mésic od
doruéeni Opatreni.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve stru¢né predstavil predmét své cinnosti a shrnul
predchozi prubéh fizeni, aby nasledné v obecné roviné predeslal, ze vydanim Napadeného
rozhodnuti byl zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech, nebot jim byly zalobci
stanoveny povinnosti nad ramec zakona, a byl jim omezen vykon pusobnosti, resp.

v v Ve * Vv M / / \4 4 4 4 i
predmét ¢innosti zalobce jako uznaného chovatelského sdruzeni, a to v rozporu s pravnimi
predpisy, ¢imz byly zalovanou rovnéz naruseny zavedené procesy kontroly uzitkovosti
koz a ohrozeno zachovani dosavadni genetické rozmanitosti koz.

V prvani radé zalobce brojil proti zavéru zalované a trval na tom, Ze svym jednanim
neporusil zadné ustanoveni plemenarského zakona. Podle zalobce totiz obecné platilo, ze v
4 M 4 Ve M v/ M 4 M 4 M 4 Ve M 4 .
ramci své Cinnosti mohl vyuzivat jako kterakoliv pravnickd ¢i fyzicka osoba jako
podnikatel, ¢i jinak hospodarsky ¢inna osoba, prace 1 jiné ¢innosti dalsich fyzickych osob,
které k nému byly v podiizeném postaveni za situace, kdyz bylo lze tyto osoby z pravniho
hlediska oznadovat jako tzv. pouzité osoby nebo téz jako pomocniky ¢i prirudi.
Prostfednictvim téchto osob tedy zalobce jako fiktivni osoba napliioval sviy tGcel.
Takovymi pouzitymi osobami byly podle Zalobce typicky zaméstnanci nebo prikaznici,
zmocnénci, prokuristé, nebo i osoby, které jednaly podle pokynt podnikatele a na jeho
/v .. / o o v M 4 v/ v 7 v Ve M \4
Ucet z jinych duvodd, napt. rodinni pfislusnici. Navenek podle zalobce pfitom platilo, ze
tyto osoby byly jednak opravnény za zalobce ke vSem jednanim, ke kterym pfi jejich
Ve . ’ / ’ ’ . Ve e . ’ /
¢innosti obvykle dochazelo v poloze zakonného zastoupenti, a jednak, ze jejich protipravni
¢iny soukromopravni povahy v ramci vykonu predmétné ¢innosti se pricitaly zalobci jako
) . ’ v . v v ’ v ° Ve
pravnické osobé, tj. zalobce vzdy odpovidal za skodu zplsobenou takovou pouzitou
osobou. Pouzité osoby podle zalobce nemusely spliovat kritéria jako zalobce, jinak by
podle zalobce mohl de facto nabyt jakykoliv vztah takovych osob konkurencni povahy,
v . vV 4 v 4 v 4 Vo v o . \4
resp. by z povahy véci v bézném trznim prostredi zfejmé vubec nevznikl, a zalobce by tak
v , ey . e /. IR / v
nemél kym takovou svoji ¢innost realizovat. Kritéria plemenafského zakona ohledné
odborné zpusobilych osob proto podle zalobce dostate¢né spliiovali odborni garanti odlisni
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od pouzitych osob, které je spliiovat nemusely. Zajisténim odbornych garanti zalobce
naplnil dikci ustanoveni § 30 plemenarského zakona, ¢ili nemusel u jim pouzitych osob
dokladat, resp. spliiovat, pozadavky na odbornost, pfi¢emz postacovalo, pokud uvedené
v v . / . v ° .7
pozadavky spliovali odborni garanti, resp. osoby odborné zpusobilé ve smyslu ust. § 5
/v / 4 4 4 Ve / M . . Ve
plemenarského zakona, které vykonavaly nad pouzitymi osobami jako vzorkafi
kontrolnimi duvérniky dohled. Zalobce v této souvislosti uzavrel, ze provadél radnou
kontrolu ¢innosti pouzitych osob tak, aby tato jejich dil¢i ¢innost v ramci kontroly mlééné
uzitkovosti podle své povahy odpovidala hlediskim odbornosti predvidanym
plemenatskym zakonem, a odpovidal také za tuto jejich Cinnost navenek.

Dalsimi zalobnimi namitkami zalobce v Napadeném rozhodnuti rozporoval jako nemajici
oporu v zakoné tvrzeni zalované o tom, ze se na strané zalobce jednalo o vykon vetejné
spravy a ze nepresnost a nespravnost odhadu plemenné hodnoty byla pfimo zavisla na
objektivnim a peclivém provadéni kontroly mlécné uzitkovosti vsouladu s platnou
legislativou. V pripadé kontroly mlécné uzitkovosti se podle zalobce rozhodné nejednalo o
vykon verejné spravy zalobcem, kdyz tento nevystupoval jako organ verejné spravy a jen
sbiral vzorky. Navic plemenatsky zakon ani nestanovil zadna kritéria pro objektivnost
sbéru vzorkd, zalovana v tomto sméru $la podle zalobce nad ramec Glelu plemenatského
zakona. V této souvislosti zalobce bez dalstho oponoval tvrzeni zalované v Napadeném
rozhodnuti o tom, ze presnost a spravnost odhadu plemenné hodnoty byla pfimo zavisla
pravé na objektivnim a peclivém provadéni kontroly mlééné uzitkovosti v souladu
s platnou legislativou. V koneéném dasledku to byli dle zalobce predmétni chovatelé koz,
ktet{ mohli pfed odbérem vzorkd vysledek méfeni zasadnim zptisobem ovlivnit. Zalobce
tedy uvedl, ze objektivitu méfeni nebylo mozné de facto nastavit, pricemz postup zalobce
nebylo mozno povazovat za neobjektivni, resp. odporujici celu plemenarského zakona.

IV.  Vyjadreni Zalované a replika zalobce

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 16. 8. 2017 setrvala na zivérech uvedenych
v Napadeném rozhodnuti. Pfredem samotného vyjadreni k zalobnim namitkam v obecné
roviné k zalobé uvedla, ze ¢innost kontroly testovani a posuzovani mlécné uzitkovosti koz
predstavovala cinnost slouzici jako podklad pro odhad plemenné hodnoty, ktery urcoval
genetické zalozeni zvirete a byl zakladnim parametrem slechtitelského procesu. I proto
objektivné a peclivé provedené kontroly mlécné uzitkovosti preduréovaly presnost a
spravnost odhadu plemenné hodnoty zvifat. Zalovana dale zddraznila vefejny zijem na
dodrzovani systému testovani a posuzovani mlééné uzitkovosti koz, k jehoz provadéni byl
zalobce uznanim Ministerstva zemédélstvi povéfen s tim, ze nedodrzovani stanovenych
prav1del mohlo vést ke snizeni divéryhodnosti odhadu plemennych hodnot plemennych
zvitat uvadénych do obéhu v Ceské republice, pti vjvozu do Evropské unie i mimo ni,
¢imz mohlo dojit ke zpochybnéni celého narodniho slechtitelského procesu organy
Evropské unie s moznymi naslednymi restrikcemi spocivajicimi v omezeni, ¢i zakazu
obchodovani se zvitaty.

K zasadni namitce zalobce Zalovana deklarovala, ze se pti posuzovani zakonnosti jednani
zalobce vychazela pti vykladu ze smyslu a Gcelu plemenarského zakona, dle kterého pro
4 4 'V 4 ’ / \4 4 4
zalobce z ustanoveni § 7 odst. 2 plemenarského zakona vyplyvalo, Ze testovani a
’ 4 . M / v /7 v/ 4 eV 4 v 4
posuzovani musely v jednotlivych chovech nebo testa¢nich zafizenich zajistovat opravnéné
v . 4 v o 1.7 /4 ’ 4
osoby pouze prostrednictvim osob odborné zpusobilych, které byly testovani nebo
posuzovani osobné pfitomny. Testovani a posuzovani prfitom podle zalované
predstavovaly natolik specifické ¢innosti, ze pro jejich vykon nepostalovalo pouhé
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proskoleni pouzité osoby osobou odborné
zpusobilou jakozto odbornym garantem s potrebnym vzdélanim v zemédélském oboru.

Zalovana opétovné podotkla, ze zalobce jako osoba opravnéna k provadéni kontroly
testovani a posuzovani mlééné uzitkovosti koz vykonaval verejnou spravu v dusledku
uznani zalobce stran Ministerstva zemédélstvi, proto bylo tfeba na cinnost zalobce,
v/ N4 4 4 4 4 /v 4 Ve . Y . /.
spocivajici v testovani a posuzovani mlécné uzitkovosti koz, nahlizet jako na vykon
verejné spravy. Ten pak byl z podstaty véci hierarchizovany, tj. chovatel v pozici zalobcem
pouzité osoby nemohl sam vuéi sobé vykonavat ¢innost organu vefejné spravy, a tak
\4 4 . /v 4 V v Vv /
nebylo mozné, aby jedna a taz osoba chovatele byla zaroven sama sobé nadrazenym
organem vefejné spravy a zaroven adresatem spravnich Ukont. Zalovana zalobci zaroven
oponovala s tim, ze Napadenym rozhodnutim nemohlo byt zasazeno do vetejného
subjektivniho prava zalobce jako uznaného chovatelského sdruzeni a opravnéné osoby, a
to z duvodu, ktery jiz konstatoval Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 2. 8.
2017, ¢j. 10A 110/2017 - 44, v némz se zabyval pfiznanim odkladného Gcinku zalobé
podané zalobcem.

Zalobce na vyjadreni zalované reagoval dne 29. 5. 2018 replikou, v niz se nejprve
opakované ohradil, ze neporusoval ,Zidné wustanoveni plemendirského zikona, ktery v
zaleZitostech slechténi a plemenitby ovci a koz predstavuje vereiny zdjem®, ani pri provadéni
kontroly mlécné uzitkovosti nejednal v rozporu s ulelem plemenarského zakona. Zalobce
zduraznil, Ze predmétem sporu s zalovanou byl vyklad § 7 odst. 2 plemenarského zakona a
navazujiciho ustanoveni § 30 plemenarského zakona obsahujictho konkrétni pozadavky na
odbornou zpusobilost. Zalobce setrval v nazoru, ze takto uvedena ustanoveni zalobci jako
opravnéné osobé neukladala, aby vSechny fyzické osoby, které pouzil k vykonu dilc¢ich
¢innosti spojenych s procesem provadéni kontroly mlécné uvzitkovosti, jako byl napt.
odbér vzorku ¢i jejich odesilani postou, spliovaly kritéria odborné zpusobilosti
. / sV / / ~ v v / ’
vyjmenovana v § 30 plemenarského zakona. Zalobce mél za to, ze uvedena ustanoveni mu
/ v ey v v o -1/ v v v . ’
pouze ukladala, aby mél zajistény osoby odborné zpusobilé, coz splnoval prostrednictvim
odbornych garantd, resp. slechtitelt, jako osob odborné zpusobilych, které rovnéz
vykonavaly nalezity dohled nad pouzitymi osobami v ramci zavedenych kontrolnich
mechanismu. Odborna zpusobilost slechtiteld byla pritom zalobcem radné dolozena a
Uplny seznam slechtiteld byl zalované radné poskytnut. Zalobce uzavrel, ze zalovana
uvedena ustanoveni plemenarského zakona vylozila pomoci gramatického nebo Géelového
/ / v \4 v 4 / Vv . /v 4
vykladu nespravné tak, ze vsechny osoby, které se ucastnily na kontrole mlécné
uzitkovosti, musely splfiovat kritéria odborné zpusobilosti vyjmenovana v § 30
/v / 4 4 . / v v v 4
plemenarského zakona a v navaznosti na to musela byt zalobcem splnéna ohlasovaci
povinnost uvedena v § 32 plemenatfského zakona. Zalobce v této souvislosti také podotkl,
\4 oV 4 / \4 4 \4 v o . v
ze nemuze obstat vyklad zalované, ze pouze pozadavek na odbornou zpusobilost vsech
pouzitych osob by vedl k objektivnimu a pellivému provadéni kontroly mlécné
uzitkovosti v souladu s platnou legislativou, nebot plemenatsky zakon obecné nezakazoval
, o v . v / ° . . , .
samotnym chovatelam, pokud splnovali pozadavky odborné zpusobilosti, aby se podileli
na kontrole mlé¢né uzitkovosti jako dil¢i zpracovatelé nebo slechtitelé vlastniho chovu;
plemenatsky zakon tak dle zalobce nesledoval Géel objektivniho ziskani vzorka k
provedeni kontroly mlé¢né uzitkovosti. Nadto podle nazoru zalobce plemenaisky zakon
pozadavky na odbornou zptsobilost formuloval obecné tak, ze je primarné vazal na
vzdélani v nékterém zemédélském oboru nebo v oboru se zamérenim na zemédélstvi, ¢ili se
ani nemuselo jednat o odbornika v oblasti provadéni kontroly mlécné uzitkovosti, ani
4 /7 V17 4 / N4 v o
nemuselo jit o odbornika se vzdélanim tykajicim se chovu zvifat vubec, proto nebylo lze
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vykladem dovozovat, ze timto pozadavkem byla primarné sledovana s tim souvisejic

v1: ~ VoV o / v v/ Ve /N Y
peclivost. Zalobce konec¢né jako vykladové neopodstatnéné oznacil tvrzeni zalované, ze se
jednalo o ,,...natolik specifické Cinnosti, pro jejichz vykon nestali poubé proskoleni pouzité
osoby...“, a ze by pouzita osoba a odborny garant (Slechtitel) co do odbornych pozadavka
méli spadat v jednu osobu.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
ptitom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci ufedni, soud neshledal. O podané zalobé rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni jednani, nebot Ucastnici s takovym postupem
souhlasili (jejich souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou presumovan). Soud

v/ 1 M 4 4 i 4 v v / o o b v/ v/

nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem navrzenych dikazd, nebot tvori soucast
spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu zakonnosti zalobou Napadeného rozhodnuti
vysel.

Soud nejprve pfipomina, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal soud o priznani
odkladného u¢inku zalobé, pridemz soud svym usnesenim ze dne 2. 8. 2017, ¢. 10 A
110/2017 - 44, podané zalobé odkladny uclinek neptiznal.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zdali je zaloba sméfujici proti
Napadenému rozhodnuti zalované vibec ve spravnim soudnictvi vécné projednatelna.
Predevs$im tak soud zkoumal, jestli jsou v predmétném pripadé dany podminky fizeni,
pripadné jestli Napadené rozhodnuti nema povahu rozhodnuti kompetenéné vylouceného
ze soudniho prezkumu.

Soud pripomina, ze podle § 24 odst. 3 pism. c) plemenarského zakona zalovana ,zjistuje
prip p 3 p Jistu]
priciny nedostatki a osoby za né odpovédné a uklida opatieni k odstranéni téchto nedostatki a
jejich pricin, vcetné terminu pro jejich odstranéni.

Podle § 25 odst. 8 plemenarského zakona plati, ze ,p#i uklidani opatreni podle § 24 odst. 3
pism. ¢) postupuje inspekce a podle § 24 odst. 6 pism. c¢) postupuji inspekce a organy veterindrniho
dozoru obdobné podle odstavce 6“. Z odst. 6 tohoto ustanoveni se pritom podava, ze ,p7i
uklddani zvlastnich opatieni podle odstavce 3 zaméstnanci inspekce nebo organi veterinarniho
dozoru oznami kontrolované osobé uloZeni tohoto zvlistnibo opatreni a neprodlené o jeho
uloZeni ucini pisemny zdpis. Nesoublasi-li kontrolovand osoba s uloZenym zvlastnim opatvenim,
miiZe nejpozdéji do 3 pracovnich dni ode dne oznameni podat proti jeho uloZeni namitky;
podané namitky nemaji odkladny vicinek. O podanych namitkdch rozhodne 7editel inspekce
nebo organu veterindrnibo dozoru ve lbité nejpozdéji do 3 pracovnich dnii ode dne doruceni
namitek a v uvedené Ibiité s rozhodnutim seznami kontrolovanou osobu; rozhodnuti veditele je
konecné. Tim neni dotéeno pravo kontrolované osoby uplatnit prezkoumdni soudni cestou.” (v
predmétném ustanoventi je pritom v poznamce pod ¢arou odkazovano nas. . s.).

Dle § 65 odst. 1 s. 1. s. se lze zalobou proti rozhodnuti spravniho organu domahat zruseni

4 / 4 4 ’ 4 v 4 4 v 4 v/ ’ v V. o/ 4
takového ukonu spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti zalobce, pro néz zarovern citované zakonné ustanoveni zavadi legislativni
zkratku ,,rozhodnuti®.
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Za takové rozhodnuti ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu zasadné
nepovazuje rozhodnuti o namitkach proti zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole,
procez dovozuje, ze takova rozhodnuti nejsou zasadné samostatné soudné prezkoumatelna
zalobami dle soudniho fadu spravniho. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru ve svém
rozsudku ze dne 12. 8. 2015, ¢j. 3 As 182/2014 - 34, dovodil, ze ,(v) projedndvané véci
postupoval stéZovatel viici Zalobci podle zikona o stitni kontrole, o kontrolnich zjisténich
vybotovil protokol, jehoZ soucisti byla podle § 40 zakona o ochrané osobnich vidajii i opatveni k
ndpravé. Proces kontroly podle ziakona o stdatni kontrole (a nyni podle zakona ¢ 255/2012 Sb., o
kontrole) saim o sobé nemd charakter spravniho ¥izeni, které by smérovalo k vydani spravniho
rozhodnuti (Cim# neni vylouceno, Ze se kontrolni protokol posléze stane podkladem pro zahdjeni
spravnibo tizeni o uloZeni sankce za poruseni povinnosti, jak tomwu nakonec bylo i v
projedndvané véci) a Zadny z uvedenych zakonii o kontrole také saim nemd Zadné ustanoveni o
opatrenich k napravé, ale hovori vZdy jen o uvedeni nedostatkii a oznaceni pravnich predpisi,
které byly poruseny. Do priv a povinnosti kontrolovanych subjektii tak samotny protokol o
kontrole nijak nezasabuje.“ Také podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢j. 6 Afs 194/2016 - 30, lze 1 v navaznosti na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢j. 8 Afs 152/2006 - 144, dovozovat, ze ,(zJamitnuti
namatek kontrolovaného subjektu ma pouze ten ndsledek, Ze se neméni zivér kontrolniho
protokolu. Za rozhodnuti zasabujici do prav stéZovatele lze v daném pripadé povazovat az
takové rozhodnuti, jimZz mu byla uloZena konkrémi povinnost. Do priav a povinnosti
kontrolovaného subjektu miiZe byt zasaZeno vidy aZz v souvislosti s navazujicim rizenim,
typicky ve spravnim ¥izeni o spravnim deliktu.” Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 16. 6. 2009, &j. 9 As 28/2009 - 30, ,,/rjozhodnuti o namitkdch proti obsahu
protokolu tak je mozno povazovat spise za podklad, na jehoZ zikladé miiZe spravni organ o
pravech a povinnostech stéZovatele rozhodovat ve spravnim ¥izeni. Teprve v ném miiZe byt
vydano meritorni rozhodnuti s dopady do hmotnych prav iicastnika, proti némuz je Zaloba ve
spravnim soudnictvi pripustnd .

Soud vsak neprehlédl, ze podle judikatornich zavért Nejvyssiho spravniho soudu ,nelze
pristupovat stejnym  zprsobem k pripadu, kdy je v kontrolnim protokolu wuklidina
kontrolovanému subjektu néjakd povinnost, jako k pripadu, kdy protokol obsabuje toliko
skutkova zjisténi plynouci z provedené kontroly“ (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 2 As 90/2011 - 42, nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 4 As 105/2018 - 36). V rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 5 As
152/2012 - 43, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uzaviel, ze ,,...soudni prezkum
rozhodnuti o ndmitkdch dle § 18 zikona o stitni kontrole Nejvyssi spravni soud pripousti
v pripadech, ...kdy bylo kontrolnim protokolem kontrolované osobé primo uloZeno i konkrétni
opatrent (k napravé), resp. byla v ramci protokolu primo uloZena kontrolované osobé povinnost,
pricemz opravnéni k uloZeni takové povinnosti vyplyvalo v souvislosti s providénim kontroly
pro kontrolni organ ze zvldstniho pravniho predpisu®. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2007, &. 1 As 13/2006 - 90, ,(u)lozi-li inspektor Uradu pro ochranu
osobnich udajii v ramci kontroly nad dodrZovinim povinnosti stanovenych zikonem pri
zpracovani osobnich udaji [§ 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
hdajii a 0 zméné nékterych zakoni] opatieni k ndpravé (§ 40 téhoZ zikona), jde o spravni
rozhodnuti podiizené soudnimu prezkumu.

Vychazeje z vyse uvedenych judikatornich vychodisek, dospél Méstsky soud v Praze
k zavéru, ze Napadené rozhodnuti, kterym byla zamitnuta namitka proti Opatfent, neni ze
soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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s. f. s. vylouceno. Soud povazoval za kli¢ove, ze zalobci byla rozhodnutim o ulozeni
opatreni k odstranéni nedostatka a jejich pfic¢in vydanym k Protokolu ulozena konkrétni
pravni povinnost, aby jako kontrolovana osoba (i) nahlasil na Ministerstvo zemédélstvi
sedm v ném jmenovité uvedenych osob provadéjicich testovani a posuzovani mlééné
uzitkovosti koz a dolozil jejich odbornou zpusobilost a (ii.) dolozil odbornou zptsobilost
jmenovité vném uvedenych 157 osob provadéjicich testovani a posuzovani mlécné
uZitkovosti koz. Zalovana tuto povinnost Zalobci (v souladu ve svétle shora citovanych
zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&j. 5 As 152/2012 - 43) ulozila
podle zvlastniho pravniho predpisu, konkrétné podle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. ¢)
plemenatského zakona, dle kterého zalovana ,zjistuje priciny nedostatki a osoby za né
odpovédné a ukldda opatveni k odstranéni téchto nedostatkii a jejich p¥icin, vcetné terminu pro
jejich odstranéni®. Jak bylo uvedeno vyse, Napadenym rozhodnutim byla podle § 25 odst. 6
namitka proti Opatfeni zamitnuta. Dle soudu nebylo lze predpokladat, ze by
v projednavané véci mohlo byt do verejnych subjektivnich prav zalobce zasazeno vyhradné
teprve v souvislosti s ukonéenim eventualniho navazujictho spravniho fizeni o pfipadném
prestupku zalobce. Soud pak mimo vySe uvedené rovnéz neprehlédl, ze ustanoveni § 25
odst. 6 ve spojeni s § 25 odst. 8 a§ 24 odst. 3 pism. ¢) plemenarského zakona soudni
prezkoumatelnost rozhodnuti o ulozeni opatreni k odstranéni nedostatkt a jejich pricin
v fizeni vedeném podle s. t. s. vyslovné predpoklada.

Soud proto uzavrel, ze Napadené rozhodnuti neni vyloudeno ze soudniho prezkumu, a
ptistoupil k meritornimu posouzeni véci.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, mezi Gcastniky bylo predevsim sporné, zda osoby, ktere
v M 4 v /4 v/ / v/ Ve 4 Ve 4 4
zalobce jako opravnéna osoba pouzival k vykonu dil¢ich ¢innosti pfi testovani a

4 4 V4 v/ 4 v/ o4 v M
posuzovani v chovech nebo testaénich zatizenich, spoéivajicich v odbéru vzorku a jeho
odeslani postou, byly povinny prokazovat svou odbornou zpusobilost podle § 7 odst. 2 a §
30 plemenarského zakona, za situace, kdy tyto osoby podle zalobni argumentace podléhaly
nalezitému dohledu odbornych garantt zalobce, ¢ili slechtitelt, kteti takovou odbornou
zpusobilosti disponovali.

Soud predevsim zduraznuje, ze zalobce v podané zalobé nikterak nezpochybnoval, ze jako
opravnéna osoba skute¢né pouzival osoby uvedené v Opatteni k vykonu cinnosti v oblasti
kontroly uzitkovosti, resp. testovani a posuzovani v chovech a testa¢nich zafizenich, tedy
nezpochybnoval pticitatelnost aktivity téchto osob jemu samému jako opravnéné osobé.
Zalobce rovnéZ v ramci své Zalobni argumentace ani posléze v podané replice nedinil
spornym, ze tyto ¢innosti vykonavané témito pouzitymi osobami skute¢né spadaly pod
obsah a rozsah pojmu pouzitého v § 7 odst. 2 plemenaiského zakona, tj. pod testovani a
posuzovani v chovech nebo v testatnich zafizenich.

Soud proto mohl rovnou pristoupit k posouzeni divodnosti samého jadra zalobni
argumentace, tj. posouzeni namitky, dle niz zalobce mohl pro testovani a posuzovani
mlécné uzitkovosti koz pouzit k diléim ¢innostem véetné odbéru vzorku jakychkoliv osob,
pricemz nebylo nutné, aby tyto osoby disponovaly odbornou zpisobilosti samy o sobé,
kdyz nad nimi vykonavaly dohled fadné odborné zpusobilé osoby Slechtitelt (obornych
garantl).

Soud podotyka, ze podle § 2 odst. 1 pism. j) plemenarského zikona je opravnénou osobou
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je podnikatelem, které Ministerstvo zemédélstvi
udélilo souhlas k vykonu nékterych odbornych ¢innosti podle § 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Z ustanoveni § 3 odst. 1 véty prvni plemenafskeho zakona vyplyva, ze ,,(m)inisterstvo udéli
soublas k vykonu odbornych cinnosti uvedenych v § 7, § 11 odst. 4, § 12 a 17, jestlize Zadatel
splriuje podminky stanovené pro jejich vykon v téchto ustanovenich.

Z § 7 odst. 2 plemenatského zakona se podava, ze ,testovini a posuzovdni zajistuji v chovech
nebo v testacnich zarizenich oprdvnéné osoby, pokud k tomwu maji zajistény osoby odborné
zpuisobilé podle § 30 a technické vybaveni v rozsabu stanoveném vyhldskou.

Z § 30 odst. 2 a 4 plemenarského zakona plyne, ze osoba uvedena v § 7 odst. 2 se povazuje
za odborné zpusobilou, pokud dosahla alespon stredniho vzdélani s maturitni zkouskou v
v 4 vV 1V / vV 4 vV 1V 4
nékterém zemédélském oboru nebo v oboru se zamérenim na zemédélstvi anebo v oboru
veterinarstvi a veterinarni prevence; tuto skutenost je povinna dolozit vysvédcenim o
i 4 v v/ Vooee / v 4 V17 4
maturitni zkousSce, pripadné jinym dokladem o ukonceni vzdélani; za takovou osobu
odborné zpusobilou se pfitom povazuje rovnéz osoba uvedena v odstavci 2 nebo 3, ktera
nedosahla predepsaného stredoskolského vzdélani, pokud prokaze, ze v ptislusném oboru
vykonavala praxi nejméné po dobu 5 let.

Ustanoveni § 32 plemenatského zakona stanovi, ze ,(u)znand chovatelskd sdruZent,
chovatelské podniky prasat, opravnéné osoby, uréend osoba a povérend osoba jsou povinmy
nejpozdéji do 1 mésice obldsit ministerstvu veskeré zmény skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o
udéleni soublasu, o uznani chovatelského sdruzent, o uznani osoby uvedené v § 6 odst. 1 jako
chovatelského podniku prasat, v rozhodnuti o uréeni a v povéreni osoby shromazdovinim a
/ / 7/ / * 0 . v 7/ Vé 4 v / N v /

zpracovdvanim ddaji v informacnim systému dstvedni evidence anebo zmény ve vykonu
Ve M (Y

¢innosti.

35.Jak bylo uvedeno vyse, zalobce v podané zalobé nijak nezpochybroval, ze dinnosti

36.

37.

vykonavané jim pouzitymi osobami, jejichz jednani je mu pricitatelné (srov. vyse), spadaly
pod mnozinu {innosti pfi testovani a posuzovani mlécné uzitkovosti koz, tedy pod
¢innosti uvedené v § 7 odst. 2 plemenarského zakona. Svou procesni obranu miril tim
smérem, ze tyto osoby nemusely pro vykon téchto diléich ¢innosti (napt. odbér a zasilani
vzorkd postou) vykazovat odbornou kvalifikaci podle § 30 odst. 2 zakona, nebot podléhaly
odbornému dohledu odbornych garantd zalobce, slechtitelt, kteri takovou odbornou
zpusobilosti disponovali.

Soud této argumentaci, ktera nema oporu ve vykladu naposledy uvedenych ustanovenich
) P y 1% y y
/v 4 4 Ve v Ve I Ve / o o v M
plemenarského zakona, neprisvédcil a z nize podrobnéji popsanych davodu se ztotoznil se
zavéry zalované.

Soud podotyka, ze ustanoveni § 7 odst. 2 ve spojeni s § 30 odst. 2 plemenatského zakona
M v v \4 . v / Ve M N4 4 4 4 4
jednoznacné pozaduje, aby veskeré Cinnosti spadajici pod testovani a posuzovani v chovech
a testatnich zatizenich opravnéna osoba vykonavala vyhradné prostfednictvim odborné
zpusobilych osob. Ustanoveni nerozlisuje, zda je tieba odborné kvalifikovanymi osobami
vykonavat jen nékteré ¢innosti pfi testovani a posuzovani mlécné uzitkovosti koz. Jinak
feCeno, relevantni ustanoveni plemenaiského zakona neposkytuji oporu pro zavér, ze by
snad nékteré ¢innosti formalné 1 materialné spadajici pod testovani a posuzovani v chovech
v /7 v/ 4 4 v ’ *eV) v M 4 .. /.
a testacnich zarizenich mohla opravnéna osoba zajistovat prostrednictvim jinych osob bez
omezeni. Jak bylo opakované zduraznéno, zalobce nelinil spornym, ze d{innosti
/ J . ‘e ) . vV v Ve .
vykonavané zalovanou identifikovanymi osobami skute¢né pod ¢innosti dle § 7 odst. 2
plemenatského zakona spadaly. Soud tak toliko nad ramec nezbytného oduvodnéni
v v M v M v v v v v \4 vV Vv 1V’ Ve M
v tomto smeéru doplnuje, ze je shodné s zalovanou presvedcen, ze rovnéz dil¢i cinnosti
’ . VA 4 V4 BA 4 / o / v M . 4 v
v ramci odebirani a odesilani odebranych vzorkt mohou vyznamné ovlivnit zavéry
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testovani a posuzovani v chovech a testa¢nich zafizenich a neni tak sebemensiho davodu je
z pusobnosti § 7 odst. 2 plemenarského zakona vylucovat (srov. dale).

Ustanoveni § 7 odst. 2 a § 30 odst. 2 plemenafského zakona, ani zadné jiné ustanoveni
/v / 4 M b 4 4 4 v M v v v 4
plemenatského zakona ani jiného pravaniho predpisu pak dle presvédceni soudu

M / v Ve i / 4 4 M /
neposkytuje oporu pro vyklad, ze by tyto ¢innosti mohly byt vykonavany osobami, které
takovou odbornou zpusobilost nevykazuji. Zadné z ustanoveni rovnéz nepredpoklada, ze
by toto pravidlo nebylo tfeba dodrzet v pfipadé, kdy jsou osoby vykonavajici tyto ¢innosti

b 4 4 v o M 4 M M
podrobeny dohledu jiné osoby, ktera pozadovanou odbornou zpusobilosti disponuje.
Relevantni pravni Gprava s institutem pouzité osoby nedisponujici pozadovanou kvalifikaci
podléhajici dohledu odborné zpusobilé osoby nepocita a povinnost vyplyvajici z § 7 odst. 2
plemenatského zakona tedy v uvedeném sméru nijak nezmirnuje.

Soud pfitom nepovazuje vyse vyslovené zavéry za nepriméreny a neoduvodnény zasah do
postaveni opravnéné osoby. Plemenatsky zakon v ustanoveni § 30 stanovi pozadavky na
odbornost podle typu odbornych <{innosti v razné kvalifikacné, resp. zkuSenostné
naro¢nych trovnich. Zatimco jako predpoklad pro uznani chovatelského sdruzeni v § 30
odst. 1 plemenarsky zakon uvadi zvysenou miru kvalifika¢nich pozadavki na odborné
zpusobilé osoby zahrnujici vysokoskolské vzdélani v akreditovaném magisterském nebo
doktorském studijnim programu v oblasti zemédélstvi nebo veterinarniho 1ékatstvi a
hygieny anebo biologickych véd, pro samotny vykon odbornych cinnosti testovani a
posuzovani mlécné uzitkovosti koz ve smyslu § 7 odst. 2 a 4 plemenarského zakona
postatuje pravé toliko kvalifikacné rozvolnény pozadavek na stredoskolské vzdélani
relevantniho sméru, které lze nadto pfi absenci takového vzdélani Gc¢inné nahradit
dolozenou nejméné pétiletou praxi v prislusném oboru.

Plemenarsky zakon tak neomezuje opravnéné osoby ve volbé odborné zpusobilych osob
/ v v o *1/ v / v / V17 4
vyhradné na odborné zpusobilé osoby s pozadovanym vysokoskolskym vzdélanim,
kterymi v projednavaném pripadé zalobce jisté disponoval, kdyz tyto lze vskutku

v . ; . ’ Ve . / J v s / v
povazovat za jakési odborné garanty Cinnosti uznaného chovatelského sdruzeni, nybrz
v 4 v / Ve M 4 4 4 4 /v 4 Ve M
naopak predpokladal, ze odborné ¢innosti testovani a posuzovani mlééné uzitkovosti koz
mohou byt vykonavany 1 osobami splrujicimi mirnéjsi kvalifikacni pozadavky, byt stale
jesté odborné zasvécenymi osobami (nikoliv laiky).

Tento pozadavek pak nelze povazovat vzadném ohledu za nepriméfeny. Relevantni
ustanoveni plemenatského zakona tim v daném ohledu zcela vsouladu se smyslem a
/v v v / i V.7 /& **V_V /. Ve e
UCelem predmétné regulace vyjadfuji zajem na tom, aby byl zajistén nezkresleny ¢i jinak
neznehodnoceny pribéh testovani a nasledného posuzovani mlééné uzitkovosti koz. Soud
ma pfitom za to, ze zakonodarcem nastavené pravidlo poskytuje zvlasté s ohledem na
poméry panujici v oboru a predpokladatelné lokaci a kompetenéni mapu obyvatelstva ve
venkovskych regionech dostateény prostor pro osazeni téchto pozic osobami
4 M M * Vv v 4 . . ’ 4 ‘[ v /7 * V/ /4
s relevantnimi znalostmi z oboru, jez predstavuji minimalni kvalifikacni garanci fadného
o v ’ 4 ’ 4 /v /4 Ve . V. Vv V Vv’ . 4
prubéhu testovani a posuzovani mlécné uzitkovosti koz. O tom konecné svédci 1 samotna
skutednost, ze takovymi osobami zalobce fakticky disponoval.

S ohledem na shora uvedené diavody je zdejsi soud presvédéen, ze zalovana nepochybila,
pokud v Napadeném rozhodnuti uzavtela, ze zalobce byl povinen pfi vykonu odborné
dinnosti testovani a posuzovani mlééné uzitkovosti koz postupovat tak, ze tuto ¢innost
zajistoval ptimo prostfednictvim osob splriujicich kvalifikaéni predpoklady ve smyslu
shora citovaného § 30 odst. 2 plemenatského zakona. Opaény vyklad by ve svém disledku
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pravidlo vyplyvajici z uvedeného ustanoveni plemenaiského zakona zcela popiral a
odporoval by nejen gramatické, ale i teleologické metodé vykladu § 7 odst. 2 ve spojent s §
30 odst. 2 plemenarského zakona. Soud tedy nemohl namitkam tvoficim samotné jadro
zalobni argumentace prisvéd{it.

Soud se tedy nemohl s zalobcem ztotoznit v zavéru, ze byl jako podnikatel opravnén
jednotlivée diléi, byt odborné, {innosti podle plemenarského zdkona provadét jinymi
osobami bez omezeni, zalozeném na soukromopravni upravé, tedy ze by mohl zalobce
k ¢innostem spadajicim pod testovani a posuzovani v chovech koz vyuzit svych
v o v o M o Ve M / v/ v 7 o 4 v
zaméstnancu, zmocnéncu, prokuristd, ¢i dokonce rodinnych prislusnikd, a to v zasadé bez
ohledu na jejich kvalifikaci. Takto benevolentné lze podle presvédéeni soudu pfistupovat
pouze k tém cinnostem podnikatele, které nejsou ze zakona na zakladé vefejnopravni
regulace svéfovany do rukou odborné kvalifikovanych osob tak, jak je tomu i v pripadé
testovani a posuzovani mlécné uzitkovosti koz. Specialita této vefejnopravni regulace tedy
zavér zastavany zalobcem vylucuje. Dle stanoviska soudu je tomu tak zcela v souladu
4 4 v o v 4 v - / /& 7V 4
s cilem, jimz je naplnéni verejného zajmu na tom, aby, slovy § 1 odst. 3 plemenatského
4 Ve 4 ./ / / o 4 4 v o
zakona, ¢innost v ramci jim pokryvanych vztaht byla, za podpory ze statnich prostredka,
nastrojem pro zvelebovani populaci zvitat a zachovani jejich genetické rozmanitosti.

Soud tedy v navaznosti na vyse uvedené podotyka, ze plemenarsky zakon stanovi jako
jeden z nezbytnych predpoklada pro uznani uznaného chovatelského sdruzeni a opravnéné
osoby, ze takova osoba musi vprvni fadé disponovat relevantné vysokoskolsky
vzdélanymi odborné zpusobilymi osobami, které vskutku nebylo nutné nasazovat pro dilci
¢innosti provadéné v ramci testovani a posuzovani mlécné uzitkovosti koz v chovu, byt to
neni plemenarskym zakonem vylu¢ovano. Témito osobami a jejich ,odbornym dohledem®
vSak nelze dle soudu suplovat absentujici kvalifikaéni predpoklady u osob, které opravnéna
osoba k ¢innostem spadajicim pod testovani a posuzovani v chovech a testa¢nich zarizenich
fakticky pouzivi. Zalobci pochopitelné nelze vytykat, pokud téchto odbornych garantt
vyuzival pro dohled nad osobami, které provadély diléi tkony v ramci predmétné odborné
¢innosti testovani a posuzovani v chovu koz. Nemohl se tak ovsem ucinné zbavit pravni
povinnosti vyplyvajici z § 7 odst. 2 ve spojeni s § 30 odst. 2 plemenaiského zakona, tj.
povinnosti, aby vSechny osoby, jejichz prostfednictvim testovani a posuzovani mlécné
uzitkovosti koz zajistoval, spliovaly prinejmensim kvalifikacni predpoklady dle § 30 odst.
2 a 4 plemenarského zakona.

Zalované je pak tieba prisvédéit rovné? v navazujicim zivéru o poruSeni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 32 plemenafského zakona, dle kterého byl Zalobce jako
opravnéna osoba povinen nejpozdéji do 1 meésice ohlasit ministerstvu veskeré zmény
skute¢nosti uvedenych v rozhodnuti o udéleni souhlasu. Zalobce ostatné v podané Zalobé
nezpochybnoval, Ze by byl povinen podle tohoto ustanoveni pfi zméné okruhu osob,
jejichz prostednictvim dle § 7 odst. 2 plemenaiského zakona zajistoval ¢innosti v ramci
testovani a posuzovani v chovech a testacnich zatizenich, postupovat, a svou argumentaci
omezoval fakticky pouze na zavér, ze osoby identifikované v Opatteni kvalifikaéni
pozadavky dle § 30 odst. 2 plemenarského zakona spliovat nemusely.

46. Jak vyplyva ze shora uvedenych zdkonnych ustanoveni plemenarského zakona, pozadavek

zajisténi vykonu Cinnosti dle § 7 k tomu odborné zptisobilymi osobami tvofi jeden z vicera
zakladnich predpokladd, na zakladé nichz Ministerstvo zemédélstvi jednak udéluje souhlas
k vykonu nékterych odbornych ¢innosti vetné testovani a posuzovani mlécné uzitkovosti
koz, a jednak na zakladé jejich existence uznava opravnéné osoby (srov. rovnéz ustanoveni
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v

§ 2 aprilohy ¢ 1 vyhlasky ¢ 448/2006 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
plemenarského  zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa). Z divodové zpravy
k plemenafskému zakonu se k ustanoveni § 3 plemenarského zakona dokonce vyslovné
uvadi, ze ,(s)oublas ministerstva k vykonu téchto odbornych ¢innosti bude vdizan na splnéni
podminek stanovenych v prislusnyjch ustanovenich ...(plemendr'ského) zakona.“

Paklize nastanou jakékoliv zmény v okruhu téchto odborné zpusobilych osob, je uznané
chovatelské sdruzeni, resp. opravnéna osoba povinna dle § 32 plemenarského zakona
nejpozdéji do jednoho meésice ohlasit Ministerstvu zemédélstvi tyto zmény spolu
s veskerymi dal$imi zménami skuteCnosti uvedenych v rozhodnutich o souhlasu nebo o
uznani chovatelského sdruzeni. Zakonodarce formulaci uvedeného pravidla dle soudu
legitimné projevil vili co nejrychleji podchytit jakékoliv zmény ve skutelnostech
rozhodnych pro vydani predmétnych rozhodnuti, majicich vliv na plnéni povinnosti dle
plemenarského zakona a na naplnovani smyslu a Glelu dané regulace.

Soud pak sohledem na shora uvedené zavéry nepovazoval za potrebné vyjadfovat se
k dal$im dil¢im prvkim zalobni argumentace. Posouzeni otazky, zda zalobce vykonava pri

/ Ve i /v / 4 v - /4 4 4 o Ve
vykonu ¢innosti dle § 7 plemenarského zakona verejnou moc (statni spravu) a zda vaci
pouzitym osobam vystupuje v nadfazeném postaveni, a stim souvisejicich zalobcem
predestrenych otazek, totiz neni pro posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti
nezbytné. Uvedené zavéry zalované netvori nosné duvody vydani Napadeného rozhodnuti
a posouzeni jejich spravnosti by nebylo zpusobilé na shora vylozenych zavérech o

4 M / 4 4 M 4 8% / /4 4 /4
zakonnosti Napadeného rozhodnuti, resp. o spravnosti posouzeni klicové pravni otazky
zalovanou, ni¢eho zménit.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladui fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v o+ 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ o~ /
neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ / 4 M M 4 Vv v / v/ 4 M
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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