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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:
bytem

zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem
sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu
sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12.2014, ¢.j.: 6745018/14/2006-52523-
104955

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oddidvodnéni:
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Zalobce se #alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracoviété Praha 6 (dle jen ,Zalovany) ze
1.12.2014, ¢.j.: 6745018/14/2006-52523-104955 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
nebylo vyhovéno jeho ¥4dosti o prominuti penale. Zalobce namital, Ze nebyl pted vydanim
napadeného rozhodnuti seznamen s dikazy, které zalovaného vedly k zamitnuti zadosti
zalobce, a nemél moznost se k nim vyjadrit. V zadosti o prominuti prislusenstvi podle ust.
§ 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) uvedl dva divody, které mély byt pti posuzovani
jeho zadosti zkoumany, a to jednak bezdluznost zalobce u financnich organt a celnich
organi a jednak dobrou duroven spoluprace zalobce se spravcem dané pifi plnéni
nepenézitych povinnosti. Uc¢inil tak v navaznosti na pokyn Ministerstva financi ¢. D-330
(dale téz ,pokyn ¢. D-330“ nebo jen ,pokyn®), ktery oba davody shledava relevantnimi pro
prominuti pfisluSenstvi dané. Podle clanku III. uvedeného pokynu mélo napadené
rozhodnuti obsahovat oduvodnéni, kterym je podle judikatury vylozeni skutkovych i
pravnich diivodd, které spravni organ vedly k vydani rozhodnuti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti predestfené davody nezohlednil a nevysvétlil, pro¢ tak neucinil, pouze uvedl,
ze je nebral v potaz s odkazem na cl. II pism. A bod 5 pokynu ¢. D-330. Proto je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné. I kdyby zalobce tento nedostatek napadeného rozhodnuti
opomenul, nelze prominuti penale podle pokynu ¢. D-330 akceptovat, nebot pokyn neni
pramenem prava.

K divodu, o ktery zalovany své rozhodnuti oprel, zalobce namitl, ze je vylouceno, aby
4 / . . v/ 4 V.o . 4 v/ v 4 v \4
zalovany aplikoval jen tu Cast pokynu, ktera vylucuje prominuti ptislusenstvi dané, kdyz
v v M ./ o . 4 .. / V7 M \4 /
zde soucasné existuji duvody pro prominuti podle jiné ¢asti pokynu. I kdyby byl zalovany
opravnén neprominout penale z duvodu existence skuteCnosti vylucujicich prominuti
prilusenstvi dané, pak jejich existenci neprokazal. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi,
ze proti zalobci je vedeno trestni rizeni, které ale neni nijak specifikovano ani prokazano
listinami, a¢ jde o jediny davod, o ktery zalovany opira zamitnuti zadosti o prominuti.
Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze bylo povinnosti zalobce prokazat
odlozeni nebo zastaveni nespecifikovaného trestniho stihani, pak tento nazor neni spravny;
dikazni bfemeno nese spravni organ, pripadné ma spravni organ povinnost vyzvat danovy
M 4 ’ 4 v / v 4 4 4 \4 /4 4
subjekt k prokazani potfebnych skutecnosti. Dale ma zalobce za zmatené tvrzeni
zalovaného, ze zalobce podal dodate¢na datiova priznani podle ust. § 148 odst. 7 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy rad“), které
definuje moznost podat dodate¢né datiové ptiznani, je-li toho tfeba pro zanik trestnosti
danového trestného ¢inu z ddvodu Géinné litosti. Zalobce tato dodate¢na datiova ptiznani
’ 4 / **V_V 4 4 . \4 ’ /4
podal a pokud ma zalovany zjisténo, ze tim zanikla trestnost zalobcem spachaného
4 Ve . oV 4 v/ /4 7 v/ 4 \4 / Ve 4 4
trestného cinu, pak logicky nemuze probihat zadné trestni fizeni, protoze ucinna litost
vyvolava zanik trestnosti.

Z téchto davoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

V podani ze dne 22.1.2019 zalobce své zalobni namitky podpofil rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 27.11.2018, ¢.j. 8 Af 44/2015-29, v némz soud konstatoval pochybeni
spravce dané spolivajici v neumoznéni seznamit se s relevantnimi skutecnostmi a vyjadrit
se k nim pred rozhodnutim; méstsky soud shledal tento postup nezakonnym tim spis,



pokracovani 3 6 Af5/2015

jedna-li se o jednostupnové spravni rizeni. Dale vném soud konstatoval pochybeni
\4 /4 v/ N4 4 /4 4 v * Vv v / /
zalovaného spocivajici v nasledovani pokynu ¢. D-330, aniz by se zalovany zabyval
hodnocenim téch skutecnosti, kterymi argumentoval danovy subjekt.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v darové véci zalobce byla otazka prominuti
dané rozdélena na dvé dasti. V oblasti pfislusenstvi dané nesouvisejici s dodate¢nym
danovym ptiznanim bylo zalobci prislusenstvi ¢astecné prominuto, v oblasti dodate¢nych
danovych tvrzeni nebylo zadosti vyhovéno, kdyz tvrzena dan, vletné prislusenstvi, musi
byt uhrazena. Zalovany se neztotoznil se zavérem zalobce o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot spravni ivaha zalovaného je z odivodnéni rozhodnuti plné
seznatelna a jsou rozvedeny okolnosti, které zalovany hodnotil a které vedly k zamitnuti
zadosti. Poukazal na to, ze proti zalobci bylo vedeno trestni fizeni, podle pokynu ¢. D-330
. ’ v/ . ’ v v ~ ’ ’ v .
je vtakovych pripadech prominuti dané vylouceno. Zalovany ma za to, ze posoudil
vSechny rozhodné skutecnosti. Obhajoval pokyn ¢. D-330, nebot zakonny pojem .,z
divodu odstranéni tvrdosti®, ktery spravce dané opraviiuje prislusenstvi dané prominout,
je znalné vagni, je tedy potrebné zajistit jednotny a transparentni pristup spravcu dané
/4 4 Vev/ M V4 i M 4
vydanim (podrobnéjsich) interpretacnich pravidel. V pokynu jsou pod pismenem A
uvedeny skutecnosti, které prominuti vyluCuji, pod pismenem B jsou rozvedeny
skutednosti, které naopak prominuti naplnéni davodu tvrdosti svéd¢i. Pod pismenem C a
D jsou predkladany duvody, které je spravce dané opravnén zohlednit a promijené
ptislusenstvi zvysit (C) nebo snizit (D). Zalobce uvedl dvé okolnosti, bezdluznost u
/. 4 . V4 4 o 4 / V. o (N 4 v Ve
Uzemnich financnich organd a celnich afadt a dobrou spolupraci se spravcem dané pri
v 4 vV 4 i 4 M o v / 4 M
plnéni nepenéznich povinnosti, jde o divody obsazené pod pismenem C pokynu, tj. o
okolnosti, které spravce dané muze zohlednit a promijené prislusenstvi dané z duvodu
tvrdosti zvysit. Nemuze v$ak takto postupovat v situaci, kdy soucasné existuje skute¢nost,
ktera prominuti prislusenstvi vylucuje, jak tomu bylo v daném pfipadé, kdy je zadano o
M 4 v/ v 4 v v 4 . 4 v/ 4
prominuti prislusenstvi dané, ohledné které je (bylo) vedeno trestni fizeni. Tato
skutecnost, tedy existence trestniho fizeni, a nikoli pokyn samotny, je podle zalovaného
divodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti, coz je v napadeném rozhodnuti uvedeno.
Zalovany doplnil, ze zalobce byl uznan vinnym, ze v obdobi leden 2003 az kvéten 2008
Gumyslné kratil dan z pridané hodnoty (viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
28.3.2012 ¢&j. 16 T 85/2010-1334). Poznamenal, ze specifikace trestniho fizeni je
nadbyteCna, nebot skutenost uvadéna v napadeném rozhodnuti byla zalobci dostateéné
srozumitelna a nepfipoustéla pochyb o tom, které trestni fizeni ma Zalovany na mysli.
K zaniku trestnosti zalovany uvedl, ze zanik trestnosti soucasné predpoklada thradu
v v / v v Vo 7 v/ v 4 4 v/ v v v 4 /
predmétné dané vcetné jejiho prislusenstvi, v daném pripadé vsak zalobce namisto thrady
ptislusného pfislusenstvi zada o prominuti Ghrady. K zaniku trestnosti tedy nedoslo.

Z obsahu spisového materidlu predlozeného zalovanym vyplyva, ze zalobce pozadal
podanim ze dne 29.12.2010 spravce dané, tehdy Finanlni Gfad pro Prahu 6, s odkazem na
ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatkd o prominuti ptislusenstvi dané k dani z ptidané
hodnoty, které bylo vyméfeno platebnimi vyméry ¢.j. 220800/10/006915105070, C.j.
220656/10/006915105070, ¢.j. 220636/10/006915105070, ¢.j. 220668/10/006915105070.
Daéle zalobce pozadal o prominuti pfislusenstvi, které vznikne z podani dodate¢nych
ptiznani k dani z pfidané hodnoty, u nichz dtvod pro podani vznikl dne 20.12.2010, na
doplatek datiové povinnosti za roky 2003, 2004, 2005 a 2006. Uvedl, Ze o prominuti
ptislusenstvi dané zada jednak z dtvodu bezdluznosti zadatele u Gzemnich finanénich
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organu a celnich organt a jednak s prihlédnutim k dobré urovni spoluprace zadatele se
spravcem dané pfi plnéni nepenézitych povinnosti.

Rozhodnutim  Finanéntho dfadu  pro Prahu 6 ze dne 29.6.2011 ¢,
320349/11/006915105070  bylo rozhodnuto o zadosti o prominuti prislusenstvi dané
(penale) tak, ze zadost se zamita. V odivodnéni spravni organ uvedl, ze celkovy prubéh
danového fizeni a podstata vzniku prislusenstvi dané na zakladé platebnich vymérq,
v rozhodnuti uvedenych, nezaklada duvod pro jeho prominuti.

Uvedené rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23.7.2014
¢j. 11 Af59/2011-23 pro neprezkoumatelnost. Méstsky soud v rozsudku konstatoval, ze z
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, ze by spravni organ hodnotil divody uvedené
zalobcem v zadosti, spravni organ v podstaté zcela obecné uvedl, Ze dosavadni prubéh
danového ftizeni nezaklada davod pro jeho prominuti. To, zda a jakym zpusobem spravni

4 M v / v M o v 4 / 4
organ hodnotil Zalobcem tvrzené skutecnosti v odavodnéni napadeného rozhodnuti
obsazeno neni.

Zalovany, na néj% prefla psobnost Finan¢niho G¥adu pro Prahu 6 v disledku G&innosti
zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(ust. § 19 odst. 1, ust. § 8 odst. 2 uvedeného zakona), dne 1.12.2014 vydal napadené
rozhodnuti. Uvedl v ném, ze pti rozhodovani postupoval podle ust. § 264 odst. 6 danového
fadu, a v navaznosti na néj pak v souladu s pokynem ¢. D-330; shodné jako ve vyjadreni
v zalobé objasnil obsah ¢lanku II a jeho jednotlivych pismen A, B, C, D pokynu.
Zduvodnil, ze zalobce zada o prominuti prislusenstvi dané z dtvodi uvedenych pod
pismenem C, které je spravce dané opravnén zohlednit pfi svém rozhodovani o prominuti
pHisludenstvi dané z divodu tvrdosti. Zalovany d@vody uvadéné Zalobcem posoudil, ale
nebral je pti svém rozhodovani za rozhodujici, a to predevsim s ohledem na clanek II
pismeno A bod 5 pokynu. Pfi svém rozhodovani zalovany vychazel ze skuteCnosti, ze
proti zalobci je vedeno trestni fizeni o nékterém z trestnych c¢int uvedenych v ust. § 24
odst. 5 pism. b) a ¢) zakona o spravé dani a poplatkl, nebot byl statnim zastupcem
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze obzalovan pro trestny ¢in kraceni dané, poplatkt
a podobné povinné platby dle ust. § 148 odst. 1, 2 a 3 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961,
trestniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakon®). Toto vedené
trestni fizeni je pravé tou rozhodnou skutecnosti, ktera vyluCuje moznost vydat
rozhodnuti, jimz by bylo mozné prominout zalobci pfislusenstvi dané z dtvodu tvrdosti
zakona. V ramci podané zadosti nebylo zalobcem prokazano, ze by trestni stihani bylo
odloZeno nebo zastaveno. Zalovany p¥i svém rozhodovani vzal vdvahu viechny
skutednosti, divody i argumenty zalobce, véetné jeho bezdluznosti u izemnich finanénich
organd a celnich organt i dobré spoluprace se spravcem dané pfi plnéni nepenézitych
povinnosti, ale v souvislosti s vy$e uvedenym a s ohledem na skute¢nost, ze dodatecna
dariova priznani byla podana vsouladu sust. § 148 odst. 7 datového radu (které je
v napadeném rozhodnuti citovano), rozhodl zalovany o zamitnuti zadosti.

Spisovy material zalovaného obsahuje mimo jiné rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 28.3.2012 ¢.j. 16 T 85/2010-1334, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
trestného ¢inu kraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle ust. § 148 odst. 1, 2, 3
pism. c) trestniho zakona. Trestné Cinnosti se zalobce dopustil kracenim dané z ptijmt
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fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 a 2008, a kracenim
dané z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1/2003, 2/2003, 3/2004, 4/2003, 5/2003,
6/2003, 7/2003, 8/2003, 9/2003, 10/2003, 11/2003, 12/2003, 1/2004, 2/2004, 3/2004,
4/2004, 5/2004, 6/2004, 7/2004, 8/2004, 9/2004, 10/2004, 11/2004, 12/2004, 1/2005,
2/2005, 3/2005, 4/2005, 5/2005, 6/2005, 7/2005, 8/2005, 9/2005, 10/2005, 11/2005,
12/2005, 1/2006, 2/2006, 3/2006, 4/2006, 5/2006, 6/2006, 7/2006, 8/2006, 9/2006,
10/2006, 11/2006, 12/2006, 1/2007, 2/2007, 3/2007, 4/2007, 5/2007, 6/2007, 7/2007,
8/2007, 9/2007, 10/2007, 11/2007 a 12/2007. Uvedeny rozsudek dorucil do spravniho
spisu zalobce dne 23.7.2012 s tim, ze rozsudek byl ke dni 23.7.2012 jiz v pravni moci.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 13.3.2019 ¢&.5. 6 Af 5/2015-43 tak,
ze zalobu shledal nedivodnou a zamitl ji. Uvedeny rozsudek méstského soudu byl
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.6.2019 ¢.j. 1 Afs 125/2019-28 zrusen
z duvodu, ze méstsky soud v rozsudku opomnél vyporadat zalobni namitku, v niz zalobce
namital, ze nebyl pred vydanim zalovaného seznamen s dikazy, které zalovaného vedly
k zamitnuti jeho zadosti.

Pfi jednani konaném pred Meéstskym soudem v Praze Gcastnici fizeni setrvali na svych
stanoviscich. Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce poukazal na judikaturu,
ktera je podle néj k posouzeni véci relevantni, zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.7.2016 C.j. 4 Afs 108/2016-35 a ze dne 21.10.2014 ¢.j. 6 Afs 144/2014-42,
zalovany vyzdvihl predevsim skutecnost, ze skutkovy stav, na zakladé kterého zalovany
duvodnost predmétné zadosti hodnotil, byl Zalobei znam.

Meéstsky soud na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen s.f.s.), dle pokynu Nejvyssiho spravaiho soudu vtéleného do rozsudku ze dne
13.6.2019 ¢.5. 1 Afs 125/2019-28 prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14 Je vhodné alespon stru¢né uvést, ze podle jiz ustalené judikatury rozhodnuti o prominuti

15

dané a rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané je povazovano za rozhodnuti, které je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, pfi prezkoumani takového rozhodnuti soud
posuzuje, zda obsahuje toto rozhodnuti spravni uvazeni o tom, pro¢ doslo ¢ nedoslo
k prominuti prislusenstvi dané dastecné ¢i zcela podle zadosti datiového subjektu, a to 1
pFesto, Ye na prominuti pislusenstvi dané neni privni nirok (viz nap¥. nilez Ustavniho
soudu ze dne 22.7.2009 sp.zn. III. US 2556/07, rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze
dne 4.2.2010 &. 7 Afs 15/2007-106).

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze zalobce pozadal o prominuti pfislusenstvi dané
podle ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatkt. Soud vychazel z ust. § 264 odst. 6
danového fadu, podle néhoz se zidosti o prominuti ptislusenstvi dané, podané do
31.12.2010 a nerozhodnuté ke dni Géinnosti datiového radu (1.1.2011) vytizuji podle
dosavadnich pravnich prfedpisi. To znamena, ze je nutno posuzovat zalobou napadené
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rozhodnuti z pohledu zakonem stanovenych podminek, uvedenych v ust. § 55a zakona o
spravé dani a poplatkd.

Z ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatka vyplyva, ze pfislusny spravni organ muze
zcela nebo Caste¢né prominout pfislusenstvi dané bud zdavodd nesrovnalosti,
vyplyvajicich z uplatriovani danovych zakont, nebo tak mtze uéinit z divodu odstranéni
tvrdosti. Ministerstvo financi pokynem ¢. D-330, jehoz se zalobce v zalobé dovolava,
i .V Vev/ o M 4 v/ v 4 v o M
vymezilo nejcastéjsi divody pro prominuti pfislusenstvi dané z dtvodu tvrdosti podle ust.
§ 55a zakona o spravé dani a poplatkd. Jedna se o Pokyn Ministerstva financi ¢. D-330, ¢..
43/85 111/2009-431 ze dne 29.10.2009, zvetejnény ve Finanénim zpravodaji ¢. 6/2009 dne
5.11.2009. V ¢lanku II. tohoto pokynu jsou vymezeny divody a skutecnosti, jez jsou
4 4 i 4 4 v/ v / M o M 4 v/ v 4
posuzovany v ramci rozhodovani o zadostech danovych subjekti o prominuti prislusenstvi
dani z davodu tvrdosti. Pod pismenem A) tohoto ¢lanku jsou uvedeny skuteénosti, které
vydani rozhodnuti, jimiz by bylo prominuto prislusenstvi dané z davodu tvrdosti vylucuji.
Pod pismenem B) tohoto ¢lanku jsou naopak uvedeny duvody, pti jejichz naplnéni lze
v 4 4 4 o M 4 / V17
usuzovat na naplnéni zakonného divodu tvrdosti. Pod pismenem C) uvedeného ¢lanku
jsou pak uvedeny duvody, které je spravce dané opravnén zohlednit a zvysit promijené
ptislusenstvi dané z dtvodu tvrdosti, pod pismenem D) tohoto clanku jsou pak naopak
uvedeny duvody, které je spravce dané opravnén zohlednit a snizit promijené prislusenstvi
dané z divodu tvrdosti.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce v podané zalobé predné namital, ze nebyl pred vydanim
rozhodnuti seznamen s dikazy, které vedly k zamitnuti zadosti, a nemél moznost se k nim
vyjadfit. Argumentoval porusenim ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz kaZdy md pravo, aby jeho véc byla projednina vereiné, bez zbytecnych
priitabii a v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjadrit ke vsem provddénym ditkaziim. Verejnost
miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zikonem.

Meéstsky soud v Praze posoudil uvedenou zalobni namitku takto.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka spravci dané postupuji v dariovém
v/ / / / Ve M v 4 . N Ve v / / v /oo M /
Yizeni v 1izké soucinnosti s dariovymi subjekty a pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti v
dariovém rizeni voli jen takové prostiedky, které dariové subjekry nejméné zatézuji a umozriuji
pritom jesté dosabnout cile ¥izent, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny dariové
prijmy.

Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvuje nékolik procesnich prav
Glastnikd tizeni. Zatimco obecné koncipovana povinnost projednavat véci vefejné
zakotvena v ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod se na posuzovanou véc zasadné
4 b4 vV /7 V7 /7 . 4 v . 4 4 /7 v
neuplatni, nebot danova rizeni jsou ze zakona neverejna (ust. § 2 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkt), ostatni povinnosti tam uvedené, véetné povinnosti spravniho organu
N /v 4 */ 1V v 4 v / ) o i 4 4 i v
umoznit Ucastniku vyjadrit se ke vSem provadénym dukaziim, existuji a v obecné roviné
existovaly v dariovych fizenich 1 v rozhodné dobé, a¢ je tehdy platny zdkon o spravé dani a
o v vV Vv / / v /v
poplatka (podle néhoz zalovany postupoval) vyslovné blize nevymezoval.

Tyto povinnosti a jim odpovidajici prava Gcastnikd fizeni lze podle nazoru méstského
soudu uplatnit pouze tam, kde je to z povahy véci mozné, a pouze v rozsahu, ktery
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odpovida charakteru danového fizeni. Zatimco napriklad pravo na projednani véci bez
zbyte¢nych prataha se i v danovych fizenich uplatni v plné mire, pravo na projednani
v ptitomnosti lze v dafiovych fizenich realizovat zejména pisemnou formou, nebot i touto
formou se Ucastnik fizeni stava subjektem, ktery muze ovlivnit prubéh fizeni svymi
tkony. Pravo vyjadrit ke vSem provadénym dikazim se pak, dle nazoru méstskeho soudu,
4 v / v/ 4 ‘(L 4 4 v/ 7 4 v 4 ./ Ve
uplatni v danovych fizenich s podstatnou modifikaci, ktera spoéiva v opravnéni vyjadrit se
v o 4 M v 4 /7 V7 i i
pouze k tém podkladim, které nejsou zarazeny do tzv. vyhledavaci Casti spisu.

Lze tedy konstatovat, ze zalovany ma na zakladé ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
M v i / V 4 o v / v/ 4 v 4 4 4
svobod povinnost umoznit Ucastnikim danovych fizeni pred vydanim rozhodnuti
seznamit se s dukazy a vyjadrit se k nim, s vyjimkou nepfistupnych listin zafazenych do
vyhledavaci ¢asti spisu, a pokud takto nepostupuje, zatézuje fizeni proceni vadou.

Ve spravnim soudnictvi je nicméné vzdy nutno posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla
mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.6.2003, ¢ j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18.3.2004, ¢.j. 6 A
51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). Nyni méstsky soud takovy vliv neshledal a ani z tvrzeni
zalobce zadny mozny vliv uvedenych procesnich vad na zakonnost vysledného rozhodnuti

nevyplyva.

Predné meéstsky soud zdurazruje, ze posuzované rizeni o zadosti o prominuti prislusenstvi
dané je danovym fizenim zahajovanym z podnétu danového subjektu. V daném pripadé
tedy bylo fizeni zahijeno z podnétu zalobce, ktery byl tudiz svéci plné obeznamen.
Veskeré dokumenty, z nichz zalovany pti rozhodovani vychazel, se tykaji pfimo zalobce, a
tomu byl jejich obsah znam. Vzhledem k formé dikazt (listiny) nevznikla ani zadna
relevantni pochybnost o tom, zda a za jakych okolnosti se zalovany s dokumenty seznamil
a z napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze bylo rozhodnuto na zakladé téchto
listin a dalsich podkladd obsazenych ve spravnim spise, kdy se jedna nejen o dikazy

v v’ 7 \4 M 4 /v 4 ’ v Ve v 4
svédcici o bezdluznosti a dobré spolupraci zalobce zalobce se spravcem dané pti plnéni
nepenézitych povinnosti, ale zejména o listiny prokazujici, ze zalobce se dopustil trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle ust. § 148 odst. 1, 2, 3 pism. ¢)
trestniho zakona. Zalobce obsah téchto dokumentt nezpochybniuje a nenabidl soudu zadné
b /4 v . i \4 \4 /4 v /v \4 4 4 ’ v/ 4
jiné skutecnosti, z nichz by bylo mozné dospét k zavéru, ze jim namitana vada ftizeni
mohla mit vliv na zikonnost vysledného rozhodnuti. Za danych okolnosti nebylo ke
splnéni Glelu tizeni a uplatnéni prav zalobce nezbytné poucovat jej o pravu seznamit se
s diikazy a vyjadrit se k nim, vada fizeni spodivajici v neumoznéni seznamit se s dikazy a

vy qve . ’ . , ’ ’ ’ . v ’
vyjadfit se k nim nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Procesni namitka zalobce tedy neni
dtvodna.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na princip proporcionality, podle néjz
spravni soud zrusi zalobou napadené rozhodnuti jen tehdy, pokud by shledal, ze k

v 4 4 v . . 4 /v / v . .V v 7/
poruseni zakona doslo nikoliv v zanedbatelné mire, nybrz v intenzité, zpochybiiujici
zakonnost posuzovaného spravniho fizeni jako celku. Pod optikou principu
proporcionality je nutno vysloveni nezakonnosti spravniho rozhodnuti chépat i jako
wdeklaraci toho, Ze mira pochybeni spravnibo organu prekrocila mez, jiZ je vzhledem k celkové
komplikovanosti ¥izeni a s priblédnutim k povaze rozhodované véci mozno povazovat za v
konecném diisledku neobrozujici pravem chranéné zajmy icastniki, pricemz k prekroceni této
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meze miize dojit jak jedinym pochybenim dostatecné zdvazného razu, tak také vétsim poctem
relationé samostatnych pochybent, jez by snad byla vnimana jak margindlni sama o sobé, ve
svém sihrnu vsak dosabuji zminéné zdsadni intenzity.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22.10.2008, ¢.j. 6 As 51/2007-228). Podle nazoru méstského soudu pochybeni
zalovaného nebyla takového charakteru, aby byla zpusobila ohrozit pravem chranéné

/7 \4 v / v 4 4 4 o 4
zajmy zalobce, a méstsky soud proto k zruseni napadeného rozhodnuti z dtvodu procesni
namitky neumoznéni seznamit se s dukazy a vyjadrit se k nim neprikrodil.

Ani ostatni zalobni namitky méstsky soud neshledava dtivodnymi. Ohledné nich méstsky
soud odkazuje na svou argumentaci, kterou predestfel v odivodnéni rozsudku ze dne
13.3.2019, ¢&.j. 6 Af 5/2015-43, jenz byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem. Méstsky soud
na této své argumentaci setrvava a nema duvod se od ni odchylit. Zalobce ostatné jiné
namitky, nez namitku neprezkoumatelnosti z divodu nevyporadani zalobniho bodu o
4 4 Vv 4 4 / 4 o v v 4 A Ve
neseznameni pred vydanim napadeného rozhodnuti s dukazy a neumoznéni vyjadtit se
k dikaziim, v kasa¢ni stiznosti sméfujici proti uvedenému rozsudku meéstského soudu
nevznesl.

Pro komplexnost odivodnéni méstsky soud ohledné ostatnich zalobnich namitek cituje
z uvedeného rozsudku ze dne 13.3.2019, ¢.. 6 Af 5/2015-43.

,16. Zalobce v podané alobé namital, %e v Zddosti o prominuti p¥islusenstvi dané uvedl dva
duvody, které by mély byt pri posuzovini jeho Zddosti zkoumany. Spravni organ tak neucinil,
proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Tuto ndmitku méstsky soud neshledal
diivodnou.

17. Z obsabhu Zddosti o prominuti p¥islusenstvi dané je patrno, Ze Zalobce Zidal o prominuti
prislusenstvi dané (pendle) jednak z divodu bezdluznosti u vizemnich financnich organi a
celnich organi a jednak z divodu dobré iirovné spoluprdce se spravcem dané pri plnéni
nepenézitych povinnosti. Z napadeného rozhodnuti je zrejmé, Ze Zalovany vzal uvedené divody
v vabu, avsak nepoklidal je za rozhodujici. Takové odiivodnéni je sice velice strucné, vse
podstatné je vném wvsak obsaZzeno. Podle nizoru méstského soudu je nadbytecné prokazovat
konkrétni skutkovy stav rykajici se predestienych divodii a podrobné jej hodnotit, kdyz hlavni
argumentact Zalovaného je nizsi relevance Zalobcem uvedenych duvodit v poméru s jinym,
existujicim duvodem, ktery prominuti prislusenstvi dané podle Zalovaného naopak brani.

18. Méstsky soud tedy dosel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nelze shledat neprezkoumatelnym
pro chybégiici zhodnoceni bezdluznosti  u vizemnich financnich organii a celnich orgini a
z diivodu  dobré virouné  spoluprice se spravcem dané pri plnéni nepenéZitych povinnosti.
Uwvedeny zdvér potvrzuje rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30.10.2013, ¢j. 8
Afs 80/2012-49.

19. Méstsky soud ddle k namitce zalobce hodnotil, zda Zalovany pochybil, vychdzel-li p¥i svém
rozhodovini z pokynu ¢ D-330. Zpochybriuje-li Zalobce tento postup z divodu, Ze pokyn
ministerstva financi neni pramenem prdva, nemize se méstsky soud s Zalobcovou ndamitkou
bezvybradné ztotoznit, nebot’ Zalovany je oprdvnén wvzit argumentaci uvedenou v pokynu za
svou a nijak se od ni neodchylit, pokud ji pokldda za spravnou (jak bude rozvedeno niZe). Na
drubou stranu méstsky soud nemize prisvédcit ani kategorickému vykladu pokynu ¢ D-330
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Zalovanym, ktery v napadeném rozhodovini konstatuje, Ze naplnéni byt jedné z podminek cl. II
oddilu A vylucuje (bez dalsiho) vécny prezkum podminek, ze kterych lze usuzovat na tvrdost
zdkona podle ust. § 55a odst. 1 véty druhé zakona o spravé dani a poplatkii.

20. Méstsky soud povazuje na tomto misté za vhodné zminit rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 7.9.2012 &j. 2 Afs 55/2012-24, v némz se Nejvyssi spravni soud vyjadruje k povaze
pokynu & D-330. Nejvyssi spravni soud wvddyi, Ze: ,, Tento a obdobné pokyny jsou vyddaviny jako
interni normativni instrukce a pro spravce dané predstavuji pokyn nadvizeného organu vici
organu sluzebné podiizenému. Nejsou zdvazné obecné — nejsou tedy stricto sensu pramenem
prava. Publikace ve Financnim zpravodaji na tom nemiize nic zménit, nebot’ Ministerstvo
financi neni Zadnym zikonem k vyddvini D-pokynii, jakoZto obecné zdvazmych pravnich
norem zmocnéno (. 79 odst. 3 zikona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky). Interni
normativni instrukce nadvizeného organu jsou proto primdrné zavazné pro spravce dané, ktery
je povinen se jimi 7idit. Jeho prostrednictvim mobou mit D-pokyny vyznamny ticinek také vné
vztahi nadiizenosti a podiizenosti, tj. i na ucastniky tizeni (k povaze téchto pokynii viz
podrobnéji rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, in: & 605/2005 Sb. NSS).
Mohou nastat situace, kdy interni normationi instrukce stanovi spravci dané povinnosti v
rozporu s pravnimi predpisy, pripadné kdy zprostredkovany ncinek 2 Afs 55/2012 - 28 na
ucastniky 7izeni vede k tomu, Ze jsou de facto stanovemy povinnosti v rozporu s prdvnimi
predpisy i jim. V téchto pripadech rozporu s pravnimi predpisy se obecnd povinnost ¥idit se
pokyny nadiizeného orginu neuplatni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 10
2006, ¢ j. 8 Afs 3/2005 - 59).

21. 'V této souvislosti je nutno rovnéZ konstatovat, Ze pokymy jsou internimi predpisy
upravujicimi a sjednocujicimi praxi spravnich organd, které jsou svoji vlastni spravni praxi
vdzané. Spravni praxi se rozumi ustalend, jednotnd a dloubodoba cinnost (p¥ip. i necinnost)
organii verejiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi.
Spravni praxe zakldda legitimni ocekavini vicastniki rizeni. Ti potom ocekdvaji, Ze spravni
organy budou v totoZnych pripadech postupovat stejné (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.9.2015 ¢j. 9 Afs 310/2014-36).

22. Jestlize se tedy na zdkladé pokynu vytvorila spravni praxe, spravni organy se od ni nemohbou
v jednotlivych pripadech odchylit, nebot’ takovy postup by byl libovili, ktera je dle principi
spravnibo Yizeni nepripustnd. Ze zdsady zikazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachazeni
vyplyvd princip vazanosti spravnibo organu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zdakon dava
prostor pro uvdzeni a takovd praxe se vytvorila. Na zdkladé predestieného ma méstsky soud
(shodné s Nejvyssim spravnim soudem, ktery se k uvedenému wvyjadioval vjiz zminéném
rozsudku ze dne 3.9.2015 ¢&j. 9 Afs 310/2014-36) za to, Ze vydalo-li Ministerstvo financi pokyn
upresniujici postup spravnich organi pri rozhodovini o Zadosti o prominuti prislusenstvi dané,
ktery neni v rozporu se zakonem, je nezbytné podle néj postupovat, i kdyz nejde o pramen prdava.

23. Uvedené vsak neznamend, Ze by v pripadé naplnéni nékteré z podminek v ¢l. II oddilu A
pokynu nebylo mozné prezkoumat, zda v konkrétnim pripadé neni zikon vici Zadateli prilis
tordy. K uvedenému se jiz roonéz vyjadroval Nejvyssi spravni soud, a to nasledovné. ,,Podle ¢l. I
7sou pokynem vymezeny skutecnosti, pri jejichz existenci je rozhodnuti o prominuti p¥islusenstvi
dané vylouceno v zdasadé. Slovni spojeni ,v zdsadé“ v pravnich textech znali pravidlo, které
pripousti vyjimky. Proto neni na misté povazovat podminky ¢l. I oddilu A za nepominutelné
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absolutné, ale jen zpravidla, v béZnych pripadech. Po posouzeni zakonného textu, ktery zmiriuje
pouze odstranéni rurdosti, a textu Pokynu D-330, ktery pri vymezeni své piisobnosti vylucuje pro
Zalobce priznivé rozhodnuti jen v zdsadé, je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, Ze samotny
pokyn vyloZeny pri védomi vsech jeho Cdsti nebrini vécnému prezkumu Zadosti. To konkrétné
znamend, Ze zalobce miiZe uplatiiovat nezavinénou platebni neschopnost jako divod prilisné
tordosti zakona (&. IT oddil B bod 14), aniz by mu v tom branily skutecnosti vyjmenované v .
II oddil A Pokynu D-330. Tim samozrejmé zdejsi soud nikterak nepredjima, jak md stéZovatel o
dané Zddosti vécné rozhodnout, pouze upozoriiuje na povinnost se s témito skutecnostmi
vyporadat.

24. K tomu Nejvyssi spravni soud pripomind pravni ndzor obsaZeny v jeho rozsudku ze dne 5.
12. 2008, ¢ j. 2 Afs 99/2008 - 52, podle kterébo by institut prominuti p¥islusenstvi dané mél
LZajistit, Ze v pripadech, kdy to socidlni & ekonomickd situace dariového dluznika objektivné
vyZaduje nebo kdy je to z jinych legitimnich divodii na misté, bude sankce v jeho konkrétnim
pripadé primérené sniZena (i zcela eliminovina nebo Ze mu budou alespori uleheny casové
podminky jejiho ubrazeni. Jakkoliv totiZ na tyto ,ilevy neni din pravni narok, plyne ze zdsad
zakazu libovile a predvidatelnosti rozhodovini spravnich organi poZadavek jednotného a
raciondlnibo rozhodovini v téchto pripadech tak, aby nedochizelo k bezdiivodnému
zvyhodriovini & naopak ke znevyhodriovini nékterych dariovych subjektii.

25. Je stkolem spravce dané, aby peclivé posoudil konkrétni okolnosti pripadu nasvédcujici
tordosti zakona. Pokud by shledal, Ze je pro zvlastnost situace Zalobce na misté, aby se odchylil
od zdsadné vyZadovanych podminek Pokynu D-330, miiZe tak ve svétle vyse nastinénych vvah
ucinit.“ (Rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 7.9.2012 ¢j. 2 Afs 55/2012-24, bod 26 a
nasl.)

26. Méstsky soud k tomu dile povazuje za nezbytné citovat z rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 3.9.2015 ¢j. 9 Afs 310/2014-36, kde Nejvyssi spravni soud uvedené dale rozvadi:
SJeli urcitd spravni praxe upravena vnitynim predpisem, lze se od ni odchylit v pripadech
zoldstnich, atypickych (podrobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.
7. 2 Ans 172005 - 57, publ. pod ¢ 605/2005 Sb. NSS). Pokyn toto pravidlo respektuje, v ¢l. I
totiz uvddi: Pokynem se dale vymezuji skutecnosti, pri jejichZ existenci je v zdsadé vylouceno
rozhodnout o prominuti prislusenstvi dané z divodu tvrdosti. V ¢l II. pism. A bod 3 pak
doplriuje: Vyimenované typy prislusenstvi nelze podle tohoto bodu prominout. Vyjimku tvor{
pouze pripady zvlastnibo zvetele hodné, pricemz i v takovychto pripadech je nutné posoudit
aplikaci predpisii upravujicich tzv. vereinou podporu, vletné pripadného uplatnéni pravidla de
minimis.

27. AC je tedy méstsky soud shodné s Nejvyssim spravnim soudem toho nazoru, Ze existence
podminky uvedené v cl. Il oddilu A pokynu nevylucuje bez dalsiho mozZnost prezkumu
podminek, ze kterych lze usuzovat na tvrdost zikona, presto nepovazuje napadené rozhodnuti
za nezikonné. Soud totiz z napadeného rozhodnuti dovodil jednak to, Ze Zalobce neuplatnil
Zddné specifické okolnosti zvlastnibo zretele hodné, nenamital zvlastnost své situace, pouze zcela
obecné oznacil dvé okolnosti obsazené v ¢l. II oddilu C pokynu, a jednak to, Ze Zalovany se
k témto okolnostem v napadeném rozhodnuti obdobné obecné vyjadril, kdyz vyslovné uvedl, Ze
je posoudil, sobledem na probibajici trestni Yizeni je vsak nebral za rozhodujici. Byla-li



40

41

42

43

44

pokracovani 11 6 Af5/2015

argumentace Zalobcem formulovina pouze velmi obecné, neni podle nazoru soudu vadou, je-li
na ni reagovano stejnou mérou obecnosti.

28. Jinymi slovy, lze prisvédcit Zalobci, Ze pokyn neni pramenem prava a Zalovany by se od ného
v odivodnénych pripadech mobl odchylit; na drubou stranu viak Zalovanému nelze vytykat, Ze
se timto pokynem 7idil a postupoval podle instrukci v ném uvedenych za situace, kdy Zidné

s

vyjimecné okolnosti, k nimz by bylo treba vzbledem k wuvedenému priblédnout, Zalobce
nenabidl.

29. Odkazuje-li Zalobce v této souvislosti na rozsudek Méstského soudu ze dne 27.11.2018 ¢j. 8
Af 44/2015-29, ve kterém méstsky soud dospél k zavéru, Ze pouhy metodicky pokyn nemiize
odiivodriovat praxi, kdy se spravce dané omezi jen na konstatovdni existence nékteré z prekizek
neumozriujici vyhovét Zddosti o prominuti dané, resp. jejiho prislusenstvi, a dale se jiz viibec
nezabyvi hodnocenim skutecnosti predestienych dariovym subjektem, md soud za to, Ze
v posuzovaném pripadeé jde skutkové o jinou situaci, nebot, jak bylo jiZz wvedeno, z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze spravce dané diuvody vznesené Zalobcem posoudil, nebral je
vsak pri svém rozhodovdni za rozhodujici.

30. Ndmitku Zalobce, Ze Zalovany v ¥izeni o Zddosti o prominuti prislusenstvi dané (pendle)
neprokdzal existenci skutecnosti vylucujicich prominuti prilusenstvi dané, nebot’ nikterak
N N / / /] v/ / v N /v /
nespecifikoval ani neprokazal vedeni trestniho ¥izeni, soud povaZuje za vicelovou. Skutkovy stav
v projedndvané véci vyplyva ze zjisténi, Ze proti Zalobci bylo v rozhodné dobé vedeno trestni
7izeni. Prislusenstvi dané, o jehoZ prominuti Zalobce Zddal, se pritom dle obsahu spravniho spisu
vdze k dariové povinnosti, obledné které bylo trestni 7izeni vedeno. V napadeném rozhodnuti
/ v / v N v N / v/ v / /. /
neni tato skutecnost vyslovné uvedena, je vsak dovoditelni z odkazu na prislusné stdtni
zastupitelstvi, které podalo obzalobu, a z vymezeni trestného Cinu, z jehoZ spachini byl Zalobce
obZalovin. Spravni spis pak obsabuje kopii pravomocného rozsudku trestnibo soudu wve véci,
ktery Zalobce Cistecné shleddva vinnym ze spachani trestného Cinu krdceni dané, poplatku a jiné
povinné platby podle ust. § 148 odst. 1, 2, 3 pism. ¢) trestniho zikona a Cistecné jej zprostuje
v Ve v . / v / . / / Ve / /
obzaloby. Konkrétné je uvedenym rozsudkem Zalobce uzndn vinnym z trestného Cinu kracent
dané z pridané hodnoty, a to pravé v rozhodném zdariovacim obdobi, pro néjz Zalobce Zidal o
prominuti prislusenstvi. Zalobce uvedené skutecnosti nijak nezpochybriuje, nenvdds, ze skutkovy
stav byl Zalovanym zjistén chybné. Ze spravniho spisu je jednoznacné seznatelné, Ze Zalobci byla
v pritbébu spravniho ¥izeni existence trestniho ¥izeni znama.

31. Podle ust. § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo vidu, ve znéni pozdéjsich predpis,
nevyplyjva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s
poZadavky wvedenymi v ust. § 2. Je nepochybné, Ze Zalovany pravé takto postupoval, nebot
skutkovy stav zjistil v rozsabu dostatecném pro rozhodnuti.

32. K ndmitce nejasné (,zmatené®) argumentace Zalovaného ohledné zaniku trestnosti pro
ucinnou litost soud pouze strucné wvddi, Ze zdnik trestnosti soucasné predpoklida ihradu
predmétné dané vcetné jejiho prislusenstvi (ust. § 148 odst. 7 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového
vddu, ve znéni pozdéisich predpisi - dale jen dariovy 7ad"). Vdaném pripadé Zalobce
prislusenstvi dané (pendle) neubradil, naopak Zddal o jeho prominuti. K zaniku trestnosti tedy
nedoslo. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany zminil ust. § 148 odst. 7 dariového
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radu pro doplnéni kontextu zjisténého skutkového stavu o trestnim ¥izeni vedeném s Zalobcem.
Na takovém doplnéni soud nic nejasného neshleddva.”

45 Zavérem se Méstsky soud v Praze povazuje za potrebné vyjadrit se k obsahu rozhodnuti
jiného senatu meéstského soudu v jiz zminované véci vedené pod sp.zn. 8 Af 44/2015, kde
osmy senat v rozsudku ze dne 27.11.2018 ¢.j. 8 Af 44/2015-29 zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného v obdobné véci a v odiivodnéni konstatoval, ze povazuje za divodnou zalobni
namitku, dle niz ,spravce dané v rozporu s ust. § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki
nepostupoval v soucinnosti se Zalobcem jako dariovym subjektem, a tim, Ze mu neumoznil
sezndmit se se skutecnostmi, jez byly podle ndzoru spravce dané pro rozhodnuti relevanini, a
vyjddrit se knim, nebo na né jinak reagovar“. Meéstsky soud v Praze kuvedenému
rozhodnuti uvadi, ze ve véci vedené pod sp.zn. 8 Af 44/2015 soud na rozdil od nyni
projednavané véci shledal divodnou i klicovou zalobni namitku, ze se zalovany vubec
nezabyval hodnocenim téch skutecnosti, kterymi ve své zadosti argumentoval danovy
subjekt (zalobce). Méstsky soud by tedy ve véci sp.zn. 8 Af 44/2015 bez ohledu na namitku
neumoznéni seznamit se sdikazy a vyjadrit se knim dospél k tomu, ze napadené
rozhodnuti je tfeba zrusit, a nemusel se proto vyporadavat se zasadou proporcionality,
podle néjz spravni soud zrusi zalobou napadené rozhodnuti jen tehdy, dosahuje-li zjisténa
vada urdité intenzity. Slo tedy o situaci odli¥nou od nyni posuzovaného p¥padu. Nadto,
méstsky soud neni uvedenym rozhodnutim osmého senatu vazan.

46 Ze vsech uvedenych divodu soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s.

47 O nakladech rizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.t-s., nebot netspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu
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