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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Lenky Oulikoveé ve véci

zalobkyné: G.s.r.0., ICO: X,
sidlem X,

zastoupena advokatem JUDr. Radimem Hanakem,

sidlem Lublanska 507/8, 120 00 Praha 2

proti

Zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 23381-2/2017-900000-302,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2017, ¢&. j. 23381-2/2017-900000-302, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Ffzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni v &stce 15 342
K¢ do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyneé a potvrdil rozhodnuti Celntho Gradu pro S. k. (dale jen ,celni ufad®) ze
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dne 15. 3. 2017, . j. 56428/2017-610000-32.4 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym
bylo podle § 134zzc odst. 3 za pouziti § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni zakona ¢. 157/2015 Sb. (dale jen ,zakon o spotrebnich

danich®), zalobkyni ulozeno propadnuti 11 050,4 kg s. t. zajisténého rozhodnutim ze dne
11. 8. 2015, ¢. j. 126337-3/2015-610000-32.4.

Zalobkyné namita, Ze k Gpravé t. doSlo pred G¢innosti zikona & 157/2015 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon .
157/2015%). Odmita nazor zalovaného, ze tato skutenost neni pro posouzeni véci
rozhodna. Ma za to, ze postup zalovaného porusuje ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav. Propadnuti véci mi povahu
trestniho opatfeni, a proto je tfeba uvedena ustanoveni aplikovat. Ustanoveni § 134zz odst.
2 zakona o spotfebnich danich, které zakazuje dal$i Gpravy a zpracovani s. t., jehoz
poruseni je trestano propadnutim majetku, je uéinné od 1.7.2015. Timto zpusobem lze
tedy postihovat toliko jednani, k némuz doslo po tomto datu. V dobé, kdy zalobkyné s. t.
upravila, pravni Uprava, ktera by jeji jednani zakazovala asankcionovala je jeho
propadnutim, neexistovala.

Dale zalobkyné vytyka zalovanému nezakonnou interpretaci ustanoveni § 134zz odst. 2
zakona o spotrebnich danich. Nesouhlasi svykladem zalovaného, podle néhoz toto
ustanoveni zakazuje osobam registrovanym ke skladovani s. t. detenci s. t., ktery byl
upraven nebo zpracovan pred 1.7. 2015. Dle zalobkyné pouze zakazuje od 1. 7. 2015
osobam registrovanym ke skladovani s. t. jeho dal$i dpravu nebo zpracovani. S. t., byt byl
dale upravovan nebo zpracovavan, je nadale s. t., jehoz skladovani neni zakazano. Zakaz
dispozice s urcitou véci by musel byt stanoven jednoznacné a nelze jej dovozovat v ramci
spravniho uvazeni. Namita, ze vyklad zalovaného neodpovida formulaci hypotézy
ustanoveni § 134zz odst. 2 zakona o spotrebnich danich a uzitému slovesnému vidu.
Ustanoveni je treba vykladat téz v souladu se zasadou legitimniho ocekavani recipientt
pravni normy. Uvadi, ze jednatel a Gcetni zalobkyné se dne 30. 6. 2015 dostavili ke spravci
dané na Uzemni pracovi$té v K. H. a dotazovali se, jakym zptisobem ma byt naloZeno se s.
t., ktery jiz byl upravovan. Utedni osoby (pani L. a pan J.) jim sdélily, Ze takovou situaci
zakon neupravuje. Zalovany pro nadbytetnost odmitl provést navrzené vyslechy téchto
osob, které zalobkyné povazuje za vyznamné pro posouzeni legitimniho océekavani.
Rovnéz absence prechodnych ustanoveni dle zalobkyné svédéi o nezakonnosti vykladu
zalovaného. Zajisténi a propadnuti s. t., ktery byl dale upraven nebo zpracovan pred 1. 7.
2015, bez vyslovného zakonného zmocnéni je porusenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 2 odst. 3 Ustavy. Vyklad Zalovaného odporuje textu ustanoveni i Giéelu
pravni Upravy spottrebni dané ze s. t. S. t. ve smyslu § 131b odst. 2 zdkona o spotfebnich
danich je i jakykoli polotovar vyrobeny ze s. t. (rostliny), neni-li upraven pro prodej
kone¢nému spotiebiteli. K tomu odkazuje na dtvodovou zpravu k tomuto ustanoveni a
odbornou literaturu. S. t., jehoz detence neni zakazana, je i t. jiz zpracovany a upraveny.
Zalovany postihuje jednani spolivajici ve skladovani s. t., které viak neni zikonem
zakazano. S. t. upraveny pred 1. 7. 2015 mdZe byt na Gzemi Ceské republiky dale
skladovan, dle § 134zz odst. 2 zakona o spottebnich danich pouze nesmi byt dale
upravovan nebo zpracovavan. Z diivodové zpravy vyplyva, ze podobu daného ustanoveni
formulovala Celni sprava Ceské republiky. Pokud zamy3lela zakazat detenci upraveného s.
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t., méla takové ustanoveni do zakona zakotvit. Za dané situace vsak postih detence
prekracuje zakonny ramec.

Dale zalobkyné uvadi, Ze neurdity pravni pojem ,Uprava s. t.“ je tfeba interpretovat za

Ve / M 4 / v 4 / 4 4 M
pouziti systematického vykladu tak, Ze s. t. nesmi byt dile upravovan pro prode;
konecnému spotiebiteli. Namita, ze zalovany ani spravce dané neobjasnili, v cem spatiuji
Upravu zajisténého t., ackoli zalobkyné tento nedostatek namitala v podaném odvolani.
Napadené rozhodnuti zalobkyné povazuje za nepfezkoumatelné. Dle zalobkyné zalovany
nevysvétlil, pro¢ tkon pro uchovani a prepravu s. t. povazuje za zakazany ve smyslu §
1342z odst. 2 zakona o spotfebnich danich.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Trva na tom, ze nebyl porusen zakaz retroaktivity. Ustanoveni § 1342z odst. 2
zakona o spotfebnich danich je treba dle zalovaného vykladat tak, ze rozhoduje pouze
objektivni stav skladovaného s. t., ktery nesmi byt podroben zadné zpracovatelské operaci,
a ze zakazano je nakladani se s. t., ktery byl jiz dfive néjakym zplsobem zpracovan ¢i
upraven. Uvadi, ze ustanoveni musi byt vykladano v souladu s jeho dlelem v kontextu

v 4 4 4 v/ 4 4 7/
vSech ustanoveni novely, kterou bylo do pravniho fadu zavedeno. Navazani apravy t. na

Ve / V / Ve /v v /7 M b \4 v 4 M

urcity Casovy okamzik by vytvarelo prostor pro danové uniky, jimz méla novela branit.
Postacilo by tvrdit, ze k dpravé doslo dfive, a spravce dané by se dostaval do dukazni
nouze ohledné poruseni § 134zz odst. 2 zakona o spotrebnich danich. Relevantni skutkova

**V_V 4 v 4 4 i i / M / 4 v 4 4 4
zjisténi ohledné nezakonné dispozice s. t. nebo vybranymi vyrobky spravce dané ziskava
v souvislosti s jejich kontrolou a skutkova zjisténi se vztahuji k tomuto dni. V fizeni o
zajisténi, propadnuti ani ve vymérovacim rizeni neni dle zalovaného treba prokazovat vice
a jit pred okamzik kontroly. Poukazuje na zasadu racionalniho zakonodarce. Nesouhlasi s
vykladem zalobkyné, ktery vaze skutkovou podstatu na nezjistitelny okamzik Gpravy s. t.
Takovy vyklad pripodobnuje k situaci fesené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2016, ¢.j.5 Afs 2/1015-76. Zakon nezakazuje skladovat na danovém Gzemi
Ceské republiky s. t., jeho skladovani pro jiny aéel nez vyrobu t. vyrobkd (mimo rezim
podminéného osvobozeni od dané, kde jediné muze vyroba t. vyrobka probihat) je vsak
prisné regulovano prostrednictvim povinné registrace a kauci a omezenim nakladani pro
.. / /v v/ 4 4 / Vv o Vv 4 M i 4
jiny ucel (dalsi zpracovani nebo Upravu), coz je treba chapat nikoli ve smyslu budouci
¢innosti, ale v navaznosti na objektivni, Gpravou zménény stav. Jestlize novela nestanovila
prechodné ustanoveni a zalobkyné upraveny t. skladovala jesté dne 6. 8. 2015, jde k jeji tizi,
ze nepriijala pfislusna opatteni, zejména jej neprevedla na osobu nebo do prostor osoby,
ktera jej ve zménéném stavu skladovat mohla, tedy na provozovatele dariového skladu, ¢i
jej neprodala. Dle zalovaného t. zajistény u zalobkyné nenapliioval definici s. t. dle § 131b
odst. 2 pism. b) zakona o spotfebnich danich, nebot byl rozvolnén, vykazoval stopy
vlhkosti, riznorodou barevnou skalu t. listd a byl ulozen v igelitu, ktery se pouziva pro
eliminaci odparu vlhkosti ut. urleného pro zpracovani na fezacim stroji a naslednou
vyrobu t. vyrobka. Navic byl uloZen a skladovan zptsobem neumoziujicim jakoukoli
identifikaci, na rozdil od t. nalezeného na jiném misté skladovacich prostor. Mohlo se
jednat o ,polotovar® vyrobeny ze s. t., jeSté neupraveny pro prodej kone¢nému
spotrebiteli, ktery mohl slouzit jako surovina pro dal$i vyrobu vybranych vyrobkd, a to

v v 4 4 . v 4 4 o 4 v v

pravdépodobné nelegalni avelmi snadnou (narezani na prumyslové rezacce). Dle
zalovaného je tteba Gpravou ve smyslu § 134zz odst. 2 zakona o spottebnich danich chapat
M M . M VYV /7 / v v [+ 4 Vev v 4 v/ v
jakoukoli manipulaci sméfujici ke zméné puvodniho stavu s. t., pficemz v daném pripadé
lze rozvolnéni, navlhéeni a ulozeni do igelitu eliminujictho odpar vlhkosti jednoznacné za
takovou Upravu povazovat. Uprava ptritom zjevné sméfovala k tomu, ¢emu chtél
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zakonodarce zabranit, a totiz nelegalni vyrobé t. vyrobkt. Zalovany popsal, Ze za Gpravu
v 4 v 4 4 4 vV Vv 4 o / 4
nepovazoval pouhé ulozeni v kartonech. Porovnanim s. t. zjisténého na raznych mistech
kontrolovanych skladovacich prostor spravce dané rozlisil, ze uréita cast t. prosla upravou
v 77 °1: . v ’ v v/ v v / v ’
presahujici stabilizaci pred balenim k dopravé, séimz se zalovany ztotoznil. Uprava
o4 v 4 v 4 \2 4 o i M /7 7 i M
zahrnujici rozvolnéni, navlheni a ulozeni zpusobem eliminujicim odpar vlhkosti je
/. v 4 v 4 4 v 4 .. ~ v v v Ve V. 7/ v
Upravou pred vlastnim nafezanim na fezacim stroji. Zalobkyné v zalobé pfipousti, ze t.
. /1.7 N / v / ’ Ve e 7 / / v
upravila, a vytyka zalovanému, Ze se nezabyval tim, kdy tak uéinila. Zalovany ma za to, ze
objasnil, v éem byla Gprava s. t. spatfovana.

Zalobkyné v replice opakuje, Ze v rozporu s § 134zz odst. 2 zakona o spotiebnich danich
jedna ten, kdo s. t. dale zpracovava nebo upravuje, a nikoli ten, kdo jej ma ve své detenci.
Tento zakaz bylo mozné porusit az od Gcinnosti tohoto ustanoveni. Poukazuje na to, ze na
datiové izemi Ceské republiky muze byt dovezen nebo na ném méZe byt dopravovan také
s. t., ktery nebude uréen pro vyrobu t. vyrobka a ktery byl upraven nebo zpracovan na
Uzemi jiného ¢lenského statu, v némz takové jednani neni zakazano. Cilem pravni Gpravy
Ginné od 1.7.2015 bylo podchyceni pohybu s. t. na datiovém tzemi Ceské republiky.
Spravce dané na zékladé oznamovaci povinnosti zna pohyb s. t. Zalobkyné povaZuje za
logicke, ze zakaz dals$i dpravy a zpracovani je stanoven od tohoto data. Vykladem
zalovaného je vsak zpétné postizeno jednani, k némuz doslo drive. Vyklad, ktery zastava
zalobkyné, podporuje duvodova zprava, podle niz se v § 134zz odst. 2 zakona
o spotrebnich danich stanovi, ze osoba skladujici s. t. urceny pro jiny ucel nez pro vyrobu t.
vyrobki v dariovém skladu nesmi tento t. dale zpracovdvat nebo upravovat. Takového jednani
se zalobkyné po 1.7.2015 nedopustila a zalovany to nezpochybnuje. Poukazuje téz na
navstévu zalobkyné u spravce dané 30. 6. 2015. V daném pripadé jde o specifickou situaci
provazejici prechod na novou pravni upravu, a to pri absenci prechodnych ustanoveni.
Argument zalovaného, ze by mohl kdokoli tvrdit, ze k Gpravé doslo pred ucinnosti
zakazu, zalobkyné povazuje za nepriléhavy, stejné jako odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 2/2015-76. Uvadi, ze neméla divod zbavovat
se s. t., ktery byl upraven, nebot zakon jeho detenci nezakazoval a zalobkyné neporusila §
134zz odst. 2 zakona o spottebnich danich. Dle ¢l. IIT a IV pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 157/2015 byla zalobkyné v dobé od 1. 7. 2015 do 20. 10. 2015 osobou registrovanou ke
skladovani s. t. Odmita tvrzeni zalovaného, ze by zbozi bylo urceno pro nelegalni vyrobu
t. vyrobkda.

Soud po zjisténi, ze zaloba je v¢asna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dalsi
podminky jejtho vécného projednani prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.). Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani
dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s.

Podle § 134zz odst. 2 zakona o spotfebnich danich ve znéni zakona ¢. 157/2015 nesmi byt
s. t., se kterym je nakladano pro jiny ucel nez pro vyrobu t. vyrobka, dale zpracovavan
nebo upravovan.

Podle § 134zzc odst. 1 zakona o spottebnich danich spravce dané zajisti s. t., poptipadé i
dopravni prostfedek, ktery jej dopravuje, jestlize zjisti, ze a) je s nim nakladano v rozporu
s § 134zz, b) nebyla splnéna oznamovaci povinnost podle § 134zza, nebo ¢) je s. t.
dopravovan bez dokladu uvedeného v § 134zzb, daje v ném uvedené jsou nespravné nebo
nepravdivé, nebo doklad je pozménény nebo padélany. Podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni pro zaji§téni podle odstavce 1 se pouziji obdobné ustanoveni tohoto zikona
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upravujici fizeni o zaji§téni vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostredku. Podle
odstavce 3 se ve véci zajisténého s. t., popripadé i dopravniho prostredku, pouziji obdobné
ustanoveni § 42b az § 42e.

Soud se ztotoznuje s zalobkyni, ze v projednavané véci je rozhodné, zda k apravé s. t.
zalobkyni doslo pred alinnosti ustanoveni § 134zz odst. 2 zdkona o spotfebnich danich
(pred 1.7.2015). Pokud by k upravovani s. t. doslo pred Gcinnosti ustanoveni § 134zz
odst. 2 zakona o spotfebnich danich, nebyla by tprava provadéna zalobkyni v rozporu
s timto ustanovenim, a nebylo by mozné rozhodnout o propadnuti dle § 134zzc odst. 1
pism. a) a § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Ze znéni ustanoveni § 134zz
odst. 2 zakona o spotfebnich danich vyplyva zakaz dalsiho zpracovavani a upravovani s. t.,
s nimz je nakladano (je skladovan) pro jiny ucel nez pro vyrobu t. vyrobku. S ohledem na
pouzity nedokonavy slovesny vid (upravovat, zpracovdvat), prislovce dile a celkovou
vétnou stavbu je dle gramatického vykladu (registrovanym osobam skladujicim s. t. pro
jiny 0lel nez pro vyrobu t. vyrobkl) vyslovné zakazan toliko proces dalsi Gpravy ¢i
zpracovani s. t. (a to bez ohledu na fazi, do niz dospéje), nikoli skladovani s. t. s urcitymi
vlastnostmi.

Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni aujasnéni si jejiho smyslu aGcelu (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97). V daném p¥ipadé viak soud
neshledal diavody se od jazykového znéni odchylit. Zcela vsouladu s gramatickym
vykladem je i Gmysl historického zakonodarce vyjadreny v davodové zprave k § 134zz
zakona o spottebnich danich, podle niz odstavec 2 ,stanovuje, Ze osoba skladujici s. t. urceny
pro jiny ucel nez pro vyrobu t. vyrobkii v dariovém skladu nesmi tento t. ddle zpracovdvat nebo
upravovat“ (zvyraznéno soudem). O jiném umyslu historického zakonodarce nesvéd¢i ani
divodova zprava k ustanoveni § 134zzc zakona o spotfebnich danich, v niz se uvadi:
2Uprava umozriuje spravci dané ve stanovenych pripadech zajistit s. t., pop¥ipadé dopravni
prostredek, ktery ho dopravuje. Jednd se jednak o situace, kdy je s. t. prijiman nebo odesilin
osobou, kterd neni vadné registrovana jako osoba skladujici s. t., nebo je zjisténo, Ze t. urceny pro
jiny #cel nez pro vyrobu t. vyrobki je zpracovavian nebo upravovdn. [...] Smyslem navrhované
dpravy je vloZit do rukou spravce dané icinny ndstroj k boji s nelegalnim naklddanim se s. t.,
ktery je zneuZivan pro nelegalni vyrobu mimo dariovy sklad.

Uvedeny vyklad nikterak neodporuje cili zmén, které byly zavedeny s Géinnosti od
1.7.2015 zakonem ¢. 157/2015 Sb., jimz byla eliminace darfiovych dnikd a zamezeni
zneuziti s. t. pro nelegalni vyrobu mimo prostory dariovych skladi zavedenim omezeni
nakladani se s. t. tak, Ze s. t. muze (kromé zdkonem stanovenych ptipadd) prijimat nebo
odesilat pouze registrovana osoba, a zavedenim oznamovaci povinnosti pro tyto osoby, coz
umozni, aby s. t. mohl byt sledovan a ptipadné zdanén (viz divodova zprava). Sankci
v podobé zaji$téni a propadnuti (zabrani) s. t.je sankcionovano téz jeho skladovani
neregistrovanou osobou v rozporu s § 134zz odst. 1 zakona o spotiebnich danich [§ 134zzc
pism. a) zakona o spottebnich danich], jakoz i nesplnéni oznamovaci povinnosti dle §
134zza zakona o spottebnich danich [§ 134zzc pism.b) zdkona o spotfebnich danich].
Zakaz dalsiho upravovani a zpracovavani s. t., s nimz je nakladano (je skladovan) pro jiny
Géel nez pro vyrobu t. vyrobkd, je vsouladu se zavedenymi omezenimi a zapada do
systematiky pravni dpravy, ktera diky zavedené registraéni a oznamovaci povinnosti
umoznuje sledovani pohybu s. t. a kontrolu osob jej skladujicich. Tento vyklad podporuje
rovnéz absence prechodného ustanoveni, nebot zikaz dal$tho upravovani a zpracovani,
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ktery se pod hrozbou sankce propadnuti uplatni od G¢innosti nové pravni upravy, zvlastni
prechodné ustanoveni nevyzaduje (pokud by naproti tomu zdkonodarce zamyslel zakazat
dalsi skladovani t., ktery byl upravovan ¢i zpracovavan pred Gcinnosti novely, pro jiny ucel
nez pro vyrobu t. vyrobkl pod sankeci jeho propadnuti, lze predpokladat, ze by zakotvil
téz prechodna ustanoveni, ktera by poskytla prostor na novou pravni dpravu reagovat).
Nelze pritom prehlédnout velmi kratkou legisvakanéni lhitu (zakon Gcinny od 1.7. 2015
byl vyhlasen ve Sbirce zakona v Castce €. 65/2015 Sb. rozeslané dne 29. 6. 2015).

Soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze nedochazelo-li k upravovani s. t.
skladovaného pro jiny Gcel nez pro vyrobu t. vyrobkd po nabyti d¢innosti zakona
¢. 157/2015, neni mozné rozhodnout o jeho propadnuti s odkazem na ustanoveni § 134zz
odst. 2 a § 134zzc odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich.

Nelze tedy souhlasit s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti (obdobné jako spravce
dané v prvostupniovém rozhodnuti) uzavrel, ze neni rozhodné, zda k Gpravé s. t. doslo pred
ucinnosti zakona ¢. 157/2015, a za jedinou podstatnou skutecnost povazoval skladovani
upraveného s. t. (pro jiny uclel nez pro vyrobu t. vyrobku), které bylo zjisténo pti mistnim
setfeni 6. 8. 2015, a nepovazoval z tohoto duvodu za nutné k otazce doby upravy provadét
dal$i dokazovani vletné zalobkyni navrzenych dikazt vyslechy oznalenych svédka -
Urednich osob. Ackoli zalobkyné v odvolani namitala, ze pro danou véc je rozhodné, kdy
doslo k upravé t., a ze spravce dané neprokazal, ze predmétny t. byl upravovan po 1. 7.
2015, a soucasné oznacila dikazy k prokazani tvrzeni, ze k michani t. dochazelo jen do
29. 6. 2015, zalovany se otazkou doby upravy sohledem na uvedeny pravni nazor
nezabyval. Napadené rozhodnuti je tedy v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodt, a skutkovy stav, z néhoz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, vyzaduje
zasadni doplnéni. Zalovany v napadeném rozhodnuti té% konstatoval, Ze argumentace
zalobkyné a navrzené dukazy se jevi jako tucelové, avsak tento sviy zavér nikterak
neodtvodnil. Soud poznamenava, ze spravce dané v prvostupnovém rozhodnuti toliko
s poukazem na dukazni prostredek - recepturu davkovani jednotlivych druht t. - uvedl, ze
je nesporné, ze k upravé s. t. dochazelo, pricemz v zavorce doplnil, ze 1 po 30. 6. 2015,
tento zavér vsak v prvostupriovém rozhodnuti blize nevysvétlil a naopak konstatoval, ze
neni viubec podstatné, zda k Gpravé doslo pred Gcinnosti zakona ¢. 157/2015. Soud tedy
shledal prvni dva zalobni body duvodnymi.

Soud se na druhou stranu neztotoznil snamitkou zalobkyné spolivajici v tom, ze
zalovany neuvedl, v ¢em spatfuje Gpravu zajisténého t. Z napadeného a prvostupniového
rozhodnuti, na jehoz odtivodnéni zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje, vyplyva, ze
Gprava predmétného t. byla spatfovana v rozvolnéni a michani s. t. v t. stroji (valec DCC -
Direct conditioning cylinder), jeho vlhleni a pfidani hygroskopickych latek (g. a 1,2-p.).
Napadené a prvostupniové rozhodnuti tvoti jeden celek, pri¢emz zalovany muize odvolaci
namitku vyporadat téz odkazem na oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti, pokud je
povazuje za dostate¢né a ztotoZtuje se s nim. Zalovany rovnéz vysvétlil, ¢m se zajistény t.
(zjistény v budové ¢ X) odlisuje od t. skladovaného v budové ¢. X, ktery byl podroben
pouze upraveé pred balenim k dopravé (t. skladovany v budové ¢. X nevykazoval znamky
rozvolnéni na stroji pro Upravu t., byl v kartonech slisovan, bez igelitu svéd¢iciho o
Gpravach vlhéenim, bez pidavné latky 1,2-p.). Zalovany odkézal téZ na odtvodnéni svého
rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o zajisténi ze dne 15.2.2016,
¢. j. 4997/2016-900000-304.7, v némz se rovnéz Upravou zajisténého t. zabyval. Tfeti
zalobni bod tedy soud neshledal divodnym. Soud poznamendva, ze zalovany se
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v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, zda s ohledem na provedené Gpravy nejde o ,t. ke
k.“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 odst. 1 smérnice Rady 2011/64/EU o strukture a
sazbach spotfebni dané z t. vyrobka a ve smyslu § 101 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 ¢i odstavee 6
in fine zakona o spottebnich danich (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze

dne 6. 4. 2017, Eko-T., C-638/15).

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady ftizeni dle §
76 odst. 1 pism. a) a b) s. I s. a pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a podle ustanoveni §
78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem
soudu je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nihradé nakladt Hzeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla ve véci uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladt rizeni. Naklady fizeni zahrnuji
nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem, které tvori odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané
z ptidané hodnoty. VySe odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zastupce zalobkyné provedl v fizeni tfi ukony pravni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby a repliky. Odména za jeden tkon pravni sluzby cini dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmeény tak ¢ini
9300 K¢. Vedle odmeény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v
pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné byl platcem dané
z ptidané hodnoty, je soucasti nakladi zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je jeji
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajua (§ 57 odst. 2
s. 1. 8.), ve vy$i 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢ Nahradu naklada tizeni v celkovée
vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s.f.s.) krukam ucastnika, nebot pred vydanim rozhodnuti doslo k ukonceni
zastupovani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodi jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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