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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: J. S.,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Ledcicka 15, Praha,

proti
zalovanému: Meéstsky Grad Neratovice,
se sidlem Kojeticka 1028, Neratovice,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou ke zdejsimu
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soudu dne 17.7. 2019, domaha ochrany proti necinnosti zalovaného pfi vyfizovani jeho
zadosti o poskytnuti informaci ohledné smluvni dokumentace k silniénim rychlomérim
provozovanym zalovanym. Tvrdi, ze jeho zadost nebyla plné vyfizena, a domaha se toho,
aby soud ulozil zalovanému povinnost vyridit zadost o informace ze dne 14. 2. 2019
v souladu s rozhodnutim Krajského Gradu S. k. (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 26. 4. 2019
ve lhaté 15 dnt od doruceni rozsudku.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ye dne 14. 2. 2019 podal k Zalovanému %idost o poskytnuti
informaci podle § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®).
S vytizenim nebyl spokojen, proto podal stiznost na postup zalovaného ke krajskému
Uradu. Krajsky tfad zalovanému prikazal, aby do 15 dnG od doruceni rozhodnuti
krajského Gfadu vydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti o informace, v rozsahu
anonymizovanych 4daja smluv zverejnénych v registru smluv. Dale zalovanému prikazal,
aby zaslal zalobci prilohy ¢&. 1 a ¢. 2 ke smlouvé se spolecnosti G. D. S., a. s., ze dne 19. 10.
2018 (dale jen ,prilohy smlouvy“). Doposud nebylo zalobci doruceno ani rozhodnuti o
taste¢ném odmitnuti Zadosti o informace, ani pHlohy smlouvy. Zalovany je tedy neéinny.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby, protoZe pibéh predestfeny
7alobcem neni pravdivy. Zalovany vsouladu srozhodnutim krajského Gfadu vydal
rozhodnuti o laste¢ném odmitnuti zadosti o informace a poskytl odkaz na ptilohy
smlouvy. Toto rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno do datové schranky. Podle evidence
udalosti datové schranky byla zprava odeslana zalobci dne 13. 5. 2019 a dorudena
(p¥ihladenim opravnéné osoby) tého dne. Zalovany dorudoval rozhodnuti pfimo Zalobdi,
nebot tvrzena existence plné moci opraviyjici zmocnénce zastupovat zalobce pri
vytizovani Zidosti o poskytnuti informaci nebyla Zalovanému nikdy doloZena. Zalobu
tedy povazuje za neduvodnou.

V replice zalobce uvedl, ze se pokusil ovéfit, zda mu bylo rozhodnuti doruceno, ale
informacni systém datovych zprav maze dorucené zpravy po 90 dnech, neni tedy sto
informaci ovéfit. Je si ale bezpecné jist, ze v predmétné dobé datovou schranku neotviral,
nebot jiz byl zastoupen Mgr. Vo¥i¥kem. Zalovany mél dorutovat jeho zastupci v souladu s
§ 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), a to na zakladé plné moci, ktera byla prilozena ke stiznosti proti postupu
alovaného ze dne 29. 3. 2019. Zalobce dale uvedl, Ze pakliZe Zalovany vydal rozhodnut
tak, jak prikazal krajsky Grad, pak je necinny s jeho dorudenim. Rozhodnuti muselo byt
dorutovano do datové schranky zistupce Zalobce. Zalobce rovnéZ namitl, Ze Zalovany je
nadale nelinny alespor dastecné, nebot mél zalobci poskytnout pfilohy smlouvy, coz
neudinil.

Zavérem Zalobce v replice uvedl: ,Zalobce si je védom tobo, Ze pokud Zalovany skutecné vydal
své rozhodnuti ze dne 13. 5. 2019 (avsak, jak plyne z vyjadveni Zalovaného, nespravné jej
dorucuje do datové schranky Zalobce, nikoli jeho zdstupce), neni Zalovany v této Cisti Zaloby
necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., (mohlo by se ale jednat o nezakonny zdsah ve smyslu rozsudku
NSS ze dne 12. 7. 2018, ¢ j. 2 As 93/2016 - 138: ,Nespravny postup spravniho organu pti
dorudovani pisemnosti podle § 19 odst. 4 spravniho fadu (dorucovani postou namisto e-
mailem) tedy mdZe byt podle okolnosti nezikonnym zésahem podle § 82 s. ¥. 5.). Zalobce
by proto vzal v tomto pripadé Zalobu zpét a nadale by se domahal pouze poskytnuti priloby ¢. 1
a & 2 ke smlouvé G. D. S., as. ze dne 19. 10. 2018 Nasledné uvedl navrhy vyroka
rozhodnutl: I Zalovanému se prikazuje, aby do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
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vyridil Zddost o informace Zalobce ze dne ze dne 14. 2. 2019, sp. zn. MEUN/014359/2019
v souladu s rozhodnutim Krajského ivadu S. k. ze dne 26. 4. 2019, ¢ j. 056842/2019/KUSK, sp.
zn. SZ_044518/2019/KUSK. Pro pripad (in eventum), Ze Zalovany prokazal nebo prokdze, Ze
rozhodnuti o Cistecném odmitnuti Zadosti bylo vydano, navrbuje Zalobce namisto petitu ¢ I

petit o tomto znéni: II. Povinny subjekt je povinen Zalobci poskytnout do 15 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku priloby & 1 a & 2 ke smlouvés G. D. S., a. s. ze dne 19. 10. 2018.¢

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud se predné zabyval otazkou, zda jsou dany vsechny procesni podminky, jejichz splnéni
je nezbytnym predpokladem pro meritorni projednani a rozhodnuti véci.

Podle §79 odst. 1 prvni véty s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalobce podal stiznost na postup
v 4 Ve Ve 4 /7 N/ i 4 4 4 v/
zalovaného pfi vytizovani zadosti dle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Domahal se toho, aby zalovany vycerpal cely predmét podané zadosti o
informace. Tato stiznost ma povahu podnétu na ochranu proti nedinnosti povinného
subjektu pti vytizovani zadosti o poskytnuti informace, stejné jako stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim. Rozdil mezi témito
stiznostmi spociva toliko v rozsahu neéinnosti povinného subjektu, tedy zda vici zadateli
nekonal vibec, nebo konal pouze ¢astecné (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20.
11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40). O totoznosti podstaty stiznosti podle obou citovanych
ustanoveni svéd¢i 1 § 16a odst. 6 téhoz zakona, podle néhoz ma nadtizeny organ v pripadé
duvodnosti obou stiznosti postupovat shodné, tj. prikazat povinnému subjektu, aby zadost
V711 / . Ve v / /v /
vyridil. Zalobce se tedy domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného stiznosti ze dne 21.
3. 2019 dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Krajsky
/ V. /v o 4 Ve v /
Urad shledal stiznost divodnou, a proto rozhodnutim ze dne 26. 4. 2019 ulozil zalovanému
ve stanovené lhuté vydat rozhodnuti o CasteCném odmitnuti zadosti a poskytnout mu
prilohy smlouvy. Zalobce v zalobé tvrdi, Ze zalovany nesplnil, co mu krajsky tGrad ulozil,
tedy ze jeho necinnost nadale pokracuje. Za této situace neni treba, aby zalobce podal
opakovanou stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) nebo ¢) zakona o svobodném pristupu
k informacim, nebot tento prostredek ochrany proti nedinnosti jiz predtim vycerpal,
VeV vV Vv 4 v v ’ /7 Ve .. / 4
pricemz zalobce tvrdi, ze se vzhledem k pokracovani v necinnosti jednalo o bezvysledné
Ve / v /4 v/ v . v 4
vyuziti tohoto prostredku ochrany. V daném pripadé je tedy splnéna podminka
subsidiarity necinnostni zaloby, zaloba je pfipustna.
Zaloba spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, byla podana vias a osobou

opravnénou. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. .
s.). O zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalobce stimto postupem vyjadiil vyslovny
souhlas. Dokazovani soud neprovadél, vychazel pouze ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Skutkova zjisténa vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti. Dne 15. 2. 2019 byla
zalovanému dorucena zalobcova zadost o poskytnuti informaci. Pozadoval poskytnuti
veskeré smluvni dokumentace (smlouvy, dodatky, pfilohy apod.) k silni¢nim rychlomérim
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(mobilnim i stacionarnim), které zalovany, resp. obec nebo obecni policie ¢i obecni
spolecnost provozuje nebo provozovala, a to at uz se jedna o smlouvy kupni, servisni,
smlouvy o dilo, smlouvy nijemni atp. Zidost se vztahovala jak na dokumenty aktuilné
platné a cinné, tak na dokumenty platné a G¢inné v minulosti nebo dokumenty, které
platnosti a Gcinnosti teprve nabydou, pokud jimi jiz v soucasné dobé povinny subjekt
disponuje. Dne 15. 2. 2019 vyfidil Zalovany zadost o informace tak, ze zalobci zaslal pripis
& j. MEUN/014359/2019 obsahujici hypertextové odkazy na webové stranky, kde jsou
zverejnény pozadované informace (registr smluv a Véstnik predpist Krajskeho aradu S. k.).
Pripis dorudil zalobci dne 4. 3. 2019 do datové schranky.

Dne 21. 3. 2019 podal zalobce stiznost na postup zalovaného pfi vytizovani zadosti o
informace. Namitl, ze na poskytnutych odkazech jsou zverejnény pouze anonymizované
dokumenty, pficemz on zadal o dokumenty v jejich uplné podobé. Anonymizovany
nebyly pouze osobni udaje, pfiemz neni ztejmé, jaké udaje byly anonymizovany. Pokud
zalovany nemohl dokumenty poskytnout, mél v této Casti vydat rozhodnuti o Caste¢ném
odmitnuti zadosti. Dale namitl, ze nejsou zvetejnény prilohy smlouvy, aclkoliv zalobce
vyslovné zadal téz o prilohy. Stiznost byla zaslana z e-mailu zmocnénce s jeho digitalnim
podpisem. Ke stiznosti nebyla ptilozena plna moc. Krajsky urad rozhodnutim ze dne 26. 4.
2019, ¢. j. 056842/2019/KUSK, prikazal zalovanému, aby vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném
odmitnuti zadosti o informace ohledné anonymizovanych tdaja smluv zvetejnénych
v registru smluv a zaslal Zalobci pfilohy ¢. 1 a ¢. 2 ke smlouvé se spole¢nosti G. D. S., a. s.,
ze dne 19. 10. 2018, to vse ve lhuté 15 dnt od dorudeni tohoto rozhodnuti.

Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 13. 5. 2019, &. j. MEUN/042372/2019, kterym Caste¢né
odmitl Zalobcovu zadost o informace v rozsahu anonymizovanych 4daji a ve zbyvajici
dasti zadosti vyhovél, tj. poskytl odkaz na registr smluv, na némz bylo mozné shlédnout
pozadované prilohy smlouvy (https://X). Z potvrzeni o doruleni do datove schranky
plyne, ze rozhodnuti dodal zalobci do jeho datové schranky dne 13. 5. 2019 v 16:54:32.
Téhoz dne se v20:59:45 prihlasila do datové schranky opravnéna osoba, ¢imz bylo
rozhodnuti doruceno. Potvrzeni z datové schranky bylo vytisténo dne 14. 5. 2019
v 7:53:19, tedy bezprostredné poteé, nikoliv az v navaznosti na podanou zalobu.

Plna moc opravnujici Mgr. Voriska k zastupovani zalobce v fizeni o zadosti o poskytnuti
informaci neni soudasti spravniho spisu.

Posouzeni zaloby

Pfi projednavani zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. t. s. soud zkouma,
zda zalovany je nedinny, tedy zda ve lhiité stanovené zikonem vydal rozhodnuti ve véci
samé ¢i nikoliv  (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS) a zda tento stav trva i1 ke dni rozhodovani
soudu (§ 81 odst. 1 s. 1. s.; srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009 - 72, ¢.
2258/2011 Sb. NSS).

Zalobce se domah4 vydani rozhodnuti, jim# soud uloz{ Zalovanému vy#dit zbyvajici ¢ast
zadosti o informace, kterou zalobce podal 14. 2. 2019 (¢asteCné odmitnuti zadosti v rozsahu
anonymizovanych Udaji a poskytnuti priloh smlouvy). V replice pak pro pfipad, ze by
zalovany prokazal, ze vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti, navrhl, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost poskytnout pozadované ptilohy smlouvy.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany vydal dne 13. 5. 2019 rozhodnuti
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¢. j. MEUN/042372/2019, jimz Castecné odmitl zalobcovu zadost o poskytnuti informact,
a to v rozsahu anonymizovanych casti poskytnutych informaci. Ve zbytku zalobci vyhovél
a poskytl mu hypertextovy odkaz na polozku registru smluv, ktera obsahuje pozadované
ptilohy smlouvy. Zalobce nejprve uvedl, ze takové rozhodnuti nebylo vydano. Nasledné
v replice uvedl, ze pokud bylo vydano, nikdy mu nebylo doruceno. Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze zalovany dodal zalobci rozhodnuti do datove schranky (ID DS: X) dne 13. 5.
2019 v 16:54:32. Jde o totoznou datovou schranku, do které zalovany zaslal zalobci i
dfivéjsi pripis ze dne 15. 2. 2019, kterym vyfidil prvni ¢ast zadosti o poskytnuti informaci.
Z potvrzeni o doruceni do datové schranky plyne, ze dne 13. 5. 2019 v 20:59:45 se do
v v / 4 4 Ve Y 4 v 4 v/ v 4 4 v
predmétné datové schranky prihlasila opravnéna osoba, ¢imz byla datova zprava dorucena.
Skutecnost, zda zalovany postupoval spravné, jestlize dorucoval rozhodnuti ze dne 13. 5.
2019 do datové schranky zalobce, nikoliv do datové schranky zalobcova zmocnénce,
neméni nic na tom, ze byl vyhotoven pisemny original rozhodnuti a zalovany ucinil tkon
VV /7 / M 4 /7 vV i VA 4 v v / 4
smeéfujici k jeho oznameni zadateli o poskytnuti informaci, tedy ze zalovany rozhodnuti
vydal. Otazka, zda mél zalovany dorulit rozhodnuti pfimo zalobci nebo jeho zmocnénci,
oV / i M / Ve v 4 4 4 4 i i v 4
muze mit vliv toliko na ¢innost doruceni (oznameni) rozhodnuti, nikoliv vSak na otazku,
zda bylo rozhodnuti vydano, nebot to se fakticky dostalo do dispozicni stéry zalobce, jenz
4 4 M Ve 4 4 4 / 4 4 / v /
se s nim mohl seznamit. Okamzikem vydani se rozhodnuti stava zavaznym pro zalovaného
(Vedral, J. Spravni rad. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 422). Dorudeni
rozhodnuti do dispozice zadatele musi mit za nasledek, ze rozhodnuti je pro zalovaného
zavazné, 1 kdyby mélo byt radné oznameno zmocnénci zadatele, na takové rozhodnuti je
proto treba hledét jako na vydané. Zalovany neni a ani ke dni podani zaloby nebyl ne¢inny
a zadost o poskytnuti informace v plném rozsahu vyfidil, tj. vydal rozhodnuti o odmitnuti
Casti zadosti o poskytnuti informaci v rozsahu anonymizovanych tdaja a soucasné zalobci
sdélil odkaz na polozku registru smluv, pod niz jsou zvefejnény prilohy smlouvy.
Zalovany tedy dne 13.5.2019 vyhovél rozhodnuti krajského dradu, a to ve lhuté
stanovené krajskym uradem.

Z hlediska vah, zda bylo rozhodnuti vydano a informace poskytnuty, neni vyznamneé,
zda se zalobce prihlasil do datové schranky, tedy zda nastaly G¢inky dorucent ve smyslu §
17 odst. 3 (doruleni prihlasenim) nebo podle § 17 odst. 4 (doruceni fikci) zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument. Vyznamné
je, ze zalovany ucinil tkon smérujici k doruceni tohoto rozhodnuti a poskytovanych
informaci. Obsahem spravniho spisu je nadto prokazano, ze datova zprava se dostala do
dispozice zalobce a byla mu dorucena téhoz dne prihlasenim opravnéné osoby. Tvrdi-li
zalobce, ze si prestal vybirat datovou schranku, nebot byl jiz vté dobé zastoupen
zmocnéncem, postupoval zalobce zjevné neopatrné, nebotf jakmile ma jednou ztizenu
datovou schranku, jsou vSechny organy vefejné moci povinny doruCovat mu své
pisemnosti do této schranky, a to i v ftizenich, o jejichz vedeni nema zalobce zadné
potuchy, tedy logicky se v nich doposud nemohl nechat zastupovat zmocnéncem. Pokud
chce zalobce radné strezit prava, mél si datovou schranku vybirat kontinualné bez ohledu
na to, zda zmocnil tfeti osobu k jeho zastupovani pti vytizovani zadosti o poskytnuti
informaci. Udéleni plné moci, ktera je datovana dnem 15. 1. 2019, ostatné nevedlo zalobce
k tomu, aby celou zadost o poskytnuti informaci, kterou podal az dne 15. 2. 2019 (tedy po
udéleni plné moci), prenechal svému zmocnénci, naopak sam aktivné ¢inil procesni tkony.

Dale zalobce uvedl, ze pokud by zalovany rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti vydal, je
nadale nelinny s jeho dorucenim. K tomu soud uvadi, ze zalobou podle § 79 a nasl. s. . s.
se 1ze domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé. Dovolani se soudni ochrany je tak
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omezeno na pripady, v nichz ma spravni organ ve spravnim fizeni povinnost vydat
rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvédceni (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005 ¢. j.
5 As 34/2004 - 118; shodné viz bod 21 usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
7 Aps 3/2008 - 98). Prostfednictvim této zaloby neni mozné se domahat dorucent jiz
vydaného rozhodnuti (viz rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 2 As 190/2014 - 52, a ze
dne 9. 12. 2015, ¢.j. 10 As 180/2015 - 64). V tomto ohledu zalobce zminil, Ze by postup
v / / / / / ~ . Y voo- / / /
zalovaného mohl byt nezakonnym zasahem. Zalobce nicméné spatfuje nezakonny zasah
4 Ve 4 v \4 / ’1/ 4 4 4 \A v 4
(zasah v sirokém slova smyslu) v tom, ze zalovany otali s vydanim rozhodnuti o ¢astecném
odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci a s poskytnutim pfiloh smlouvy. Takto
vymezenému zasahu odpovida formulovany petit (i v replice upraveny eventualni petit),
jimz se zalobce domaha vydani rozhodnuti a poskytnuti informaci, resp. eventualné pouze
poskytnuti informaci. Forma soudni ochrany, kterou zalobce zvolil (zaloba na ochranu
proti necinnosti spravniho organu), odpovida typu zasahu, proti némuz broji. Neni proto
4 v / v v vV Vv 4 M 4 4 4 4 4 4
namisté vyzyvat zalobce ke zméné zalobniho typu v intencich pravniho nazoru Ustavniho
soudu (nalezy ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US
2398/18). Zalobce neucinil predmétem fizeni zasah spoclivajici vtom, ze vydané
rozhodnuti a poskytnuta informace byly doruceny pfimo jemu, nikoliv jeho zmocnénci,
neformuloval ani tomu odpovidajici zalobni petit. Soud je pfitom vazan tim, jak zalobce
i 4 / 4 v 4 vV V7/ 4 4 i v 4 M 4
vymezil nezakonny zasah, pred nimz zada ochranit. Poucovaci povinnost soudu plynouct
/ / o 1~ / . v 7 v v v/, o1/
ze shora uvedenych nalezi Ustavniho soudu nezahrnuje pouceni o tom, ze zalobce zada
v / ’ . vel7s v ’ v e
poskytnout ochranu pred zasahem, ktery vymezil nepriléhavé k okolnostem dané véci.
Zalobcova uvaha obsazena vbodé 6 repliky proto nema zadny procesni dopad na
posuzovanou véc, lze ji povazovat pouze za zalobcovo premitani o existenci jiného
procesniho prostredku ochrany, ktery ovsem zalobce v tomto fizeni neuplatnuje.

Soud zavérem poznamenava, ze zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu je
v vV Vv 4 . 4 M 4 4 4 vV Vv Ve / ~ \4

urcena k feSent situaci, kdy je spravni organ skuteéné necinny. Zalobce podal tuto zalobu
poté, co do jeho datove schranky bylo doruceno rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti jeho
zadosti obsahujici téz odkaz na zverejnéné prilohy smlouvy. Jiz v dobé podani zaloby tak
zalobci nesvédcil pravni zajem na poskytnuti soudni ochrany proti nec¢innosti zalovaného.
To ostatné mohl zalobcuv zastupce zjistit pred podanim zaloby nahlédnutim do spisu, jak
by jisté opatrné postupujici profesional v oboru poskytovani pravnich sluzeb postupoval.

K nesouhlasu zalobce se zvefejnénim tohoto rozsudku Nejvys$im spravnim soudem lze

zavérem konstatovat, ze je z hlediska posouzeni ddvodnosti zaloby nepodstatny, vykracuje
Vv v 4 v/ 4 4 A /.

z predmétu tohoto soudniho fizeni, a proto se jim soud blize nezabyval.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalovany neni nelinny s Gplnym vytizenim zadosti zalobce o

poskytnuti informaci, a proto zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 81 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze zalobce nebyl
v o / vV / 4 4 ’ 4 o v/ 4 v . / vV /4

ve véci uspesny, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Ve véci dspé$nému

v /4 4 v . M 4 4 . VvV 4 M . . 4

zalovanému pak v dané véci nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni

dinnosti, ostatné nahradu nakladd fizeni ani nezadal. Proto soud rozhodl, Ze zidny
/ Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucent :
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2019

Mgr. Tomas Kocourek Ph.D., v. r.
predseda senatu
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