30A 73/2019-153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: AB, ..
zastoupené Mgr. Veronikou Holou, advokatkou, Prazska 140,
261 01 Pfibram I,

proti 5
zalovanému: Krajsky tatad Jihoceského kraje, IC 70890650, U Zimniho stadionu
1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice,

za  Ulasti  osoby

zOlastnéné na tzeni:  Statutdrni mésto Plzet, IC 00075370, nimésti Republiky 1,
301 00 Plzen,
zastoupené JUDr. Robertem Vargou, advokatem, Zbrojnicka
229/1, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2019, &. KUJCK 71593/2019,
takto:

I.  Zaloba na zruleni rozhodnut{ Krajského Gfadu Jihodeského kraje ze dne 18. 6. 2019,
¢j. KUJCK 71593/2019, se ve vztahu k vyrokiim I. a II. rozhodnuti Méstského afadu
Nytany ze dne 4. 7. 2018, &j. OUP-Ple/1129/2018-5, zamita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

IMI. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odavodneéni:

[T] Predmét fizeni

Rozhodnutim Méstského tGfadu Nyrany (dale jen ,prvoinstanéni spravni organ“ nebo
,vyvlastiiovaci (i¥ad®) ze dne 4. 7. 2018, &. OUP-Ple/1129/2018-5 (déle jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), bylo na zakladé zadosti Statutarniho mésta Plzen (dale jen ,vyvlastnitel®),
zastoupeného zastupcem JUDr. Zdenkem Vickem, advokatem, podle § 24 odst. 2, 3 a 4
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vyvlastnéni“ nebo ,ZoV®),
rozhodnuto tak, zZe:

L odnima se vlastnické privo k pozemku parc. & x o vymére 2054 m? zahrada, ktery je
evidovan Katastralnim #vadem pro x, Katastralni pracovisté x, na LV x, v kat. sizemi x, obec
x, okres x, jehoZ viastnikem je A.B., zastoupend zastupcem Mgr. L.M. advokdtem, Prazska 140,
261 01 Pribram (dale jen vyvlastriovany), a toto vlastnické pravo k nemovité véci prechdzi na
vyvlastnitele.

II. vyvlastnitel je povinen zabdjit uskutecriovdani icelu vyvlastnéni, tj. zahdjenim stavby
»Méstského okrubu, sisek Krimicka (Chebskd) — Karlovarska v Plzni® ve Ibiité do 2 rokd od
pravni moci tohoto rozhodnuti, v odivodnénych pripadech mize vyvlastriovaci rad tuto
Ihitu prodlouzit na Zdadost vyvlastnitele podanou jesté pred jejim uplynutim o dalsi 2 roky.

1. stanovuje nahradu pro vyvlastriovaného ve vysi 3 000 000 K¢ (slovy: t¥imiliony K¢) podle
znaleckého posudku ze dne 1. 3. 2018, & 2018/1145/12, spolecnosti B. S. O. spol. s r. o., se
sidlem Strazni 1420/13, Zizkov, 130 00 Praha 3, kterou je vyvlastnitel povinen zaplatit
vyvlastriovanému nejdéle do 60 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. ukladd vyvlastniteli zaplatit vyvlastriovacimu #radu naklady na vyhotoveni znaleckého
posudku ve vysi 19 965 K¢ (slovy: devatendcttisicdevétsetsedesatpét Kc) do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti, ¢islo #ctu 27-9186450237/0100, variabilni symbol 1361.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 6. 2019, ¢j. KUJCK 71593/2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo, k odvolani zalobkyné, prvoinstancni rozhodnuti podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni rad“), zménéno tak, ze na zacatek odstavct vyroku I, II. a III. prvoinstancniho
rozhodnuti byla doplnéna konkrétni ustanoveni zakona o vyvlastnéni, podle kterych
bylo postupovano, tj. § 24 odst. 3 pism. a) bod. 3. do vyroku L, § 24 odst. 3 pism. c) do
vyroku II. a § 24 odst. 3 pism. a) do vyroku IIL; ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti
podle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

Zalobou ze dne 15. 7. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dorulenou
dne 17.7. 2019, ve znéni doplnéni zaloby ze dne 17. 9. 2019, se zalobkyné domahala
zruSeni rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti prvoinstanéniho.

Vyvlastiiovaci fizeni je upraveno zakonem o vyvlastnéni.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné ptipomnéla, Ze je vlastnikem pozemku parc. & x - zahrada o vyméte 2054 m?
v k. 4. x, obec x (dale jen ,Pozemek®). Vyvlastnitel chce ziskat Pozemek do svého

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

11.

12.

3 30A 73/2019

vlastnictvi, a to v souvislosti s vystavbou stavby ,Méstského okruhu, dsek Krimicka
(Chebska) - Karlovarska v Plzni“.

Zalobkyné nesouhlasila s prvoinstanénim ani s napadenym rozhodnutim. Méla za to,
\4 vV 4 v/ 4 v 4 c */ 4 4 v
ze ve vyvlastiiovacim fizeni doslo k zasahu do jejich prav a bylo rozhodnuto nespravné,
nebot napadené rozhodnuti nemuze obstat po strance pravni, skutkové ani procesni.

Zalobkyné uplatnila nasledujici nimitky:

a) namitku nedostatku pravomoci, resp. pfislusnosti Méstského Gfadu Nytany jako
v 4 / V 4 v 4 v/ 4 v \4
vyvlastiiovactho Gradu provedenim vyvlastriovaciho tizeni (Cl. IV. zaloby),

b) namitku zmatecnosti tizeni (¢l. V. zaloby),
¢) namitku neptipustnosti vyvlastnéni (¢l. VL. zaloby),
d) namitku nespravného urceni vyvlastriovaci nahrady (¢l. VIL zaloby).

Zalobkyné namitala nedostatek pravomoci, resp. pfislusnosti prvoinstanéniho spravniho
organu provedenim vyvlastriovaciho fizeni, nebot méla za to, ze vyvlastiiovaci Grad
vubec nebyl opravnén ve véci jednat a rozhodnout. Méstsky trad Nyfany byl
4 Vv 4 v/ 4 vV 4 . 4 / vV v /4
provedenim vyvlastnovactho fizeni povéren usnesenim Krajského uradu Plzenského
kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. RR/3883/17. Na zakladé
tohoto povéreni rozhodoval prvoinstancni spravni organ o zadosti vyvlastnitele ze dne
21. 11. 2017 o provedeni vyvlastnovactho fizeni. Rozhodnuti o povéreni k provedeni
vyvlastiiovactho fizeni (ze dne 25. 10. 2017) tak predchazelo zahijeni vyvlastiiovaciho
fizeni (ze dne 21. 11. 2017). Ve véci tak bylo postupovano v rozporu s § 16 odst. 3 ZoV.
Z tohoto ustanoveni, které stanovuje podminky postupu v pripadé, jeli ucastnikem
vyvlastiiovactho fizeni obec, jejiz obecni Gfad je pfislusny k tomuto vyvlastiiovacimu
fizeni, jednoznatné vyplyva predpoklad existence fizeni (Cemuz odpovida existence
Gcastnikd takto existujictho fizeni).
Zalobkyné povazovala za nespravny zavér spravnich organu, ktery ptripousti, aby
rozhodnuti o pfeneseni mistni pfislusnosti bylo uéinéno jakymsi ,preventivaim®
o M 4 v/ 4 4 M /4 /4 4
zpusobem, bez existence samotného rizent, v ramci kterého by bylo takovéeto rozhodnuti
ucinéno. Zvoleny postup, kdy bylo samostatné rozhodnuto o otazce preneseni mistni
v/ v i ‘v v /4 4 v 4 v/ 4 M /4 v/ 4
prislusnosti, aniz by doslo k zahajeni vyvlastnovaciho rizeni (tedy zdrojového fizeni, v
4 i 4 v 4 4 4 v/ v i 4
ramci kterého by bylo rozhodnuto o preneseni mistni prislusnosti), nema oporu v § 16
odst. 3 ZoV.

Vyvlastiiovaci Gfad tak nemél pravomoc vést predmétné vyvlastnovaci fizeni, které bylo
zahajeno na zakladé zadosti dalsiho Gcastnika ze dne 21. 11. 2017.

Pokud zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti poukazuje na to, ze povérovaci
rozhodnuti ze dne 25. 10. 2017 bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva pro mistni
rozvoj (dale jen ,Ministerstvo®) ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. MMR-3291/2018-83/896, v ramci
kterého ,je konstatovino, Ze povéreni jiného uradu projednanim véci dle § 16 odst. 3 zdkona
o vyvlastnéni neni striktné vazano podminkou, Ze ¥izent jiz bylo zahdjeno, naopak je mozné a
bézné, aby ucastnici Yizeni iniciovali povéreni prislusného organu provedenim budouciho
¥izeni“, kdy s uvedenym zavérem se odvolaci spravni organ ztotoznil, zalobkyné tento
zavér povazovala za nespravny, kdyz § 16 odst. 3 ZoV jasné hovoii o udastnicich
vyvlastiiovactho fizeni, a tedy jasné presumuje existenci (fadné zahajeného)
vyvlastiiovactho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Co je vsak stézejni, pravni nazor Ministerstva (nasledné prevzaty vyvlastovacimi organy)
. 4 4 V/__V*V/ 4 4 . M 4 v .
je v zasadnim rozporu s drivéjsi rozhodovaci praxi Ministerstva, konkrétné s jeho
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. MMR-25093/2013-83/1859, v némz Ministerstvo
rozhodovalo ve véci vychazejici z témét totoznych skutkovych zakladi a plné se
ztotoznilo s tim, ze rozhodnuti o pfeneseni ptisluSnosti vyvlastiiovactho tradu lze
4 4 * V/ v /. /4 v 4 v/ 4 /4 4
provést pouze v ramci radné zahajeného vyvlastiiovaciho tizeni. Od této rozhodovaci
praxe se Ministerstvo ve véci zalobkyné odchylilo, aniz by to srozumitelné vysvétlilo
(pouze obecné odkazalo na individualni charakter kazdé véci), coz nasledné bylo prevzato
1 vyvlastiiovacimi organy.

Vzhledem k tomu, Ze vyse popsané rozhodnuti Ministerstva predstavuje pouze procesni
rozhodnuti, které neni samostatné prezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi,
nezbyva zalobkyni nez se domahat prezkumu procesniho postupu v ramci tohoto fizeni.
Z uvedenych divoda zalobkyné povazovala rozhodnuti Ministerstva ze dne 26. 3. 2018,
Vo 4 o v v 4 v/ 4 Y% 4
¢.J. MMR-3291/2018-83/896, kterée bylo pro prubéh vyvlastiiovactho fizeni klicove a
/ v / S v / / r7 v / . N2 v
zasadné zasahlo do prav zalobkyné, za nespravné. Zalobkyné v té souvislosti pripomnéla,
v . ’ 7 o . ’ /7 Vv 4 Vv
ze podala protiuvedenému rozhodnuti Ministerstva spravni zalobu, ktera vsak byla
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2018, ¢.j. 57 A 90/2018-23, odmitnuta,
nebot ono usneseni predstavuje pouze procesni rozhodnuti, které je ze samostatného
prezkumu v ramci spravniho soudnictvi vylouceno. Proti rozsudku soudu podala
zalobkyné dne 3. 12. 2018 kasalni stiznost, ktera vsak byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 4 As 371/2018- 29, zamitnuta. Ze strany spravnich
soudu tak byla zalobkyné vyslovné odkazana, aby formulovanou namitku uplatiovala v
fizeni ve véci samé.
Zalobkyné uvedenou nimitku uplatnila jak v rAmci Hzeni pted prvoinstanénim spravnim
organem, tak v ramci odvolaciho fizeni, kdy se vSak ocitla v paradoxni procesni situaci - k
jeji namitce nebylo ptihlizeno, nebot ,odvolaci orgin, stejné jako vyvlastriovaci virad, z
tohoto rozhodnuti (roz. rozhodnuti MMR ze dne 26. 3. 2018 ¢.j. MMR-3291/2018-83/896
- pozn. zalobkyné), které nabylo pravni moci dne 27. 3. 2018, vychdzi a je jim vizin.”
Zalobkyné se tak ocitla v situaci, kdy spravni organy se odmitly zabyvat jeji namitkou
’ . v 7 /7 N4 7 /7 4
nespravnosti delega¢niho rozhodnuti (resp. navazujictho potvrzujictho rozhodnuti),
nebot jsou timto (dle zalobkyné nespravnym) rozhodnutim vazany, kdy soucasné jeho
samostatny prezkum v ramci spravniho soudnictvi je vyloucen.

Dalsim zalobnim tvrzenim byla namitka zmatec¢nosti spravniho tizeni (¢lanek V zaloby).

Shora popsana procesni situace je dusledkem zmatecného procesniho postupu
vyvlastnitele, ktery byl, bohuZel, akceptovan spravnimi organy obou stupii. Zalobkyné
zopakovala, ze vyvlastnitel nejprve uéinil podani ze dne 13. 10. 2017 (oznacené jako
Zddost o provedeni wvyvlastiiovacitho tizeni), které nicméné dorudil vécné a mistnd
nepfislusnému organu. Na zakladé tohoto podani bylo vydano usneseni Krajského aradu
Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. RR/3883/17,
kterym byl prvoinstan¢ni spravni organ povéfen provedenim vyvlastiiovactho fizeni.
Poté co zalobkyné upozornila, ze ve véci nebylo fadné zahajeno vyvlastiiovaci rizent, vzal
vyvlastnitel své podani ze dne 13. 10. 2017 v plném rozsahu zpét, a to podanim ze dne 20.
11. 2017. Na zakladé tohoto zpétvzeti bylo nasledné rozhodnuto usnesenim Krajského
tradu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 29.11.2017, ¢.j. PK-
RR/4581/17, o zastaveni fizeni, avsak toto usneseni bylo nasledné zruseno rozhodnutim
Ministerstva ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. MMR-3291/2018-83/218. V mezidobi (bezprostfedné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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po zpétvzeti ze dne 20. 11. 2017 a dfive, nez bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni) podal
vyvlastnitel dne 21. 11. 2017 dal§i podani (oznadené jako Zddost o zahdjeni vyvlastiiovaciho
7izeni), které tentokrat jiz dorudil vécné a mistné pfislusnému organu. Na zakladé této
zadosti bylo vydano dalsi (v poradi druhé) rozhodnuti o povéfeni Méstského tradu
Nytany provedenim vyvlasttiovaciho fizeni, a to usneseni Krajského tGfadu Plzeriského
kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. PK-RR/4586/17. Toto
usneseni bylo nasledné rovnéz zruseno, a to rozhodnutim Ministerstva ze dne 19. 3. 2018,
¢. MMR-3291/2018-83/219.

Nelze prehlédnout, ze vsechna vyse popsana usneseni Krajského aradu Plzeniského kraje,
tedy usneseni ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. RR/3883/17, usneseni ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. PK-
RR/4581/17, a usneseni ze dne 29. 11. 2017, ¢.,j. PK-RR/4586/17, ktera se obsahové
prekryvaji a ktera jsou linéna na zakladé ruznych navrhd (zadosti), byla Krajskym
Gradem Plzenského kraje vedena v ramci jediného fizent, a to fizeni vedeného pod sp. zn.
ZN/430/RR/17.

Zalobkyné tak v uvedeném sméru vznesla namitku litispendence, nebof napadena
rozhodnuti o vyvlastnéni byla vydana v fizeni zahajeném poté, kdy bylo na zakladé jiné
zadosti vyvlastnitele jiz zahajeno jiné fizeni v téze véci a rozhodnuto o povéreni
prvoinstanéniho spravntho organu provedenim fizeni, nicméné zadost o vydani
rozhodnuti v takové véci byla vzata zpét, avsak na zdkladé tohoto zpétvzeti dosud
nedoslo k zastaveni fizeni. Napadena rozhodnuti byla tedy vydana v fizeni, které bylo
proti zalobkyni vedeno na zakladé dalsi (druhé) zadosti, ktera se shodovala s obsahem
v/ i v 4 M 4 \4 4 v v V7 4 /v VO
zadosti predchozi. Je proto zjevné, ze nelze vést paralelné dveé fizeni o téze véci, a pokud
méla byt vydana napadena rozhodnuti, bylo nejprve nutné na zakladé zpétvzeti navrhu
dalstho Ucastnika predchozi vyvlastiiovaci fizeni zastavit a az poté mohlo probéhnout
fizeni o nasledné podané zadosti dalstho Glastnika v téze véci. V soucasné dobé tak je sice
pravomocné rozhodnuto o vyvlastnéni nemovitosti zalobkyné, nicméné paradoxné stale
4 U 4 4 vV V7 i M v 4 /4 M i 4
probiha rizeni na zakladé zadosti vyvlastnitele o vyvlastnéni uvedené nemovitosti, o které
nebylo doposud rozhodnuto a ktera predchazela zadosti o vyvlastnéni, jejimz vysledkem
M 4 4 / A v /4 4 4 4 v/ 4
jsou napadena rozhodnuti. Takovy postup zcela popira veskere zasady spravniho fizeni.

Dusledkem vy$e uvedeného zmatecného postupu je stav, kdy vyvlastiiovaci Gfad byl
povéren provedenim vyvlastiiovaciho fizeni usnesenim krajského Gradu ze dne 25. 10.
2017, ¢.j. RR/3883/17, pticemz zadost o vyvlastnéni vSak byla v celém rozsahu vzata
dne 20. 11. 2017 zpét. Méstsky afad Nytany nasledné na zakladé tohoto povéreni
(= ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. RR/3883/17) jednal a rozhodl o pozdéji podané zadosti
ze dne 21. 11. 2017, na zakladé které bylo rovnéz rozhodnuto o povéfeni prvoinstancniho
spravniho organu provedenim vyvlastriovaciho fizeni, které vsak bylo nasledné zruseno.

Zalobkyné méla za to, ze vyvlastiiovaci fizeni bylo vedeno zcela zmate¢nym zptsobem,
nebot vyvlastiiovaci urad rozhodoval nejenom na zakladé povéreni, které bylo vydano
M 4 v 4 v/ 4 i v v /4 v vV 4
mimo ramec vyvlastniovaciho fizeni (viz ¢l. IV. zaloby), ale dokonce na zakladé povéreni
/4 v/ 4 /4 v / o v 4 4 M /. 4
vydaném v rizeni, které mélo byt zastaveno z davodu zpétvzeti navrhu na jeho zahajeni.

Zalobkyn¢ dile namitala, Ze vyvlastnéni je nep¥pustné, a to zejména pro rozpor s § 3
odst. 1a §5 ZoV (Cl. VL. zaloby).

Zalobkyné predné uvedla, Ze se nikdy nebranila dohodé s vyvlastnitelem, ze strany
vyvlastnitele vsak nebyla jednani o dohodé pripusténa. Je pravdou, ze vyvlastnitel
predlozil zalobkyni (fakticky k podpisu) kupni smlouvu. Uvedeny krok vSak v zadném

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pHpadé nelze povazovat za seriézni snahu dosahnout s Zalobkyni dohody. Zalobkyné
méla zajem s vyvlastnitelem o podminkach prevodu vlastnického prava jednat, avsak ten
pristoupil k témto jednanim v podstaté formalné. Dopisem ze dne 21. 2. 2017 zalobkyni
jasné sdélil, ze ,nebude-li (...) akceptovan navrh priloZené kupni smlouvy, klient bez dalsibo
zahdji ¥izeni o odnéti Vaseho vlastnického prava k predmémému pozemku®. Ve véci pritom
nutno zdiraznit, ze kupni cena navrzenia vyvlastnitelem (resp. spiSe predlozena k
bezvyhradné akceptaci) ve vysi 2 586 560 K¢, je vyrazné nizsi oproti cené obvyklé (kdy
dokonce i znaleckym posudkem zpracovanym k zadani vyvlastfiovactho dfadu byla
obvykla cena stanovena ve vysi 3 000 000 K¢).

Nasledujici jednani byla ze strany vyvlastnitele vedena znalné formalnim zpusobem.
Zalobkyné méla snahu jednat o sméné nemovitosti & o v§$i ndhrady, aviak bezvysledné.
Vyvlastnitel sice zalobkyni pfislibil poskytnuti pottebnych informaci pro dalsi jednani,
aviak nasledné jednostranné jednani ukonéil, resp. prestal komunikovat. Zalobkyné
pfitom prostfednictvim své pravni zastupkyné poskytnuti prislibenych informaci
urgovala, avsak bohuzel bezvysledné.

K uzavfeni dohody mezi zalobkyni a vyvlastnitelem tak nedoslo v prvé radé z davodt na
strané vyvlastnitele, ktery v podstaté neptipustil jednani o jakémkoli jiném feSeni, nez
které zalobkyni k podpisu predlozil, jednani vedl ve zcela formalni roviné a dokonce ani
neposkytl zalobkyni potfebné informace, prestoze ji jejich poskytnuti ptislibil, ¢imz
jednani zmafil.

Zalobkyné v té souvislosti odkazala na ustalenou judikaturu, dle které neni vyvlastnéni
pripustné, je-li mozné dosahnout Gcelu vyvlastnéni dohodou. Ve véci je pfitom zdsadni,
jakym zptsobem pfistoupil k jednani vyvlastnitel a zda k neuzavteni dohody nedoslo z
divodu na jeho strané [k tomu odkaz na napft. na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 25. 4. 2012, ¢&,j. 1Co 22/2012-131, dle kterého k dohodé mezi Glastniky nedoslo v
désledku jednani vyvlastnitele (RSD), ktery sice vedl s vyvlastiiovanymi jednani, aviak v
rimci nich jim neposkytl relevantni soudinnost (RSD poskytlo Zalobcim ,seznam
pozemkd vhodnych jako nahrady za vyvlastnéné pozemky, ale zcela ignorovalo jejich
pozadavek, aby jim byl zaslan snimek pozemkové mapy, poptipadé sdéleni, kde se
nahradni pozemky nachazeji tak, aby si je mohli sami identifikovat a prohlédnout®). Z

uvedeného dtvodu neni navrh na vyvlastnéni opodstatnény. Dovolani RSD proti tomuto
rozsudku bylo nasledné dovolacim soudem zamitnuto (NS 21 Cdo 150/2013)].

Dle zalobkyné nebyly ve véci dale splnény podminky pro vyvlastnéni dle § 5 ZoV, a to
zejména § 5 odst. 2 ZoV.

Vyvlastnitel nedostal radné své povinnosti dle § 5 odst. 2 pism. a) ZoV, nebot znalecky
posudek zpracovany k zadani vyvlastnitele a jim pfedlozeny (= znalecky posudek znalce
S. & 2552/03/17) nespliiuje poradavky kladené na znalecky posudek v ramci
vyvlastiiovactho fizeni a je pro potteby vyvlastnéni zcela nepouzitelny. Uvedeny
znalecky posudek totiz vrozporu s § 10 odst. 1 pism. a) ZoV stanovuje tzv.
administrativni cenu nemovitosti (cenu dle cenového predpisu), a nikoli cenu obvyklou,
tak jak je vyzadovano zakonem. Uvedeného nedostatku, resp. nepouzitelnosti znaleckého
posudku si byl ostatné védom i sam znalec, ktery v zavéru vyslovné konstatuje, ze ,toto je
cena urcend podle cenovych predpisi, neni to cena trzni ani obvykld“. Pro Gplnost nutno
doplnit, Ze znalecky posudek znalce S. neobsahuje ani znaleckou doloZku dle § 127a o. s.
f., tudiz mu nelze priznavat dukazni silu znaleckého posudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vyvlastnitel rovnéz nedostal své povinnosti vyplyvajici z § 5 odst. 2 pism. b) ZoV, které
vyvlastniteli ukladd povinnost upozornit vyvlastiiovaného, ze ,nedojde-li k uzavieni
smlouvy, je mozné ve vereiném zdjmu ziskat tato prava vyvlastnénim®. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, v ramci dopisu ze dne 21. 2. 2017 vyvlastnitel, resp. jeho zastupce tuto svoji
zakonnou povinnost vyraznym zpusobem obsahové posunul, nebof informoval
zalobkyni, ze ,nebude-li (...) akceptovin ndavrh priloZené kupni smlouvy, klient bez dalsiho
zahdji ¥izeni o odnéti Vaseho vlastnického prava k predmétnému pozemku“. Ve véci je tak
dan vyznamny obsahovy rozdil mezi ,uzavienim smlouvy“ (Cemuz z povahy véci
71/ Ve / M 4 4 4 4 /e 4 ’
odpovida urcity proces jednani o podminkach vzajemného konsensu) a ,akceptaci
Ve v ’ « (VI V . v v Vel o . v . 7 7
prilozené smlouvy® (Cimz vyvlastnitel opétovné vyloucil jakoukoli moznost jednani o
4 4 v / . M v v v /4 4
podminkach koupé). Uvedeny postup vyvlastnitele je opétovné do znacné miry
. ‘[ 4 /. v/ 4 M v v /. /e \4 4
signifikantni pro celkovy jeho pfistup, ktery nikdy nemél skutecny zajem o dosazeni
dohody s zalobkyni. Dopis ze dne 21. 2. 2017 soucasné neobsahuje ,informaci o tGcelu
v 4 4 4 4 v / v 4 4 4 Vv 4
vyvlastnéni, tedy o konkrétnim zameéru, ktery nelze uskutecnit bez ziskani potrebnych
prav k pozemku nebo ke stavbé od vyvlastiiovaného®, tak jak to vyzaduje § 5 odst. 2
/ Vev v / ’ v Ve V.7 o 7 .
pism. b) ZoV, pri¢emz uvedeny nedostatek ve své podstaté pripousti i sam vyvlastnitel,
kdyz v ramci své zadosti v uvedeném sméru pouze vagné odkazuje na obsah dalsich listin.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 26. 9. 2019, v némz stran skutkového stavu
) v 4 4 4 4 4 4 4 i
a prubéhu spravniho fizeni odkazal v podrobnostech na obsah spravniho spisu a
rekapitulaci provedenou v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ohledné prislusnosti
v 4 v/ /7 v / \4 vV /7 IV . 4 4 v o
vyvlastnovactho fizeni zalovany zopakoval, ze povéreni Gradu projednanim véci podle §
16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni neni striktné vazano podminkou, ze fizeni jiz bylo
zahajeno, naopak je mozné a bézné, aby tucastnici fizeni iniciovali povéreni prislusného
organu provedenim budouctho fizeni. Usneseni krajského uradu ze dne 25. 10. 2017 se
vztahuje k zadosti ze dne 21. 11. 2017, nikoliv k zadosti ze dne 13. 10. 2017, na jejimz
zakladé zadné fizeni zahajeno nebylo. Z vyroku usneseni je zcela ztejmé, k jaké véci se
vztahuje, to znamena, ze je nezaménitelnym zpusobem urceno, ze vyvlastiiovaci Grad se
povétuje provedenim fizeni o odejmuti vlastnického prava k pozemku p. ¢. x v k. 4. x ve
v i / 4 Ve /7 V7 4 . 4 4
prospéch vyvlastnitele. Vyrok usneseni pritom provedeni fizeni nevztahuje ke konkrétni
zadosti.
Zalovany nepovazoval za duvodné ani namitky zmatecného procesnitho postupu
a litispendence. Jak vyplyva ze spravniho spisu, vyvlastnitel podal dne 13. 10. 2017 zadost
. ’ . ’ ’ v v ’ . J /v
o odejmuti vlastnického prava k predmétnému pozemku, a to ke Krajskému udfadu
Plzenského kraje. Ten vydal dne 25. 10. 2017 usneseni, kterym povéril podle § 16 odst. 3
zakona o vyvlastnéni vedenim fizeni a rozhodnutim ve véci vyvlastiovaci urad. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Vyvlastnitel vzal podanim ze dne 20. 11.
2017, adresované opét krajskému Gradu, zadost zpét. Podle § 44 odst. 1 spravaiho radu je
v/ 4 v/ M /4 v/ .. / /4 / S v/ 4
fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizent,
dosel vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu. Vécné a mistné prislusnym byl
Magistrat mésta Plzné, nikoli krajsky ufad. Krajsky urad podani vécné a mistné
v/ v /4 4 i v 7 N/ b 4 . 4 / V. v/ 4
prislusnému organu nepostoupil (zpétvzeti zadosti je adresovano krajskému tradu), fizeni
o této zadosti tedy zahajeno nebylo a z tohoto divodu nemize byt ani zastaveno.

Co se tyce namitky nepfipustnosti vyvlastnéni pro rozpor s § 3 odst. 1 a § 5 odst. 2
/4 v 4 v / v 4 v/ 4 /4 i v
zakona o vyvlastnéni, zalovany podotkl, ze v odvolacim fizeni v ramci prezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zakonnosti napadeného rozhodnuti prezkoumava splnéni vSech podminek piipustnosti
vyvlastnéni a setrvaval na tom, ze v projednavané véci byly splnény vsechny podminky
pripustnosti vyvlastnéni tak, jak jsou uvedeny v § 3 az 5 zakona o vyvlastnéni. V tomto
v \4 / ’ 4 4 . Vv 4 / Vv
sméru zalovany zcela odkazal na obsah spravniho spisu vyvlastiiovactho Uradu a na
4 o v 4 /4 4
podrobné oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Skutecnosti, které jsou rozhodné pro prezkum rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného, lze zjistit z pfedlozenych spravnich spist. I s
ohledem na to byl Zalovany presvédcen, ze nejsou divody, aby soud provedl zalobkyni

v ’ o ’ ’ ° . v , . . v .
navrzené dukazy (vyslechem zastupcu vyvlastnitele a Plzenského kraje), jelikoz nic
nemohou zménit na stavu véci. Zalovany na podkladé vyse uvedeného nepovazoval
zalobu za dtivodnou a navrhl, aby ji soud rozsudkem zamitl.

[IV] Vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na fizeni

Osoba zcastnéna na fizeni (= vyvlastnitel) se k zalobé vyjadtila v podani ze dne 13. 8.
2019. K namitce tykajici se delegace vyvlastfiovaciho fizeni uvedla, ze dle jejtho nazoru je
takovyto postup mozny. Zidnym ustanovenim spravniho radu nebo zakona o
v ’ 4 4 4 v \4 v v A M v .
vyvlastnéni neni zakazan. Skutecnost, ze se zalobkyné opira o tzv. logiku véci, lze
N v 4 4 v /e 4 4 4 v/ 4
vyvratit poukazem na to, ze k takovému rozhodnuti pred zahajenim spravniho fizeni
/4 4 4 4 4 o Ve 4 v
samého dochazi ze strany spravnich organu zcela obvykle. Pristupuji k nému s ohledem
na princip efektivity, princip hospodarnosti spravniho rizeni nebo z divodu vhodnosti.

Delegaci ve smyslu § 131 odst. 4 spravniho fadu a § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni se
4 4 v/ 4 i 4 / Vv 4 v/ 4 v/ v v /4
zakonodarce snazi chranit prava Ucastnika fizeni - v tomto pripadé vyvlastnovaného
\4 v /4 \4 M 4 7. A 4 4 4
(zalobkyné). Za podstatné se povazuje zachovani jeho materialnich prav a procesnich
prav vtom smyslu, ze nemuze ve véci rozhodovat Uredni osoba podilejici se nebo
vykonavajici pravomoci spravniho organu pro vyvlastnitele, ktery by mohl mit z
rozhodnuti prospéch, a dale pak se zalobkyné muze branit nespravné delegaci. Oboji v
v/ v 4 v 4 4 \4 v v \
tomto pripadé bylo zachovano, ohledné procesnich prav zalobkyné pak véc prezkoumalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Osoba zudastnéna na rizeni byla toho nazoru, ze i pro pripad, kdy by postup zvoleny
spravnimi organy v této véci nebyl striktné vzato v souladu s pravnimi predpisy, by
takové poruseni nebylo takové intenzity, ze by zpusobilo vydani nezakonného
rozhodnuti ve véci samé.

V fizeni rozhodoval jako prvoinstanéni spravni organ (ve smyslu § 16 odst. 3 zakona
v r .. / 4 ’ 4 \4 o v v v 4 v v/ v / o

o vyvlastnéni) jiny spravni organ, nez byl pivodné vécné a mistné ptislusny. Divodem

byla systémova podjatost. Odvolaci spravni ftizeni pak bylo ze stejného davodu

delegovano z Krajského aradu Plzenského kraje na Krajsky Grad Jihoceského kraje. Ten

pak odvolani radné prezkoumal.

Osoba ztlastnéna na rizeni se proto domnivala, ze v ramci spravntho fizeni byla splnéna
materialni i procesni stranka celé véci a byla naplnéna litera i podstata § 16 odst. 3 zakona
o vyvlastnéni.

Stran zmateCnosti fizeni pro prekazku litispendence, osoba zGcastnéna na rizeni sdélila,
ze podala ve véci prvni podani ke Krajskému Gradu Plzenského kraje dne 13. 10. 2017.
Podle § 16 odst. 1 ZoV je k vyvlastiovacimu fizeni ptislusny vyvlastiiovaci afad, v jehoz
4 4 /. 4 A .. v v 4 / 4
spravnim obvodu (Gzemi) se nachazi pozemek nebo stavba, jichz se vyvlastnéni tyka. Z

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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vypisu katastru nemovitosti vyplyva, ze pozemek se nachazi na katastrdlnim Gzemi
statutarniho mésta Plzné. Vécné a mistné prislusny vyvlastiiujici organ je tak Magistrat

v v 4 4 4 v /e 4 4 4 v/ 4 4
meésta Plzné. Shora uvedené podani vsak nevedlo k zahajeni spravniho fizeni, protoze
nebylo Krajskym Gfadem Plzenského kraje postoupeno ani Magistratu mésta Plzné, ani
pripadné Méstskému tfadu Nyftany, jakozto spravnimu organu, ktery byl delegaci
povéren.

Az druhym podanim, které bylo u¢inéno dne 21. 11. 2017 a které doslo Magistratu mésta

Plzné, bylo spravni fizeni zahajeno. To nasledné tadné probihalo, v jeho ramci bylo

rozhodovano prvoinstanénim spravnim organem, feseno odvolaci fizeni a nyni je z néj

napadené rozhodnuti napadeno zalobou. Z téchto divodu se proto nejedna o prekazku
v - /. /4 4 4 v/

véci zahajené ve smyslu § 48 odst. 1 spravaiho radu.

Dalsi namitkou je tvrzeni, Ze ze strany osoby z(c¢astnéné na fizeni nebyla Gdajné vyvinuta
dostate¢na iniciativa k dosazeni dohody (zde odkaz na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 7 As 2/2013-39, a ze dne 23. 10. 2014, C.j. 7 As 174/2014-46).
Osoba zUcastnéna na rtizeni stémito tvrzenimi nesouhlasila a prfedlozila soudu sérii
opakovanych pisemnych a e-mailovych zadosti a vyzev, které adresovala v pribéhu Casu
zalobkyni (pfipis ze dne 4. 8. 2014, ¢.j. MMP/067064/14, dorudeny dne 5. 8. 2014; ptipis
ze dne 3. 9. 2014, ¢.j. MMP/189343/14, doruceny dne 4. 9. 2014; ptipis ze dne 9. 2. 2016,
¢j. MMP/031177/16, doruleny dne 19. 2. 2016; pripis ze dne 16. 5. 2016, ¢.).
MMP/118342/16, dorudeny dne 18.5.2016; e-mail zaméstnanci spoleénosti otce
zalobkyné ze dne 19. 1. 2016; e-mail ze dne 11. 8. 2016, ktery obsahoval seznam budov,
které mohly slouzit ke sméné za pozemek; pripis ze dne 12. 10. 2016, ¢.).
MMP/245763/16, dorufeny dne 13. 10. 2016; ptipis ze dne 9. 12. 2016, C.j.
MMP/299527/16, doruceny dne 12. 12. 2016. Kazdy z téchto pfipisu vysvétluje
zalobkyni, z jakého divodu je oslovovana, ze jeji pozemek bude doten stavbou silnice,
tudiz je pottebny, a Ze je zddana o jednani ve véci tak, aby mohla osoba zi¢astnéna na
fizeni tento pozemek nabyt do svého vlastnictvi. Teprve poté, co byly shora uvedené
zadosti ze strany zalobkyné oslyseny (resp. spie ignorovany), byla véc osobou
zilastnénou na rizeni predana jejimu tehdejsimu pravnimu zastupci. I ten vedl
korespondenci se zalobkyni, resp. jeji pravni zastupkyni, o ¢emz svédCi e-mailova
komunikace, ktera je soucasti spravniho spisu. Na zakladé tohoto pak zaslal dne 21. 2.
2017 zalobkyni formalni nabidku ke koupi pozemku, ktera byla z jeji strany prevzata dne
23. 2. 2017. Prestoze ubéhla devadesatidenni lhata dana zakonem, stale byla Zalobkyné
urgovana a nakonec doslo i k osobnimu jednani s ni, které se konalo dne 27. 9. 2017. Na
ném pak zalobkyné souhlasila s tim, ze predlozi vlastni znalecky posudek (opétovné vse
viz spravni spis). Az posléze, dne 21. 11. 2017, po dalsi jeji necinnosti, bylo osobou
zlastnénou na fizeni pristoupeno k podani navrhu na vyvlastnéni k ptislusnému
spravnimu organu.

Mezi prvnim oslovenim zalobkyné (dne 4. 8. 2014) a podanim navrhu na vyvlastnéni
samé (dne 21. 11. 2017) ub&hly vice ne 3 roky. Zalobkyné byla po celou dobu pasivni
(Ize napt. poukazat na e-mail, kdy je kontaktovan pracovnik ve spolecnosti otce
zalobkyné). V ramci jednani osoby zudastnéné na fizeni navic nedoslo pouze k nabidce
penéz jako ekvivalentu za koupi pozemku, ale i alternativy - pripadné smény pozemku
za nékterou z budov ve vlastnictvi Statutarniho mésta Plzen. Kdyz uz nakonec doslo k
jednani (po vice nez 3 letech), nebyl Zalobkyni splnén jeji vlastni zavazek, kdy méla
predlozit znalecky posudek posuzujici cenu obvyklou za pozemek.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Osoba zGcastnéna na fizeni se proto domnivala, ze ze strany zalobkyné se spise jednalo
o obstrukci celého jednani, kdy jeji nynéjsi zalobni argumentace je ryze Gcelova. Sama
. /4 . . / v 4 Vv o/ 4 4 4 v _ 7 v
pak plnila své povinnosti vyznamné vice, nez ji uklada zakon o vyvlastnéni. Nepochybné
se snazila dosahnout dohody, kterou uptednostiovala pred vyvlastnénim pozemku. Za
celou dobu pak neodmitla jediny navrh zalobkyné, byt méla zjednodusenou pozici -
v/ / ’ . v v
zadny navrh nebyl nikdy ze strany zalobkyné vznesen.

Co se navrhu kupni smlouvy tyle, osoba z(castnéna na fizeni se domnivala, ze
v/ v 7 . ’ R . ’ ve v
postupovala zcela v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. Navrh byl ucinén v souladu
s § 5 zakona o vyvlastnéni, postupem predvidanym § 1731 a nasl. obcanského zakoniku
. ’ v /4 4 /7 v \4 v v
ve spojent s § 560 a § 2128 obcanského zakoniku. S ohledem na skutecnost, ze predmétem
nakladani ma byt pozemek, tj. véc nemovita, musel byt ucinén navrh pisemny. Aby bylo
zjevné, ze je minén vazné, musel byt podepsin a vypracovan v prisluSném poctu
4 v . 4 ’ 4 / v /v 4 4 4 Ve M
vyhotoveni. Protoze se jedna o formalni akt, musely byt splnény téz formalni nalezitosti.
Navrh, ktery zalobkyné obdrzela, pak splrioval 1 dalsi nalezitosti vyzadované zakonem o
v 4 . / 4 v /v o v 4 v /.
vyvlastnéni, tj. znalecky posudek av kupni smlouvé téz odivodnéni, pro¢ se takovy
4 Ve 4 v M 4 v M / . v
navrh ¢ini. Opét se tedy nejednalo o natlak na zalobkyni, ale o postup vedeny striktné v
souladu s pravnimi predpisy.

V ramci vyvlastiiovaciho fizeni pak nebyl pouzit posudek osoby zalastnéné na fizeni
¢. 2552/63/17 vypracovany znalcem V.S. K takovému postupu totiz zalobkyné nevydala
souhlas. Proto ani jeho pouziti pfed zahijenim vyvlastiiovactho fizeni a v ramci
/ ’ v/ ’ / / v v g v / . / ’
spravniho fizeni nemohlo zasahnout do prav zalobkyné. Zalobkyné v ramci spravniho
fizeni predlozila sviyj vlastni znalecky posudek spolecnosti KOPPREA - znalecky ustav
s.r.0., ¢.12151/232/2017. Protoze vsak dorucila prvoinstanénimu spravnimu organu
pouze jeho kopii, nemohl k nému prihlizet.

Spravni organ nechal dle § 20 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni vypracovat vlastni
znalecké posudky pro ocenéni pozemku, a to spole¢nosti B. S. O. spol. s r.o. Prvni z nich
pod ¢. 2018/1144/11 ze dne 28. 2. 2018, ktery stanovil cenu podle cenového predpisu, a
druhy pod ¢. 2018/1145/12 ze dne 1. 3. 2018, ktery stanovil cenu obvyklou. Tedy bylo
opét postupovano v souladu se zakonem, a to pro zjevnou procesni pasivitu zalobkyné.

Osoba zGlastnéna na rizeni byla pfesvédcena, ze oba znalecké posudky spolecnosti B. S.
O. spol. s r.o. splnuji veskeré formalni nalezitosti vyzadované zakonem, zejména se v
prvém pripadé jedna o to, ze byla stanovena cena obvykla ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o vyvlastnéni. Protoze posudek stanovujici cenu podle cenového predpisu
konstatoval, Ze tato cena je niz8i, byla zalobkyni ptifCena cena vys$i podle posudku
stanovujici cenu obvyklou.

Z vyse uvedeného je patrné, ze ze strany osoby z(lastnéné na fizeni byly splnény veskeré
opravnéné pozadované povinnosti, které méla udinit pfed podanim navrhu na
v 4 . 4 v Ve 4 Vo 4 4 \4 4

vyvlastnéni. Zejména se opakované snazila dosahnout alespon jednani se zalobkyni, kdy
vSak pro jeji pasivitu nebylo mozné jakoukoliv dohodu uzavtit. Taktéz vyvlastnovaci
v/ ’ v , ;. v . . ’ I

fizeni bylo vedeno korektné, v souladu s pravnimi pfedpisy, bez jakékoli 4ymy na
pravech zalobkyné.

[V]Replika Zalobkyné

Zalobkyné replikou ze dne 4. 10. 2019 reagovala predevSim na vyjadfeni osoby
/ Vv v 4 v/ 4 v/ /7 VvV v v 4 / Vv v /
zalastnéné na fizeni. Stran delegace fizeni, zalobkyné povazovala nazor osoby zacastnéné
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na fizeni za nespravny a trvala na tom, ze pokud delega¢ni rozhodnuti bylo vydano, aniz
by bylo zahajeno fizeni vyvlastiiovaci, je takovy postup v rozporu s § 16 odst. 3 ZoV.
Pokud osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze takovy postup je mozny, nebotf neni
v/ / 4 4 4 V4 vV 4 4 / v 4 ’
zadnym ustanovenim spravniho radu nebo vyvlastriovactho zakona vyslovné zakazan,
osoba z(lastnéna na fizeni opomenula podstatnou skutecnost, a to, ze statni moc lze
uplatriovat jen v pripadech av mezich stanovenych zikonem, a to zplsobem, ktery
zakon stanovi - srov. ¢l. 2 odst. LZPS (co neni zakonem dovoleno, je zakazano).

Pokud osoba z(dastnéna na fizeni poukazala na (blize nespecifikovanou) zcela obvyklou
praxi spravnich organt, kdy takovymto zpisobem ma byt postupovano i v jinych vécech,
toto tvrzeni osoba z(lastnéna na fizeni nejenom nijak nespecifikovala, ale to, ze
4 /. o 4 .. / v/ 4 4 / v/ v
nezakonnym zpusobem bylo (snad) postupovano v jinych fizenich, v zadném pripadné
nezaklada zakonnost takového postupu v projednavané véci. Zalobkyné dolozila
4 . . 4 4 . 4 / 4 v
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj z roku 2013, ze kterého vyplyva, ze tento
postup byl (pfinejmensim dfive) povazovan za nezakonny i ze strany ministerstva, a které
/ . / ’ / / /v A v
v plném rozsahu podporuje pravni nazor zastavany zalobkyni. Zalobkyné neshledala
v/ / .. 4 o / 4 4 4 v / ./ v/ v v
zadny legitimni divod, pro ktery by tato pravni otazka méla byt v jejim pripadé nove
feSena jinak.
Zalobkyné nadale trvala na prekazce litispendence a celkové zmateéném postupu,
VeV v v v/ 4 v /v .. 7 4
pricemz skuteCnost delegace rizeni a prekazka litispendence byly podle jejitho nazoru
dostateCnym divodem pro zruseni rozhodnuti.

Zalobkyné jiz v zalobé uvadéla, Ze mezi ni a osobou zllastnénou na rtizeni skutecné
probihala jednani, a to dokonce v nékolika kolech, kdy zalobkyné méla opakované a
trvale zajem jednat a véc vyfesit smirnou cestou, jednala zejména o moznosti smény
nemovitosti ¢i o vy$i nahrady. Uvedena jednani méla vSak pokazdé obdobny prabéh, kdy
M 4 4 \4 V7 /e b 4 v v v Ve
jednani se vzdy zpocatku vyvijela pozitivnim smérem, avsak vzdy, v okamziku, kdy se
IV v 4 v / Vv v /4 v/ 4 v 4
strany blizily dosazeni dohody, doslo ze strany osoby zucastnéné na fizeni k ukondeni
M 4 4 /v v 4 v/ 4 Ve M i v 4 /4
jednani, resp. osoba zucastnéna na rizeni ukoncila komunikaci s zalobkyni. K takovéemu
o v M 4 4 v v i 4 .. 4 4 v v v 4 4
prubéhu jednani doslo opakované, a to dokonce i v ramci jednani tésné pred podanim
zaloby.

Pro zalobkyni byl takovy postup ze strany osoby zucastnéné na fizeni nevysvétlitelny,
> . ./ 4 VA v / *0 . VVe \4 % v 4 v/ 4
nebot je ji znamo a z verejné dostupnych zdroju si ovérila, ze osoba zcastnéna na fizeni
. v 4 .. / * /V 4 v / Vev/
velmi ochotné uzavirala dohody s jinymi Gcastniky, a to za nesrovnatelné vyhodnéjsich
’ \4 \4 ’ \4 .
podminek, nez vzdy nabizela zalobkyni.

Zalobkyné proto zuvedenych divodd nadile trvala na tom, Ze osoba z(dastnéni na
fizeni nebyla nikdy vedena skute¢nym zajem dosahnout dohody s zalobkyni a ve véci tak
nebylo vyvlastnéni pripustné.

[VI] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
Vv 4 Vev/ Vv * o / . 7 N7/ / 7¢¢ Vv <«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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rozhodnuti v mezich Zalobnich bodda.

Pfi jednani pred soudem konaném dne 9. 10. 2019 setrvali zastupce zalobkyné 1 zastupce
osoby zulastnéné na fizeni na vlastni argumentaci; zalovany se z natizeného jednani
omluvil.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pro tGplnost soud pfipomina, ze zalobkyné
v ¢l. VII Zaloby vznesla rovnéz namitky tykajici se nespravného urleni vyvlastiiovaci
nahrady, coz je vsak otazka, ktera bude predmétem prezkumu v obcanskopravnim fizeni.
Pfezkum vyroka III. a IV. prvoinstanéniho rozhodnuti ve spojeni s napadenym
rozhodnutim proto nebyl predmétem prezkumu této zaloby a byl usnesenim ze dne 4. 9.
2019, ¢.j. 30A 73/2019-104, vyloucen k samostatnému projednani. Soud vychazel z § 28
odst. 1 ZoV, podle néhoz vyrok podle § 24 odst. 3 [= vyrok(y) o vyvlastnéni prav k
pozemku nebo ke stavbé] lze prezkoumat v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu a vyrok podle § 24 odst. 4 [= vyrok(y) o nahradé za vyvlastnéni] lze projednat v
oblanském soudnim 7izeni; prislusny v pronim stupni je krajsky soud.

Soud o zalobnich namitkach, které byly predmétem spravniho soudnictvi, uvazil
nasledovné.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim, ve spojeni s napadenym rozhodnutim, bylo rozhodnuto
tak, ze se zalobkyni podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 3. zdkona o vyvlastnéni odnima
vlastnické pravo k pozemku parc. ¢ x o vyméfe 2054 m? (zahrada), ktery je evidovan
Katastralnim Gfadem pro x, Katastralni pracovisté x, na LV x, v kat. Gzemi x, obec x,
okres x, a toto vlastnické pravo k nemovité véci prechazi na vyvlastnitele (vyrok L);
podle § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni je vyvlastnitel povinen zahajit
uskuteétiovani Glelu vyvlastnéni, tj. zahajenim stavby ,Méstského okruhu, Gsek Ktimicka
(Chebska) - Karlovarska v Plzni“ ve lhaté do 2 rokt od pravai moci tohoto rozhodnuti,
v odivodnénych pripadech muze vyvlastiiovaci arad tuto lhttu prodlouzit na zadost
vyvlastnitele podanou jesté pred jejim uplynutim o dalsi 2 roky (vyrok IL); podle § 24
odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni se stanovuje nahradu pro vyvlastnovaného ve vysi 3
000 000 K¢ podle znaleckého posudku ze dne 1. 3. 2018, ¢. 2018/1145/12, spolecnosti B.
S. O. spol. s r. o., kterou je vyvlastnitel povinen zaplatit vyvlastiovanému nejdéle do 60
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IIL); podle § 24 odst. 3 pism. a zakona o
vyvlastnéni se uklada vyvlastniteli zaplatit vyvlastiiovacimu Gfadu naklady na vyhotoveni
znaleckého posudku ve vysi 19 965 K¢ do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti, na
specifikovany bankovni Géet (vyrok IV.).

Soud se primarné zameéril na uplatnéné namitky litispendence a zmatecnosti rizeni.
Pro posouzeni (ne)divodnosti této namitky je nezbytné pripomenout zakladni éasosledné
Udaje.

Dne 13. 10. 2017 byla Krajskému 4fadu Plzetiského kraje (dle jen ,KUPK) dorucena
adost vyvlastnitele o zah4jeni vyvlastiiovaciho Hzeni stran Pozemku. KUPK vydal dne
25. 10. 2017 usneseni (pod ¢.j. RR/3883/17), kterym urcil Méstsky Grad Nyfany jako
vyvlastiiovaci Gfad ve véci vyvlastnéni Pozemku (dale jen ,usneseni A“). Zalobkyné se
proti usneseni A odvolala (podanim ze dne 10. 11. 2017).

Dne 20. 11. 2017 doslo ze strany vyvlastnitele ke zpétvzeti navrhu/zadosti ze dne 13. 10.
2017. Nasledné, dne 21. 11. 2017, byla Magistratu mésta Plzné dorudena nova zadost
vyvlastnitele o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni stran Pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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KUPK vydal dne 29. 11. 2017 dvé usneseni - pod ¢&j. PR-RR/4581/17 zastavil Hzeni o
uréeni vyvlastiovacitho Gfadu (dale jen ,usneseni B“) a pod ¢.j. PR-RR/4586/17 byl
vyvlastnénim Pozemku povéten Méstsky Gfad Nytfany. Zalobkyné se proti obéma
usnesenim odvolala (podanimi ze dne 13. 12. 2017, resp. 14. 12. 2017).

Méstsky rad Nyfany oznamil dne 12. 1. 2018 dclastnikim fizeni zahajeni
vyvlastiiovactho fizeni a na den 12. 2. 2018 natidil {stni projednani. Dne 15. 2. 2018 pak
vyvlastiiovaci fizeni prerusil.

Ministerstvo dne 14. 3. 2018 usnesenim vydanym pod ¢.j. MMR-3291/2018-83/218
zrusilo usneseni B. Nasledné, dne 19. 3. 2018, zrusilo 1 usneseni C (usnesenim vydanym
pod ¢.j. MMR-3291/2018-83/219). A konec¢né, dne 26. 3. 2018 usnesenim vydanym pod
¢.j. MMR-3291/2018-83/896 bylo Ministerstvem zamitnuto zalobkynino odvolani a bylo
potvrzeno usneseni A. Je tak zfejmé, ze jedinym pravomocnym usnesenim, kterym byl
Meéstsky Grad Nyrany povéfen vedenim vyvlastiiovaciho fizeni, je usneseni A.

Dale se soud zaméfil na otazku pripadné prekazky zahajeného rizeni.

Podle § 18 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni lze vyvlastriovaci fizeni zahajit jen na zadost
. 4 4 /7 V7 /4 4 v 4 v/ 4
vyvlastnitele. Neni pochyb o tom, ze prvni zadost na zahajeni vyvlastnovaciho fizeni
dosla KUPK dne 13. 10. 2017. Podle § 16 odst. 1 zakona o vyvlastnéni vsak plati, ze
vyvlastriovacimu rizeni je prislusny vyvlastriovaci rad, v jehoZ spravnim obvodu (iizemi) se
nachazi pozemek nebo stavba, jichZ se vyvlastnéni tykd. V souzené véci vsak onim
v/ v / v 4 / V. 113 / M 4 /v i 4 / v
Lprislusnym vyvlastiiovacim Gradem“ nemohl byt krajsky wrad, ale magistrat Gzemné
v v 4 4 4 v M 4 v v .. / v /7 IV
Clenéného statutarniho mésta (= Magistrat mésta Plzné), resp. jiny vyvlastiiovaci trad
pusobici ve spravnim obvodu KUPK, a to ve smyslu § 15 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 16
odst. 3 zakona o vyvlastnéni.

Dale, podle § 44 odst. 1 spravniho radu, 7zenf o Zidosti je zahdjeno dnem, kdy Zddost nebo
Jiny ndvrb, kterym se zabajuje vizeni, dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.
Z dikce tohoto ustanoventi je ztejmé, ze fizeni o zadosti, kterym je i fizeni vyvlastriovaci,
. ’ . \4 ’1° . v/ v 4 v/ v v v 4 v v/ v ’
je zahajeno az ve chvili, kdy je prislusna zadost dorucena vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu. Tim vsak, jak je uvedenou vyse, nebyl v dané véci KUPK. Na druhé
strané vSak nelze odhlédnout od § 12 véty prvé spravniho fadu, podle néhoz dojde-li
podani (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je
usnesenim postoupi prislusnému spravnimu orgdinu a soucasné o tom wuvédomi toho, kdo
podani ucinil. Je tak evidentni, ze podani ze dne 13. 10. 2017 doslo vécné a mistné
v/ v /4 4 / v ’ 4 ’ v/
neprislusnému organu, ktery ovsem dale nepostupoval podle § 12 spravniho radu.
Materialné tak k zahajeni fizeni dne 13. 10. 2017 viubec nedoslo (a ani zpétvzeti ze dne 20.
11. 2017 proto nemohlo mit standardni Gcinky). Vyvlastiiovaci tizeni ve véci tak bylo
fakticky zahajeno az dne 21. 11. 2017, kdy byla zadost (v poradi druhd) dorucena
Magistratu mésta Plzné. Namitka prekazky litispendence tak nebyla davodna.

Jak dale vyplyva z vyse uvedeného, fakticky stav byl po shora prezentovanych tfech
usnesenich Ministerstva takovy, ze k urceni vyvlastiiovactho Uradu doslo jesté pred
podanim zadosti a zahajenim vyvlastiiovactho fizeni (to ostatné neni mezi stranami
sporné). Soud dospél k zavéru, ze to neni v rozporu se zakonem o vyvlastnéni.

Oporou pro tento zavér je systematika zakona o vyvlastnéni. Jeho pata cast uvozena
nadpisem , Vyvlastniovaci fizeni“ je strukturovana takto: ,,§ 15 Vyvlastriovaci urad®, § 16
Pislusnost®, ,§ 17 Ulastnici Hzeni®, § 18 Zah4jeni Hzeni®, § 19 Postup v Hzeni, ,§ 20
Znalecky posudek®, ,§ 21 Povinnosti vyvlastiiovaného®, ,§ 22 Ustni jednani®, ,§ 23

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pferuseni a zastaveni ftizeni, ,§24 - § 25 Rozhodnuti“. Z uvedeného vyplyva, ze
’ 4 4 M ’ 4 v 4 Vv 4 /v \4 ’ v M
zakonodarce povazoval za primarni urCeni vyvlastnovactho uradu, az nasledné je

/. 7 v/ 4 . v 4 v/ 4 4 4 v 4
upraveno zahajeni fizeni. A stejné tak neni z zadného ustanoveni zakona o vyvlastnéni
patrné, ze by byla tato moznost zapovézena. Namita-li zalobkyné, ze oporou pro jeji
tvrzeni je znéni § 16 odst. 3 ZoV (Je-li vyvlastnitelem, vyvlastriovanym nebo jinym
/v /] v /] v/ / A4 / /v M v/ v /
ucastnikem vyvlastriovaciho vizeni obec, jejiz obecni urad je prislusnym k tomuto

4 / v/ / N / /v / VVv/ ** / v / /v o / 7/
vyvlastriovacimu ¥izent, krajsky #irad usnesenim povérd jiny vyvlastriovaci urad pisobici v
. / / / v /] v/ / v M M v/ v
jeho spravnim obvodu provedenim vyvlastriovaciho vizeni. Obdobné se postupuje i v pripade,
v ’v /1 v , v/ ;. Y ve . .
Ze castnikem vyvlastriovaciho ¥izeni je osoba, jejimz zi¥izovatelem je obec nebo kraj.), pak
4 4 4 ’ . /v . v 4
soud s timto nazorem nesouhlasi. Zakon a jeho Ucel a smysl je treba vykladat v kontextu
a optikou (myj.) jeho systematiky, nikoliv izolované podle jedné véty jednoho ustanoveni.
Z tohoto pohledu je pak irelevantni i odlisny postup Ministerstva v fizeni z roku 2013.
Nadto, soud postrada v tomto sméru i zalobkynino tvrzeni ohledné Gjmy zptsobené
onim procesnim postupem, tedy uréenim vyvlastiovaciho Gfadu pred vlastnim zahajeni
fizeni.
Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, Ze ani tato namitka nebyla ddvodna.

Zalobkyné dale namitala nesplnéni podminek vyplyvajicich z § 3 odst. 1 a § 5 odst. 1

4 v 4
zakona o vyvlastnéni.

Podle § 3 odst. 1 ZoV plati: Vyvlastnéni je pripustné jen pro #cel vyvlastnéni stanoveny
zvldstnim zdakonem a jen jestlize verejny zdjem na dosaZeni tohoto ucelu prevaZuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li moZno
prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni iicelu vyvlastnéni ziskat dohodon nebo
Jinym zprisobem.

Podle § 5 odst. 1 ZoV plati: Vyvlastnéni je pripustné, pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve
lhité 90 dni wzaviit smlowvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potrebnych pro
uskutecnéni icelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Lbita k wuzavieni smlouvy s
vyvlastriovanym pocind bézet dnem ndsledujicim po doruceni navrbu na uzavieni smlouvy
vyvlastriovanému.

Soud se neztotoznil s tvrzenimi, ze jednani byla ze strany vyvlastnitele vedena znaéné
formalnim zptsobem.

Osoba z(lastnéna na rizeni predlozila soudu nékolik listin, jejichz obsah necinila
zalobkyné spornym, které potvrzuji snahu mésta Plzné o konsensus. Jiz dne 4. 8. 2014
byla zalobkyni adresovana pisemnost (zn. MMP/167604/14) nadepsana jako ,Stavba
»Méstsky (zapadni) okruh, Gsek Ktimicka (Chebskd) - Karlovarska v Plzni“ - navrh
. ’ ’ V7 17 7 ° v ’ « IV v v .
majetkopravniho vyporadani pozemkda trvale dotcenych stavbou®, v niz mésto Plzen m;.
informuje zalobkyni o nutnosti majetkopravniho vyporadani stran dotéenych pozemku
(mezi nimiz je i Pozemek) jakozto podmince pro vydani stavebniho povoleni. Mésto se
4 4 ’,." v i v/ 4 /7 7 . /4 4 VO v 4
touto pisemnosti obratilo na zalobkyni szadosti o zahajeni jednani ve véci uzavteni
smluvniho vztahu zajistujictho pravo k Pozemku.

Dne 3. 9. 2014 pak byla vypravena dal$i pisemnost, vniz mésto Plzen nejprve
konstatovalo, ze se mu od zalobkyné nedostalo odpovédi na pisemnost ze dne 4. 8. 2014,
a nasledné nabidlo zalobkyni odkoupeni Pozemku za cenu 1643 200 K¢ (800 Ké/m?).
Zaroven pozadalo zalobkyni o vyjadfeni k navrhu, a to do 14 dnd ode dne dorudeni
pisemnosti.

Dne 9. 2. 2016 byla zalobkyni adresovana dalsi pisemnost, v niz mésto Plzen m;.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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konstatovalo, ze k tomu dni je pro stavbu jiz vykoupeno pfiblizné 50 % pozemkd.
Predevs$im pak mésto sdélilo zalobkyni, Ze dosud neobdrzelo jeji odpovéd’ na pisemnosti
ze srpna, resp. zari 2014 a opétovné ji pozadalo o jednani ve véci odkoupeni Pozemku.
Dalsi vyzva k jednani byla Zalobkyni zaslana dne 16. 5. 2016.

Dne 12. 10. 2016 byla zalobkyni zaslana dal$i pisemnost. Mésto v ni rekapitulovalo dosud
netspés$nou snahu o zahajeni jednani s tim, ze k Gspéchu nevedly ani snahy o navazani
kontaktu s zalobkyni prosttednictvim jejtho manzela, resp. syna, a zopakovalo nabidku
ceny za odkoupeni Pozemku ve vysi 1 643 200 K¢ (800 K¢&/m?). Veskeré pisemnosti byly
zalobkyni zaslany znovu dne 9. 12. 2016.

V7 4 4 4 M M VvV . 4 . 4 Vv v
Soucdasti spravniho spisu je rovnéz e-mailova korespondence mezi zastupci zalobkyné a
mésta Plzné. Dne 23. 1. 2017 informovala Mgr. Veronika Hola (zastupkyné zalobkyné)
JUDr. Zderika Vi¢ka mj. o tom, ze zalobkyné nesouhlasi s cenou 800 K¢/m?, pricemz
jako adekvatni povazuje cenu 3 000 K¢/m?. Misto odkoupeni Pozemku vSak zalobkyné
preferovala jeho sménu za nemovitost o srovnatelné trzni hodnoté. Mésto reagovalo e-
mailem ze dne 31. 1. 2017, v némz neakceptovalo cenu 3 000 K¢/m? a trvalo na cené
prezentované jim drive, tedy 800 K¢/m?. Zaroven pfipustilo sménu Pozemku za jinou
nemovitost, ovSem v hodnoté odpovidaji vykupni cené nabizené méstem. Zastupkyné
zalobkyné byla rovnéz upozornéna na moznost vyvlastnéni Pozemku v pripadé, ze mezi
stranami nedojde k dohodé.

Zalobkyné, resp. jeji zastupkyné nasledné reagovala e-mailem ze dne 3. 2. 2017. V ném
v /7 / ’ v 2 o . \4 . 4 ’ v v .
opét odmitla vykupni cenu 800 K¢/m? a zduraznila, ze vjednini mésta nespattuje

potrebnou vstticnost a snahu o smirné vyteseni véci.

Dne 21. 2. 2017 byla zalobkyni zaslana pisemnost, jejiz ptilohou byl navrh kupni
smlouvy na odkoupeni Pozemku. Kupni cena byla stanovena ve vysi 2586 560 K¢.
Zalobkyné byla ziroveti informovéna, e pokud nebude ve lhité do 90 dnd navrh
smlouvy akceptovan, mésto Plzen pristoupi k zahajeni fizeni o vyvlastnéni Pozemku.

Dne 13. 6. 2017 ulinilo mésto Plzen prostrednictvim svého zastupce JUDr. Vicka dotaz
u zastupkyné zalobkyné, zda zalobkyné jiz zaujala stanovisko k nabidce nemovitych véci
ve vlastnictvi mésta, které by mély byt pfedmétem smény za Pozemek. Zastupkyné
\4 v ’ \ v v \4 ’ . 4 v Ve \4 * V.V
zalobkyneé tehoz dne odpovédéla, ze takoveé stanovisko nema, ovsem nevyloudila, ze jesté
pozada o doplnéni nabidky nemovitosti.

Dne 30. 8. 2017 ucinilo meésto Plzen prostrednictvim svého zastupce JUDr. Vicka
opakovany dotaz u zastupkyné zalobkyné, zda zalobkyné jiz zaujala stanovisko k nabidce
nemovitych véci ve vlastnictvi mésta, které by mély byt predmétem smény za Pozemek.
Zalobkyné byla ziroveti informovina, e pokud nebude akceptovat nékterou
z nabidnutych nemovitosti ke sméné, mésto pristoupi k zahajeni fizeni o vyvlastnéni
Pozemku.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz zapis z jednani uskute¢néného dne 27. 9. 2017, jehoz se
zhlastnili zastupci mésta 1 zalobkyné. Ze zapisu vyplyva, ze méstem byla na tomto
M 4 4 Ve v /4 3] v v 4 M 4 / v v

jednani ucinéna zastupcim zalobkyné nabidka nemovitosti vhodnych ke méné za
Pozemek. Konkrétné se jednalo o nemovitosti v k.0. x, které vsak byly odmitnuty jako
nevyhovujici. Zastupci zalobkyné informovali pritomné zastupce mésta o tom, ze si jako
adekvatni predstavuji cenu 3 000 K¢/m? s tim, ze by si jako pfipadné nemovitosti vhodné
ke sméné predstavovali ornou pudu v k.0. x, prip. dim v centru mésta x, a to i v pripadé

doplatku.
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Vzhledem k nedspésnému jednani mezi méstem a zalobkyni, vydal vyvlastnitel
dne 13. 10. 2017 prohlaseni, v némz deklaroval nedspéch stran ziskani vlastnickych prav
k Pozemku dohodou v devadesatidenni lhaté.

Dne 9. 11. 2017 byl zastupci mésta adresovan e-mail od zastupkyné zalobkyné, v némz je
mésto zadano o stanovisko stran ceny nemovitosti, kterou nabizi sménou za Pozemek.
Nasledné, dne 21. 11. 2017, byla podana zadost o zahajeni vyvlasttiovaciho fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, Ze neni mozné souhlasit s zalobkyni
v tom, ze ,k uzavieni dobody mezi Zalobkyni a vyvlastnitelem tak nedoslo v prvé radé z
diivodii na strané vyvlastnitele, ktery v podstaté nepripustil jedndni o jakémkoli jiném vesent,
nez které Zalobkyni k podpisu predlozZil, jednani vedl ve zcela formdlni roviné a dokonce ani
neposkytl Zalobkyni potrebné informace, prestoZe ji jejich poskytnuti prislibil, &imz jednani
zmaril.“ Naopak, je zjevné, ze mésto trpélivé a vice nez tii roky hledalo cestu, jak
spolecné s zalobkyni dospét k feseni véci. Nemuze byt re¢i o formalnosti jednani, vzdyt
puvodné nabizena cena 1643 200 K¢ byla méstem nakonec navySena na 2 586 560 K¢
(1260 K¢&/m?), tedy téméf o milion korun. Bylo to tedy mésto, kdo v zajmu urychleni
feseni ustoupilo od svého puvodniho stanoviska a nabizenou kupni cenu vyznamné
. v v v v Ve N v v v
upravilo ve prospéch zalobkyné. To, ze nepristoupilo na pozadavek zalobkyné,
’ \4 Ve M M 4 4 4 4 /4 vV Vv 4 M M

neznamena, ze lze oznadit jeho jednani za formalni a bez snahy nalézt feseni. Nikoliv,

/ / *o0 * vV . 4 v v i 4 4 /4 4 4 4
z uvedenych 0daju je zfejmé, ze ze strany meésta zde byla zjevna snaha o smirné ziskani
vlastnickych prav k Pozemku, ktera byla vycerpana po vice jak tfech letech. Soud proto
povazuje jednani mésta za souladné s § 3 odst. 1, resp. § 5 odst. 1 ZoV a namitku za
neduvodnou.

Zalobkyné dale tvrdila nenaplnéni podminek pro vyvlastnéni dle § 5 odst. 2 zikona
o vyvlastnéni.

Podle § 5 odst. 2 ZoV plati: K ndvrbu smlouvy je vyvlastnitel povinen predloZit a) znalecky
posudek, podle kterého navrhl vyvlastriovanému cenu za ziskini potrebnych prav k pozemku
nebo ke stavbé, a b) informaci o celu vyvlastnéni, tedy o konkrétnim zaméru, ktery nelze
uskutecnit bez ziskini potvebnych prav k pozemku nebo ke stavbé od vyvlastriovaného, s
upozornénim, ze nedojde-li k uzavieni smlouvy, je mozné ve verejném zdjmu ziskat tato prava
vyvlastnénim.

Pfedné, zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze ,znalecky posudek zpracovany k zadani
vyvlastnitele a jim predlozeny nesplriuje poZadavky kladené na znalecky posudek v ramci
vyvlastriovaciho Tizeni a je pro potveby vyvlastnéni zcela nepouZitelny”, kdyz v rozporu s §
10 odst. 1 pism. a) ZoV stanovuje tzv. administrativni cenu nemovitosti (cenu dle cenového
predpisu), a nikoli cenu obvyklou, tak jak je vyZzadovino zikonem.“ Podstata oné mylky
spociva v nerozliSeni pozadavka na znalecky posudek ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) ZoV
a § 10 odst. 1 pism. a) ZoV. Zatimco v prvém pripadé zakon urcuje, ze k navrhu smlouvy
je  vyvlastnitel povinen predlozit znalecky posudek, podle kterého navrhl
vyvlastiiovanému cenu za ziskani potfebnych prav k pozemku nebo ke stavbé, v druhém
ptipadé konstatuje, ze za vyvlastnéni nalezi vyvlastiovanému nahrada ve vysi obvyklé
ceny pozemku nebo stavby vcetné jejich prislusenstvi, doslo-li k odnéti vlastnického
prava k nim. Aplikovano na véc zalobkyné - v pripadé postupu dle § 5 odst. 1 pism. a)
ZoV bylo meésto Plzen povinno predlozit zalobkyni posudek, na zakladé kterého si
stanovilo cenu, za kterou je ochotno Pozemek odkoupit. A to byla pravé cena 2 586 560
K¢ stanovena ve znaleckém posudku V.S. ze dne 6. 1. 2017, & 2552/03/17. Tato cena viak
nemusi byt ,ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby véetné jejich ptislusenstvi®, ta je

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



94.

95.
96.

97.

98.

99.

100.

17 30A 73/2019

podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o vyvlastnéni pozadovana az jako cena pti vyvlastnéni,
tedy v ptipadé, ze nedo]de k uzavtieni smlouvy Piikra slova zaloby o nepouzitelnosti
posudku V.S. tak nejsou v rezimu § 5 odst. 1 pism. a) ZoV namisté.

Rovnéz nebylo mozné prisvéd¢it poznamce o absenci znalecké dolozky u onoho
posudku. Zalobkyné patrné prehlédla, ze tato dolozka je soudasti posudku, konkrétné na
jeho posledni strané, véetné znalcova podpisu a otisku razitka.

Dale, soud neshledal pochybeni ani stran postupu podle § 5 odst. 1 pism. b) ZoV.

Ano, v pisemnosti ze dne 21. 2. 2017, ktera byla zaslana zalobkyni a jejiz ptilohou byl
navrh kupni smlouvy, skuteCné absentuje informace o konkrétnim zaméru, ktery nelze
uskutecnit bez ziskani potrebnych prav k pozemku nebo ke stavbé od vyvlastriovaného, avsak
v ¢l. IV oné smlouvy nadepsané jako ,Utel koupé pozemku® je zcela jasné uvedeno mj.
toto: Kupujici vyslovné problasuje, Ze iicelem /eoupe pozem/eu p.¢ x v k. x, specifikovaného
v cl. I této smlouvy, je realizace verené prospésné stavby ,Méstsky (deddnl) okrub, dsek
Krimickd (Chebskd) — Karlovarskd v Plzni“. A dale, zalobkyné byla jiz v pisemnosti ze dne
4. 8. 2014 informovana o nutnosti majetkopravniho vyporadani stran dotéenych
pozemku (tedy vcetné Pozemku) jakozto podmince pro vydani stavebniho povoleni. A
stejné informace se ji dostalo 1 v pisemnostech ze dne 3. 9. 2014, 9. 2. 2016, 16. 5. 2016, 12.
10. 2016 a 9. 12. 2016. Nadto, zalobkyné nikdy, ani v fizeni pred soudem, nenamitala, ze
by nevédéla, pro¢ ma byt Pozemek vyvlastnén, jakou stavbou je dotéen. Ona informace
se ji dostala do dispozice jiz v roce 2014 a po celou dobu byla na okolnosti zdiméru
upozorfiovana. Soud tak nedostatky majici vliv na zakonnost napadeného i
prvoinstan¢niho rozhodnuti neshledal.

A neshledal je ani v pripadé tvrzeného nesplnéni povinnosti upozornit zalobkyni, ze
nedojde-li k uzavieni smlouvy, je mozné ve verejném zdjmu ziskat tato prava vyvlastnénim.

Pfedné, o moznosti vyvlastnéni Pozemku v pripadé, Ze mezi stranami nedojde k dohodé,
byla zastupkyné Zalobkyné Mgr. Veronika Hola informovana jiz dne 31. 1. 2017 (viz
vyse). Dale, soud neshledal ve formulaci tohoto upozornéni v pisemnosti ze dne 21. 2.
2017 zadny vyznamovy posun, jak tvrdi zalobkyné. Mésto Plzen dne 21. 2. 2017
informovalo zalobkyni, ze nebude-li ji ,ve lhité 90 dnii od doruceni akceptovin ndvrh
priloZené kupni smlouvy®, bude ,bez dalsiho zahdjeno 7izeni o odnéti vlastnického priava
k predmétnému pozembku“. Releno jinak, mésto informovalo zalobkyni o tom, ze nedojde-
li ve stanovené lhuté k uzavieni kupni smlouvy (jak jinak lze chapat vyznam spojeni
wakceptace smlouvy“ nez jako jeji uzavieni), vyuzije bez dalstho moznosti dané mu
4 i .. /e 4 v 4 v/ 4 v o M v
zakonem, tedy iniciovat zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. Je tfeba zduraznit, ze se tak
stalo po vice nez dva a ptl roku trvajici snaze nalézt feseni, kdyz, a to je tfeba rovnéz
akcentovat, vyznamné vys$si aktivita vtom sméru a ochota ustoupit od pocatecnich
/ N4 . v v v v v v 4
cenovych kritérii, byla jednoznatné na strané meésta Plzné. V kontextu veskerych
skutkovych okolnosti tak soud neshledal v procesu vyvlastnovaciho fizeni stran

Pozemku nedostatky ani co do splnéni podminek plynoucich ze znéni § 5 odst. 1 pism. b)
ZoV.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru o nedtivodnosti prislusné ¢asti zaloby, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. ve vztahu k vyrokiim I. a II. rozhodnuti Méstského
uradu Nytany ze dne 4. 7. 2018, ¢j. OUP-Ple/1129/2018-5, zamitl.

Soud pro uplnost uvadi, ze se nezabyval namitkou vznesenou v replice zalobkyné
v M 4 4 4 i / /7 7 /10 v
a zopakovanou béhem jednani soudu, a to namitkou tykajici se rozdili v cené za
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odkoupeni pozemku od zalobkyné a od J.Z., nebot se jednalo o namitku brojici proti
urceni vyvlastiiovaci nahrady.

Soud rovnéz uvadi, ze neprovedl dikaz navrzeny zalobkyni (rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 22. 8. 2013, ¢j. MMR-25093/2013-83/1859), nebot by to bylo,
vzhledem k dvodim, které soud vedly k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecné.

[VII] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny spéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v \4 / 4 o v/ 4 v M
f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem proti
v . / v . 7 v v ~ / / / / v/ / ) /
zalobkyni, ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu naklada
fizeni nema zadny z lastnika pravo.

Osoba z(dastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Vzhledem k
v 4 v o v / Vv v /4 v/ /7 N/ M Ve
tomu, ze soud v dané véci osobé zcastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, bylo

rozhodnuto tak, Ze osoba z(Castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podina
do dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 9. 10. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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