&.j. 15 A 70/2016-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudct Mgr. Bc. Jany Satrapoveé a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: M.K., narozeny , X,

bytem , X,

proti

Yalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&&n,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢.j.713/DS/2016,
JID: 34177/KUUK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4idny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se %alobou podanou v zikonem stanovené lhtté doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢.j.713/DS/2016, JID: 34177/KUUK, kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odboru spravnich
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Cinnosti a obecniho Zivnostenského Gradu, (dale jen ,magistrat®) ze dne 25. 1. 2016,
¢. j. MDC/8554/2016. Timto rozhodnutim magistrat zamitl v souladu s ¢lankem II. bodem
2 zakona ¢. 239/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, a o zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zdkon ¢. 239/2013
Sb.“) zadost zalobce ze dne 1.7. 2015 o zapis zmény vlastnika vozidla v registru silni¢nich
vozidel u vozidla tovarni znacky Praga BD 500, registracni znacky , X, a u vozidla tovarni
znacky Super Excelsior, registracni znacky ,X“. Magistrat shledal, Ze Zalobce mél podat
zadost o zapis zmény vlastnika vyse uvedenych vozidel do 30. 6. 2015, tj. do Sesti mésica od
nabyti Géinnosti zakona ¢. 239/2013 Sb. (Géinného od 1. 1. 2015). Tim, ze zalobce podal
zadost o zapis zmény vlastnika vozidel dne 1.7.2015, nezvratné prekrocil lhatu
stanovenou v anku II bodu 4 pism. b) zikona & 239/2013 Sb. Zalobce se v Zalobé
zaroven domahal toho, aby soud zrusil rozhodnuti magistratu a ulozil Zzalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

. Soud poznamenava, ze usnesenim ze dne 16. 4. 2019, . j. 15 A 70/2016-35, prerusil fizeni
do pravomocného skonceni fizeni o navrhu na zruSeni ustanoveni ¢l. II (Pfechodna
ustanoveni) bod 4 pism. b) zikona & 239/2013 Sb. vedeného u Ustavniho soudu pod sp.
zn. PL. US 21/18, nebot dané #zeni mohlo mit zésadni vliv na dal§i rozhodovéni zdejéiho
soudu. Soud usnesenim ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 15 A 70/2016-37, rozhodl o pokradovani
v Hzeni, protoze dne 14. 5. 2019 vydal Ustavni soud nélez sp. zn. Pl. US 21/18, kterym
navrh na zruseni dotCeného ustanoveni zakona ¢.239/2013 Sb. zamitl, ¢imz odpadla
prekazka, pro kterou bylo fizeni o zalobé zalobce preruseno.

Zaloba

. Zalobce poulkézal na to, e podle § 11 a § 12 zikona & 56/2001 Sb., o podminkéch provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpasobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o provozu vozidel“) byl povinen pozadat
o0 zapsani tdaji o tom, Ze je novym majitelem motocyklt Praga BD 500 a Super Excelsior
do 10 pracovnich dnt, pfi¢emz lhuta obsazena v § 12 odst. 1 zakona o provozu vozidel je
poradkova, nikoli prekluzivni. Neztotoznil se s nazorem spravnich organt, ze nelze u
danych motocykla (init zaznamy v evidenci vozidel, pokud zadosti o zapis vlastnika
predmétnych motocykla podal dne 1. 7. 2015, nebot podle ¢l. II. bodu 4 pism. b) zakona ¢.
239/2013 Sb. vozidla ke dni 1. 7. 2015 zanikla. Souhlasil s tim, Ze vozidla v poloptevodu, u
kterych majitel nepodal zadost o zapis své osoby do registru silni¢nich vozidel, se povazuji
za zanikla, nikoli vSak absolutné. V prvé fadé konstatoval, ze vozidla realné existuji,
k cemuz navrhl v fizeni pred magistratem dikaz ohledanim vozidel. Za druhé zdaraznil, ze
se v Clanku II. bodu 4 pism. b) zakona ¢. 239/2013 Sb. zaklada pravni domnénka, ze se
vozidlo povazuje za zaniklé; s touto domnénkou je dle ¢l. II. bodu 5 téhoz zakona spojen
jediny nasledek, a to ze prislusny spravni urad ma zapsat zanik vozidla do registru
silnicnich vozidel. Uvedl, ze zadné jiné pravni nasledky stouto domnénkou nejsou
spojeny.

. Poznamenal, ze spravnim organum bylo celou dobu zfejmé, Ze je novym majitelem
predmétnych vozidel, kdyz na jeho jméno byla vozidla odhlasena. Tuto skuteénost mély
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spravni organy vzit v potaz, nebot tim se lisi jeho situace od stavu, kdy zména majitele byla
spravnimu organu pouze oznamena a posledni zapsany majitel nebyl skuteénym
vlastnikem vozidla.

Zduraznil, ze formulace ,povazuje se“ uzita v {lanku II. bodu 4 pism. b) zdkona .
239/2013 Sb. je vyvratitelnou pravni domnénkou, pro kterou je pripustén dukaz opaku.
Byl toho nazoru, ze je schopen prokazat opak dané vyvratitelné domnénky, nebot vozidla
fakticky nezanikla. Poukazal na to, ze magistrat v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
jde o nevyvratitelnou domnénku, tedy pravni fikci, avSak zcela chybi odtvodnéni, na
zakladé ¢eho povazoval tuto domnénku za nevyvratitelnou; zalovany se touto odvolaci
nimitkou nezabyval vibec. Zalobce byl proto presvédéen otom, Ze spravni Hzeni je
postizeno zasadni vadou, nebof mu nebylo umoznéno prokazat, ze vozidla nezanikla,
ackoliv provedeni tohoto dikazu navrhoval.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl zamitnuti Zaloby pro nedivodnost. Trval na tom, ze pfi¢iny zamitnuti zadosti
zalobce byly spravnimi organy radné zdivodnény, pricemz nemél pravni prostor
z hlediska jednoznacného znéni dotéenych ustanoveni zakona ¢. 239/2013 Sb. rozhodnout
jinak nez rozhodnuti magistratu potvrdit. Uvedl, Ze v této véci jde zfejmé o vozidla
historicka, ktera lze zlegalizovat do silniéniho provozu za naplnéni podminek stanovenych
v § 79a az § 79c zakona o provozu vozidel.

Replika zalobce

Zalobce v replice uvedl, ze k zaniku vozidel doslo na zakladé pravni domnénky. Zduraznil,

v M v / / v M 4 4 4 v . . ’

ze pokud je mozny vyklad, ze se jedna o pravni domnénku vyvratitelnou, jsou rozhodnuti

spravnich organt nespravna a méla by byt zrusena. Vyvratitelnosti ¢i nevyvratitelnosti
/4 4 v v/ / 4 4 4 4 4 ‘(L v /

pravni domnénky se zadny spravni organ ve svém rozhodnuti kvalifikované nezabyval.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 28. 8. 2019 zalobce setrval na tom, ze zaloba byla podana
divodné a soud by ji mél v plném rozsahu vyhovét. Trval na tom, ze zalobou napadené
rozhodnuti nemize obstat, jelikoz zalobce legitimné zadal o zapis zmény vlastnika dvou
motocyklt, které do té doby byly ulozeny do tzv. depozita, avsak zadosti nebylo
vyhovéno. Dale poznamenal, ze v dusledku faktického zruseni obou motocyklu v registru
vozidel je mu znemoznéno oba motocykly nalezité vyuzivat v bézném zivoté.

Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz jednani navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zdtraznil,
ze zalobce chybné dovozuje, ze relevantni pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 239/2013
Sb. predstavuje vyvratitelnou pravni domnénku, nebot dana pravni Gprava je zjevné tzv.
pravni fikcl; na podporu tohoto nazoru odkazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
21/18. Uvedl, ze zalobce podal zadost o zapis vlastnika danych motocykltd po lhuté,
pricemz zakonna Uprava neumoznuje jakékoliv navraceni zmeskané lhaty. V dusledku
toho doslo k nevratnému stavu, kdy obé vozidla jsou z hlediska evidence zanikla, 1 kdyz
fakticky existuji. K tomu doplnil, ze oba motocykly uzivat lze, i kdyz omezené a po
ucinéni urcitych tkondt.

Soud pti jednani v souladu s § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) provedl k navrhu zalobce dokazovani kupnimi
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smlouvami ze dne 4. 1. 2013 a ze dne 8. 7. 2014 a kopiemi technickych prikaza ¢ ,X“a UE
»X“. Z kupni smlouvy ze dne 4. 1. 2013 soud zjistil, ze zalobce koupil od Z.N. motocykl
Super Excelsior. Z kupni smlouvy ze dne 8. 7. 2014 plyne, ze ].S. prodal zalobci motocykl
Praga BD 500. Z kopie technického prikazu ¢ UB ,X“ soud zjistil, ze dne 8. 1. 2013 se
Z.N. odhlasil jako vlastnik motocyklu Super Excelsior s tim, ze vozidlo bude pfevedeno na
zalobce; zalobce jako vlastnik v technickém prikazu neni zaznamenan. Z kopie
technického prikazu ¢. UE ,X“ plyne, ze dne 8. 7. 2014 se ].S. odhlasil jako vlastnik
motocyklu Praga BD 500 stim, ze vozidlo bude prevedeno na zalobce; zalobce jako
vlastnik v technickém prikazu neni uveden.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé

4 4 v / 77 i 4 4 </ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 4 4 4 M /4 M 4 4 v 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a provedeném jednani dospél k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organt, kterou zalobce spatfoval vtom, ze v oduvodnéni rozhodnuti magistratu zcela
chybi odtvodnéni, na zakladé ceho povazoval domnénku upravenou v clanku II. bodu 4
pism. b) zakona ¢.239/2013 Sb. za nevyvratitelnou, pricemz zalovany se touto odvolaci
namitkou nezabyval vibec. Této namitce soud neprisvedcil. Magistrat v oduvodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, ze zdkon o provozu vozidel formulaci ,vozidlo se dale povazuje za
zaniklé“ nevyjadfuje vyvratitelnou pravni domnénku, ale pravni fikci. Zalovany na strané
4 vposlednim odstavci svého rozhodnuti zduraznil, ze v posuzované véci nejde o
vyvratitelnou domnénku, nebot je pevné stanoveno, ze dnem 1. 7. 2015 nelze zapsat
vozidlo do registru vozidel, u ného? nebyl vlastnik ¥adné zapsin. Zalovany dale uvedl, Ze
v souladu s ¢lankem II. bodu 4 pism. b) zakona ¢. 239/2013 Sb. spravni organ nemuze
zadosti o zapis vlastnika v registru silni¢nich vozidel podané po 30. 6. 2015 vyhovét a musi
tuto Zidost zamitnout. Zalovany té% poznamenal, Ze nelze vyvratit pomoci jakékoli
domnénky zakonny lhttni stav, ktery stanovi zasadni ¢asovou dobu k moznosti provedeni
urcitého spravniho tkonu, a to bez ohledu na skutecnost, zdali predmétné vozidlo fyzicky
existuje, ¢i nikoliv, nebot se jedna o zanik administrativni, tedy fakticky vymaz vozidla
z registru vozidel se vSemi naslednymi dusledky. Z uvedeného je dle soudu zjevné, ze
spravni organy dospély k zavéru, ze v ¢lanku II. bodu 4 pism. b) zakona ¢. 239/2013 Sb.
zakonodarce stanovil pravni fikci, a ze tedy nepfisvéd¢ily nazoru zalobce, Ze je v daném
ustanoveni upravena vyvratitelna, ¢i nevyvratitelna pravni domnénka.
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Soud pred vyporadanim dalsich namitek Zalobce uvadi, Ze mezi Glastniky neni sporu o
tom, ze zalobce nebyl jako vlastnik motocykld Praga BD 500 a Super Excelsior zapsan
v registru vozidel. Dale neni mezi G¢astniky sporna skutecnost, ze zalobce podal dne 1. 7.
2015 zadosti o zapis vlastnika danych motocykld, u nichz se jejich predchozi vlastnici
odhlasili z registru vozidel s tim, ze motocykly budou prevedeny na zalobce. Soud pro
Gplnost zdaraznuje, ze zakon ¢. 239/2013 Sb. nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2015 (krom
nékterych ustanoveni daného zdkona, které nabyly dlinnosti odlisné, avsak ty se na
posouzeni této véci nevztahuji).

Podle ¢lanku II. bodu 4 zakona ¢. 239/2013 Sb. plati, ze [sfilnicni vozidlo, které je ke dni
nabyti icinnosti tohoto zdakona trvale vyrazené z registru silnicnich wvozidel, se povazuje za
silnicni vozidlo zaniklé. Silnicni vozidlo se dale povaZuje za zaniklé, pokud ke dni nabyti
tcinnosti tohoto zdkona

a) je docasné vyrazené z registru silnicnich vozidel po dobu presabujici 18 mésici a vlastnik
tohoto vozidla do 1roku ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona neucini ozndmeni
podle § 12 odst. 4 zdakona ¢ 56/2001 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zakona, nebo

b) neni u tohoto vozidla zapsin v registru silnicnich vozidel jeho vlastnik a do 6 mésici ode
dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona neni poddna Zddost o zipis vlastnika silnicnibo
vozidla do registru.

Soud zdtraziuje, e Gstavnosti vy$e uvedeného ustanoveni se zabyval Ustavni soud
v nalezu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PL. US 21/18, https://nalus.usoud.cz, ptidem? dospél
k zavéru, ze predmétné ustanoveni neni v rozporu s Gstavnim poradkem a nejsou dany
dévody pro jeho zrueni. V tomto nalezu Ustavni soud uvedl, e ,napadené ustanoveni je
ustanovenim prechodnym, tedy wustanovenim, jehoZ smyslem je upravit vztah nové pravni
dpravy k ditvéisi (dosavadni) pravni iipravé a k pravnim vztabim podle ni vzniklym, a to v
zdjmu prdvni jistoty adresatii normy. Z textu duvodové zprivy k zakonu ¢ 239/2013 Sb.
jednoznacné vyplyvd, Ze napadené ustanoveni predstavuje nezbytny krok souvisejici s celkovon
zménou koncepce registru silnicnich vozidel a procesu jejich registrace, ke které doslo pravé
prostiednictvim  zminéné novely. Jednou z podstatnych zmén, které novela zikona o
podminkdch provozu wvozidel na pozemnich komunikacich prinesla, byla zména postupii pri
zapisu zmény idaje o vlastnikovi & provozovateli vozidla (tzv. "preregistrace” vozidla) tak, aby
se zamezilo obchdzeni nebo porusovani povinnosti dosavadnibo i nového vlastnika vozidla
7ddné a véas zajistit zapis zmény vlastnika &i provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.
V souvislosti s prechodem na novou pravni sipravu bylo nezbytné vyresit navaznost na nékteré
instituty, které byly obsaZemy v pivodni pravni dpravé, avsak v nové pravni ipravé uz
neexistuji. K tomu smérovalo i napadené prechodné ustanoveni. To se vztahuje jak k vozidlim,
ktera ziistala ve stavu tzv. ,poloprevodu’ [¢l. II bod. 4 pism. b)], tak i k vozidliim, kterd zistala
docasné vyrazend z registru silnicnich vozidel i po maximalni mozné dobé vyrazeni [¢]. II bod 4
pism. a)]. 'V pripadé obou téchto situaci prechodné ustanoveni cili pouze na vozidla, u nichz
nebyl 7idné dokoncen proces zdpisu zmény vlastnika nebo provozovatele silnicnibho vozidla v
registru silnicnich vozidel podle pitvodni pravni iipravy, nebor’ doslo ze strany osob, které s nimi
disponovaly, k poruseni jejich zakonnych povinnosti. U obou wvyse uvedenych skupin vozidel
plati, Ze se dostala do reZzimu, na ktery se wvztabuje prechodné ustanoveni, v diisledku
dloubodobého neplnéni zikonnych povinnosti vlastnika wvozidla. Smyslem prechodného
ustanovent pak bylo pFimét tyto osoby ke spinéni zikonnych povinnosti souvisejicich s prijetim
novely ziakona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
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Ustavni soud déle poznamenal, Ye v ,pipadé vozidel v tzv. poloprevodu® stacilo u prislusného
uradu pozadat o zapsani vlastnika vozidla, a to bez soucinnosti piivodniho vlastnika. Provedent
tohoto stkonu bylo dostatecnym krokem k tomu, aby wvozidlo zistalo zapsino v registru
silnicnich wvozidel, pricemZ k jeho provedeni byla stanovena lhiita Sesti mésici od nabyti
ucinnosti predmétné novely. Diky aplikaci napadeného ustanoveni je u kazdého vozidla
zapsaného v registru silnicnich vozidel mozné jeho provozovatele identifikovat. Pro diplnost je
treba uvést, Ze dané reseni vyhovuje i z hlediska setreni dotceného zakladniho prava i pozadavku
predvidatelnosti zikona, ktery poskytl dostateny casovy prostor na splnéni podminek pro
vozidla v tzv. ,poloprevodu’, kdyz zikon & 239/2013 Sb. nabyl platnosti dne 6. srpna 2013,
avsak vicinnosti nabyl az dne 1. ledna 2015, kdy zacala plynout lbita sesti mésicii, ke splnéni
povinnosti. P¥ hodnoceni pot¥ebnosti napadené pravni iipravy Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze
se jednd o pravni vpravu slouZici k zajisténi Zddouciho porddku pri registraci motorovych
vozidel.“ Ustavni soud shrnul, e ,nedochizi k ziniku vlastnického prdva podle soukromého
prava, nybrz jen k zaniku registrace, tj. zaniklé vozidlo dale existuje, ale neni pravné
registrovdano, nejde o poruseni vlastnického prava, nybrz jen stanoveni podminek k jeho vykonu
v zdjmu vereiném a obecném (¢l. 11 odst. 3 Listiny), navic spojené s odlehéenim administrativé
na viseku registrace vozidel, aniZ by to bdélé viastniky s nékolika vyjimkami néak zatiZilo.*

Soud zdlrazriuje, ze spravni organy v projednavané véci nijak nepochybily, pokud
magistrat zadosti zalobce o zapis vlastnictvi k danym motocyklim do registru vozidel
nevyhovél a Zalovany rozhodnuti magistratu potvrdil. Zalobce totiz byl u téchto
motocykla, u nichz se jejich pavodni vlastnici odhlasili z registru vozidel, povinen nechat
se zapsat v registru vozidel nejpozdéji do 30. 6. 2015. Pokud tak v dané lhaté neucinil,
konstruoval zakonodarce v ¢lanku II. bodu 4 pism. b) zakona ¢. 239/2013 Sb. fikci zaniku
registrace vozidel (vozidla nebyla pravné registrovana). Jestlize tedy zalobce podal zadosti
o zapis vlastnictvi k danym vozidlim do registru vozidel o den pozdéji, tj. 1. 7. 2015, nemél
magistrat jinou moznost nez témto zadostem zalobce nevyhovét, nebof motocykly
z pravniho hlediska zanikly.

Soud s ohledem na vysSe uvedené nemuze souhlasit se zalobcem v tom, ze v ¢lanku II. bodu
4 pism. b) zakona ¢. 239/2013 Sb. pouzita formulace ,povazuje se“ znali vyvratitelnou
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pravni domnénku, pro kterou je pfipustén dikaz opaku. Soud opakované zduraziuje, ze
v tomto ustanoveni je upravena tzv. pravai fikce. Fikce je uméle konstruovana skuteénost,
ktera nema své vyjadfeni v objektivni realité; pravni rad s ni vSak spojuje pravni nasledky.
Typicky je fikce uvozovana slovy ,povazuje se“ nebo ,hledi se na“. Fikci je pritom tieba
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nutné odlisovat od pravnich domnének, které se oznacuji slovy ,,ma se za to“ (vyvratitelna
pravni domnénka), popripadé ,plati, ze“ (nevyvratitelna domnénka). Z uvedeného plyne,
ze namitka zalobce spocivajici vtom, Ze v daném ustanoveni je upravena vyvratitelna
domnénka, pro kterou je pripustén dukaz opaku, je zcela nedivodna.

Za irelevantni soud povazuje i namitku zalobce, ze spravnim organim bylo celou dobu
ztejmé, ze je novym majitelem predmétnych vozidel, kdyz na jeho jméno byla vozidla
odhlasena. Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozhodujici pro posuzovanou véc byla skutecnost,
zda zalobce uplatnil zadost o zapis vlastnictvi k vozidlim Praga BD 500 a Super Excelsior
do 30. 6. 2015. Pokud vsak zalobce podal zadost pozdéji, a je zcela nerozhodné, ze o pouhy
jeden den, nemohly spravni organy nijak reflektovat to, ze tato vozidla v poloprevodu
méla byt prevedena na alobce. Zalobce mél do 30. 6. 2015 dostatek ¢asu na to, aby o zapis
vlastnického prava kdanym motocyklim vcas pozadal, kdyz vlastnické pravo
k motocyklu Super Excelsior na néj preslo vlednu 2013 a k motocyklu Praga BD 500
v Cervenci 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud smérem k zalobci dale poznamenava, ze se jedna o motocykly starsi sedmdesatipéti
let, které mohou dle minéni soudu mit historickou hodnotu. Takové motocykly mize
zalobce pouzivat v provozu po jejich registraci v registru historickych a sportovnich
vozidel podle § 79a a § 79b zikona o provozu vozidel. Zalobci tedy zistava zachovana
moznost dané motocykly vyuzivat v provozu na pozemnich komunikacich, a to jako
historicka vozidla.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani spravnimi spisy magistratu
a zalovaného, nebot spravnimi spisy se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.
Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyte¢nost neprovedl dokazovani ohledanim
motocykla Praga BD 500 a Super Excelsior, nebot fakt, ze dané motocykly existuji, neni
pro posouzeni véci nijak relevantni.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich alobnich bod& jako nedévodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch a zalovany, ktery sice byl zastoupen zastupcem z rad advokatd, nahradu
4 o 4 v/ 4 \4 M \4 v/ / / Vv 4 o 4
nakladt soudniho fizeni nepozadoval. Soud proto vyslovil, ze zadny z ucastnikd nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. srpna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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