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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobkyné: M. V.
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem 5
se sidlem advokatni kancelare Led¢icka 649/15, Praha, PSC 184 00

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. dubna 2017, & j. OD 314/17-
2/67.1/17092/5t,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského uradu Turnov ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. OD/17/2977/AZD, kterym
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a ulozil ji pokutu ve
vysi 1.500 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni ve vy$i 1.000 K¢.

. Tohoto spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze porusila ustanoveni § 10
odst. 3 zdkona o silninim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla
registratni znacky nezajistila, aby pfi jeho wuziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, kdyz fidi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni znama, dne 28. 7.
2016, ve 12:36 hod., na pozemni komunikaci v obci Mala Skala, silnice 1/10, smér
Trutnov, okr. Trutnov, v tseku 50°38"13,2365“N, 15°11"21,2375“E - 50°38"32,0520“N,
15°11735,2873“E GPS smér Zelezny Brod, pti Fizeni uvedeného vozidla prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50
km/h, pridemz mu byla namétena rychlost jizdy 61 km/h (v namétené rychlosti byla
zohlednéna tolerance méficiho zafizeni ve vysi +3 km/h). Tim tidi¢ porusil ustanovent §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. ) bodu 4 zakona o silniénim provozu.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné napadla shora uvedené rozhodnuti zalovaného vcas podanou spravni zalobou.
Zalobni namitky shrnula do péti bodd, pojmenovanych: Obec, Méreni rychlosti,
Protitstavnost, Vady vyroku, Nezbytné kroky. V Sestém bodé zaloby vyjadrila
v v vV Vv / 4 ./ 4 / o 4 / *0 M4
zalobkyné nesouhlas se zverejriovanim jejich osobnich {(daji a osobnich ddaju jejiho

4 4 4 i / / 4 M vVv/ 4 4 4 M
pravniho zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) a navrhla naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Dodala, Ze se v pripadé
nerespektovani zadosti na ochranu soukromi obrati na ministerstvo spravedlnosti, Urad
pro ochranu osobnich 4daja a prislusny soud.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodum v dalsi ¢asti tohoto

rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v dasti IV. odavodnéni. K prokazani

svych tvrzeni navrhla Zalobkyné jako dukaz obrazovou pfilohu. Zavérem zalobkyné

navrhla zrusit jak zalované rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti prvoinstancniho spravniho
4 * Vv v 4 v ’ " \4 4 v/ v/ 4

organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany se ve svém vyjadreni ze dne 28. 6. 2017 v plné mife odkazal na odivodnéni

4 4 v /4 .. 4 / ’ 4
napadeného rozhodnuti a znovu shrnul vSechny skutkové okolnosti i1 nasledné pravni
hodnoceni.

. Zalovany uvedl, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neuplatfiovala argumenty
obsazené v zalobé, a proto se snimi zalovany v rozhodnuti nemohl vyporadat. Ze
’ vV 4 / N v / ’ v \4 vV 4 v M \4 /.
zaznamu o méreni vyplyva jednoznacny zaveér, ze méreni probéhlo v obci a zalovany
povazuje zajisténou spisovou dokumentaci za dostateCnou k pfijeti zavéru, ze jednani
zalobkyné vykazuje znaky prestupku, a to v souladu s rozsudkem NSS ze dne 28. 11.
2016, &.j. 8 As 156/2016-35. K namitané protitstavnosti odkazal Zalovany na zavéry
rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40. Zalovany neptijal argument o vadé
/. b4 v v 4 4 v 4 A Vv /7 Vv /. */ Ve
vyroku, nebot v ném uvedl vse podstatné. Zavérem sveého vyjadreni zalovany vyjadril
v v v /7 vV Ve M v 4 *eV_V 4 4 . v
presvédcent, ze ucinil potrebné kroky ke zjisténi totoznosti prestupce.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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7. Zalobu navrhl jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle casti

treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
v 4 Vev/ v * o 4 M v « Ve i v/ 7. /4 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani
4 4 i v 4 o4 / **V_V 4 4 4 4 V. o

spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim,
pricemz pri tom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodnuti zalovaného.

9. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné obdrzel od
Meéstské policie mésta Trutnov oznameni ze dne 5. 8. 2016, o prestupku v dopravé
(automatizované méfteni), k némuz doslo dne 28. 7. 2016 ve 12:36 hod. na pozemni
komunikaci v obci Mala Skala, silnice I/10, smér Trutnov, okr. Trutnov, v Useku
50°38713,2365“N, 15°11721,2375“E - 50°38°32,0520“N, 15°11°35,2873“E GPS smér
Zelezny Brod, pti Hzeni vozidla registratni znatky, kdy ¥idi¢ vozidla prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
pricemz mu byla automatizovanym technickym prostredkem typu silni¢ni rychlomér
MUR-07, vyrobni ¢islo MURQ07/2013, nameérena rychlost jizdy 64 km/h. Pti zvazeni
mozné odchylky mérictho zatizeni ve vys$i +3 km/h byla tedy namérena nejnizsi
skuteéna rychlost jizdy 61 km/h, ¢imz tidi¢ vozidla porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

10.Spravni spis obsahoval zaznam o méreni ze dne 28. 7. 2016 v 12:36 hod. u registra¢ni
znacky vozidla silni¢nim rychlomérem MUR-07, z néhoz vyplyva prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti o 11 km/hod. Soudasti je i ovérovact list ¢. 8012-OL-70227-16 ze dne
25.7.2016. Platnost ovéreni rychloméru konci dle listu dne 24. 7. 2017.

11.Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén tidi¢ vozidla, zaslal spravni organ zalobkyni, coby
provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. Tato ji byla doru¢ena dne 16. 8. 2016. Zalobkyné na vyzvu uvedla, Ze vozidlo
fidil pan W. H..

12.Spravni organ I. stupné dne 24. 8. 2016 predvolal oznacenou osobu fidice k podani
vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Zasilka vsak byla po tlozni dobé vracena
odesilateli s tim, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Spravni organ nasledné zaslal
vyzvu k podani vysvétleni i na adresu pro dorucovani oznaceného fidice; zasilka byla
dorudovatelem vlozena do schranky dne 6. 9. 2016. Ve spravnim spisu je dale zalozeno
podani, kde W. H. sdéluje, ze si nepteje dale se vyjadiovat k prestupku. Zasilka, v niz
spravni organ dorucoval oznacenému rididi predvolani k podani vysvétleni, se vratila
zpét, ackoli byla doruc¢ovana na adresu pro dorucovani. Vyzva k podani vysvétleni byla
opétovné dorudena zalobkyni, ktera k ni uvedla, Ze oznaleny fidi¢ je jejim zivotnim
partnerem a proti nému nemuze vypovidat. Spravni organ I. stupné zaslal opétovné
vyzvu k podani vysvétleni, zalobkyni byla doruc¢ena, oznac¢enému fidi¢i dorucena nebyla.
Zalobkyné byla soufasné vyzvana, aby predlozila kopii fidi¢ského prikazu W. H..
K tomu zalobkyné sdélila, ze ji pan H. odmitl sviy fidi¢sky prikaz pujcit.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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13.Poté byl vloZen do spravniho spisu piipis Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9.
11. 2016. V ném bylo uvedeno, ze W. H., jako cizinec nemél povolen zadny druh pobytu
dle zadkona o pobytu cizinct na tzemi CR. Protoze spravni orgin do Sedesiti dnt ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutelnosti, odivodnujici zahajeni
prestupkového fizeni proti urcité osobé, usnesenim ze dne 25. 11. 2016 prestupkovou véc
v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil.

14.Spravni organ L. stupné nasledné vydal prikaz dle § 150 spravniho fadu, jimz ukladal
zalobkyni uhradit pokutu ve vysi 1500 K¢ a naklady rizeni ve vysi 1000 K¢. Proti
prikazu podal zmocnénec zalobkyné - spolecnost - odpor. Ve véci se dne 9. 1. 2017
konalo stni jednani, o jehoz konani byl zmocnénec zalobkyné vyrozumén do datové
schrinky dne 16. 12. 2016. Ustniho jednani se vak Zalobkyné ani jeji zmocnénec
neucastnili.

15.Dne 25. 1. 2017 [na pisemném vyhotoveni rozhodnuti je zfejma chyba v psani a rok
2016] vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz rozhodl o spachani spravniho
deliktu zalobkyné a ulozil ji pokutu ve vysi 1 500 K¢, jakoz i povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

16.Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 15. 2. 2017 odvolani, jimz napadla
rozhodnuti ,v plném rozsahu“. Podané odvolani nedoplnila zalobkyné ani po vyzvé
k odstranéni nedostatka podani.

17.0 odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim dne 3. 4. 2017 tak, ze jej
zamitl a rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

18.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organi vefejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk
v. Nizozemi). Téz podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je sice povinnosti
spravnich organa a soudt sva rozhodnuti radné oduvodnit, tuto povinnost ale nelze
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se
vyporadaly se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud
mohou na urdité namitky reagovat také implicitné, tim, ze v odavodnéni svého
rozhodnuti prezentuji vlastni uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dalsiho
uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odtivodnéni zalovaného
rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje jeho neptezkoumatelnost. Opacény pfistup
by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné u podani obsahujicich
zjevné absurdni namitky, k poruSeni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne
6. 6. 2013, & j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

19.Dale k jednotlivym zalobnim boddam:

OBEC

20.Zalobkyné pfedné namitala, ze spravni organ vychazel z predpokladu, ze v celém Gseku
méfeni platil rychlostni limit 50 km/hod. Nijak se v$ak nezabyval tim, zda tsek splrioval

/ / . v ’ v/ v 7 . 7 . v . v/ «
zakonné znaky obce, tj. oznaceni ptislusnymi dopravnimi znackami ,Zacatek obce“ a
,Konec obce“, a rovnéz zastavénost tUzemi. V tomto zalobkyné spatfovala

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Z predlozené obrazové prilohy
zalobkyné dovodila, ze minimalné v dseku 149 m meéfeni neplatil limit 50 km/hod.,
nebot se zjevné nejedna o zastavéné tzemi, tedy ani o obec.

21.Ze se méreny usek skutecné nachazi na silnici I/10 v obci Mala Skala mezi dopravnimi
znackami ,,Obec” a ,Konec obce®, vyplyva nejen z presné specifikace tohoto tseku ve
4 4 4 4 o o / 4 4 4 i
spravnich rozhodnutich, ale také z dikazd provedenych spravnim organem, a sice z
/ ’ v vV ’ . X / . /
oznameni o prestupku, z fotodokumentace, z ovérovaciho listu Ceského metrologického
institutu ze dne 25. 7. 2016. S témito listinami se méla zalobkyné moznost seznamit a
vznést k jejich obsahu pfipadné pfipominky, avsak svého prava nevyuzila. Krajsky soud
4 / v/ 4 M / o o v 4 v 4 4
ma po provedeném fizeni ze shora citovanych dukazl, ve shodé se zavéry spravnich
4 o .V 4 / \4 VvV /7 /4 /. 4
organu, za spolehlivé prokazané, ze se méreny tsek nachazel na Gzemi obce ve smyslu § 2
pism. cc) zakona o silni¢nim provozu.

22.Dale k namitce krajsky soud uvadi, ze jednani nezjisténého fidice vozidla provozovatele
je prestupkem dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,
tedy prekrodenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo
obec 0 méné nez 30 km.h-1. Jedna se tedy o prestupek spachany v obci, nikoliv

v v 4 M vVv/ 4 M v 4 /. 4 4 4
prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti v zastavéném uzemi. Dle ustanoveni § 2 pism.
cc) zakona o silniénim provozu je obec zastavénym zemim, jehoz zacatek a konec je na
pozemni komunikaci oznalen pfislusnymi dopravanimi znackami; na Gcelovych
komunikacich se znacky neosazuji. Pro naplnéni skutkové podstaty zalobkyni
4 /4 * b 4 VvV / / J4 M
vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se méreny tsek nachazi v obci ve smyslu
zakona o silniénim provozu. Aplikace stavebniho zakona neni v tuto chvili na misté,
nebot touto problematikou se spravni organ zabyva jiz v okamziku vydani opatteni
/ i i 4 v 4 v V. ./ 7 v/

obecné povahy v souvislosti s umisténim znacek uréujicich zacatek a konec obce. Proto
krajsky soud nepovazoval za potfebné provadét dukaz obrazovou prilohou obce Mala
Skala. Ani tato namitka zalobkyné tedy neni dtvodna.

23.Zalobkyné vytyka spravnim orgintim, %e nezji§tovaly umisténi dopravniho znadeni na
zacatku a konci obce Mala Skala, stejné jako kde méreny tsek zacinal a koncil. Uvedené
tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot jak uzavrel krajsky soud vyse, z citovanych dikazt
ma ve shodé se zavéry spravnich organu za spolehlivé prokazaneé, ze se méreny usek
nachazel na Gzemi obce ve smyslu ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu.
Pozadavky na spravné vymezeni mista spachani spravniho deliktu spravnim organem
byly naplnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 8 As
172/2016-36). Namitky zalobkyné proto nejsou divodné.

MERENI RYCHLOSTI

24.Zalobkyné v dal$i namitce uvedla, Ze spravni organ neodtvodnil svij zavér o tom, ze
méteni rychlosti bylo provedeno automatizovanym technickym prostfedkem bez
obsluhy. Zalovany neprovedl dostatecné dokazovani, ze kterého by vyplyvaly parametry
v Ve / v v v . / . /
rychloméru. Pokud by pouzity rychlomér skute¢né byl automatizovanym technickym
v v/ / v . 71/
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy, nepochybné by se jednalo o staly
automaticky technicky systém dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. V fizeni vak
nebylo prokazano, ze by obecni policie vhodnym zptisobem uvetejnila informace o jeho
v/ 4 /. v M /4 7V . o 4 /
zrizeni. Na vystup z rychloméru je tak nutné nahlizet jako na dikaz ziskany v rozporu s
pravnimi predpisy, a soucasné je rozhodnuti prvého stupné neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi, nebot spravni organ se touto zakonnou podminkou méfeni rychlosti

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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nezabyval. Zalobkyné rovné’ namitla, e spravni orgin nefesil ani splnéni nékterych
obecnych podminek méreni rychlosti obecni policii, které jsou obsazeny v § 79a
silnintho zakona. Neprokazal, zda méfeni rychlosti bylo obecni policii provadéno v
soutinnosti s Policii CR, a zda bylo providéno na tseku, Policii CR uréeném. Splnéni
soucinnosti pritom nelze ztotoznovat s urcenim Usekt k méreni rychlosti. Spravni organ
nezajimalo ani to, zda méfeni rychlosti zvySovalo bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich, nebo zda je cinéno bez 0lelu, nebo pripadné za tGcelem nezakonnym
(napt. vybérem co nejvyssich pokut na useku, kde lze s ohledem na jeho povahu jezdit
zcela bezpecné 1 vys$i nez dovolenou rychlosti, coz by byl postup ultra vires). Je proto
nutné in dubio pro reo vychazet z toho, ze podminky méreni splnény nebyly, a tedy je
vystup z rychloméru procesné nepouzitelnym dtkazem, nebot byl ziskan v rozporu s
pravnimi predpisy. Soulasné je rozhodnuti prvého stupné neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoddt, nebot spravni organ se nezabyval zakonnymi podminkami méfeni.
Zalobkyné rovné? namitla, e spravni orgin odedetl od naméfené rychlosti 3 km/h,
tento postup vsak neodtvodnil. Uvedeny postup je neprezkoumatelny, nebot z
rozhodnuti neni zfejmeé, na zakladé jakého podkladu spravni organ tuto hodnotu od
namérené rychlosti odeletl a proé. Dale zalobkyné namitala, ze vlastnikem rychloméru je
soukroma spolecnost, a spravni organ se proto mél zabyvat tim, zda tento subjekt
neparticipuje na méfeni rychlosti zptsobem, ktery je v rozporu s § 79a silni¢niho zakona.
Mél provést jako dikaz smlouvu, na zakladé které obec Mala Skala a obec Turnov
rychlomér této spolecnosti uziva, a to se zaméfenim na odménovani za propujceni
rychloméru.

25.Krajsky soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl
(viz strana 3 rozhodnuti), ze ,Poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy - silni¢niho
rychloméru Mé&fi¢ Gisekové rychlosti MUR-07, v. & MUROQ07/2013, vyrobce AZD Praha,
s. 1. 0.“. K uvedenému je ve spravnim spise zalozen Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70227-16, z
n¢hoZ vyplyva, Ze uvedeny rychlomér byl ovéfen Ceskym metrologickym institutem s
dobou platnosti ovéreni od 25. 7. 2016 do 24. 7. 2017.

26.Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy*, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pti
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Blize vSak tento pojem
nedefinuje.

27.Krajsky soud neshledava zavadnym, pokud je pti vykladu tohoto neurditého pravniho
pojmu ze strany spravnich organt pouzivan interni akt Gsttedniho organu statni spravy
pro danou oblast. Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného
technického prostfedku bez obsluhy ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 102/2013-160-OST/4 (dale
také jen ,Stanovisko) uvadi: ,Predné to jsou predevs$im (az na vyjimky) technické
prostredky trvale instalované, projektované a zabudované v urceném prostoru. Dovétek
v/ ’ « ’ ’ v ’ V.V 7 ) ’
,pouzivaného bez obsluhy“ je nezbytné chapat tak, ze vlastni spusténi nebo spankovy
rezim zafizeni je ¢inén automaticky ¢i dalkovym nebo manualnim zptsobem, avsak
. 4 M o vV Vv 4 Ve . 4 4 v/ 7. /4 v 4 v
jakakoliv prabézna ¢i operativni obsluha takového zarizeni je v daném case a misté
vyloulena, a do vlastniho vybéru méfenych vozidel nikterak nezasahuje.“ Za rozhodujici
podminku pro statut daného rychloméru jako automatizovaného technického
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prostredku bez obsluhy je povazovana ,skutecnost, ze po uvedeni mériciho zafizeni do
innosti, vyhodnocuje toto méfici zafizeni rychlost jizdy vSech vozidel (popf. vozidel,
jejichz tidi¢i prekrodili hodnotu sledované rychlosti jizdy).“ Za dalsi nezbytnou
podminku se povazuje ,skutecnost, ze identita skutecneho fidice neni v dany okamzik
zjistitelna, jinymi slovy, ze v daném misté a Case neni organizovano kontrolni stanoviste,
kde by mohlo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho fidi¢ zjistén.“ Krajsky soud se s
témito defini¢nimi kritérii plné ztotoznuje, nebof podstatu pojmu ,automatizovany
technicky prostfedek bez obsluhy“ dle jeho nazoru priléhavé vystihuji.

28.Dle nazoru krajského soudu lze jiz jen na zakladé téchto dukazt dojit ke spolehlivemu
zavéru, ze v daném pripadé pouzity rychlomér MUR-07 fungoval pfi méreni rychlosti
vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy. Zavérem soud
pripomina, ze povahou téhoz rychloméru (vyrobni ¢éislo MUROQ07/2013) se zabyval
krajsky soud jiz v rozsudku ¢. j. 32 A 5/2017-70 ze dne 14. brezna 2019.

29.Krajsky soud tak uzavira, ze zaznam potizeny silni¢nim radarovym rychlomérem MUR-
07, vyrobni ¢islo MURO07/2013, dokumentuje dobu, tsek méreni, rychlostni limit
prekrocené rychlosti a vlastni méfené vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni znacka
vozidla a registracni znacka. Jedna se tak o jedinecny, nezaménitelny a neopakovatelny
dukaz, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvalenym méficim zatizenim, s dolozenim
vV ’ . 4 VVe 4 / 4 4 Ve /7 4 /’
ovérovaciho listu daného métidla. Spravni organy vychazely pfi svém rozhodovani ze
/7 VvV V4 4 . Vv 4 vV
zaznamu o méreni, ke kterému je dolozena fotodokumentace, ktera rovnéz obsahovala
zaznam automatizované namerenych informaci. VSechny tyto listiny jsou ve vzajemném
souladu a je mozné je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového stavu dané véci.

30.Dle nazoru zalobkyné se mél spravni organ zabyvat i tim, zda Méstska policie Turnov
v 4 v v o 4 4 4 VVe / 4 4
méla na zakladé vefejnopravni smlouvy povoleni mérit rychlost na 4zemi obce Mala

Skala.

31.K dodrzeni ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu krajsky soud konstatuje, ze dle
citovaného ustanoveni muze rychlost vozidel na pozemnich komunikacich métit pouze
Policie Ceské republiky a obecni policie. Dle citovaného ustanoveni je Policie CR a
obecni policie opravnéna meérit rychlost vozidel za Gcelem zvySeni bezpecnosti provozu

4 M 4 4 b Ve 4 4 / v 4

na pozemnich komunikacich, obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech
uréenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o podminky provadéni méfeni obecni policii vyplyvajici pfimo ze zakona, neni spravni

4 M 4 v 4 4 4 v v . 4 vV 4 4 c 7
organ povinen provadét dokazovani, ze skutecné bylo realizovano méreni obecni policii

/v v / s 21 A / . Ve v v v
v misté urceném Policii Ceské republiky. Teprve v okamziku, ze by zalobce relevantné

’ v ;7 s A v vV 7 / / st
namital, ze uvedeny Usek nebyl policii CR uren k méreni rychlosti obecni policii, a
vznikly by o tom davodné pochybnosti, musel by se spravni organ s takovou
skutednosti, ktera by byla v rozporu se zakonnou povinnosti méstské policie, zabyvat a
vyporadat.

32.Krajsky soud za diavodnou neshledal ani zalobni namitku, Ze spravni organ bez
jakéhokoliv oddvodnéni v rozhodnuti (. na zakladé jakého podkladu) odeletl od
namétené rychlosti 3 km/h. Zohlednéni uvedené odchylky vyplyva z vysvétlivky na
zaznamu meéreni nasledovné: do 100 km/h: +/-3 km/h a nad 100 km/h: +/-3% mérené
rychlosti. V daném pfipadé byla Zalobkyni namétena rychlost do 100 km/h, odelteni
tolerance 3 km/h tedy bylo v souladu s navodem uvedeného mérice.

33.Zalobkyni vznesené namitky v tomto sméru proto nejsou divodné.
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PROTIUSTAVNOST

34.Duavodna neni ani zalobni namitka, podle niz § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
v rozporu s ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Navrh na zruseni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podle néjz ,provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem,“ ji%. projednal Ustavni soud. Dospél

pritom k zavéru, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla neni v rozporu s Gstavnim
poradkem (viz nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P1. US 15/16).

35.Soudasné lze zminit, Ze jiZz v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano i
ustanoveni § 125f zikona o silniénim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje. Ustavni
soud navrh na zru$eni § 125f zakona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015,
sp.zn. I US 508/15, odmitl stim, Ye pravni zavér o spachani sprivniho deliktu
provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zikona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

VADY VYROKU

36. Absence odkazu na ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu - ustanoveni §
125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu uklada spravnimu organu povinnost pri urceni
vyméry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. Promitnuti této povinnosti je vsak otazkou odtvodnéni rozhodnuti, respektive
oduvodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi. Spravni organ 1. stupné na str. 11 svého
rozhodnuti podrobné popsal, jakymi kritérii se pti urceni vymeéry pokuty ridil. Zalovany

/ 4 v v / 4 v/

ve svem rozhodnuti uvedl, Ze v prvostupnovém rozhodnuti neshledal zadnou
4 M 4 M v M . / c L 4 4 4
nespravnost ani nezakonnost. Stejné tak i krajsky soud shledal kritéria spravniho organu
L. stupné v naprostém souladu s ustanovenim § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.
Krajsky soud konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu je zfejme, ze
spravni organ vymeéfil pokutu s ohledem na zakonna kritéria, uvedena v § 125e odst. 2
zakona o silni¢nim provozu, a dostal tak své povinnosti. Namitka absence odkazu na §
125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu neni davodna.

NEZBYTNE KROKY

37.V tomto zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze spravni organ neprovedl nezbytné kroky
ke zjiSténi pachatele prestupku. Spravni organ opiel své Gvahy o Glelovém sdéleni
zalobkyné, Ze vozidlo fidil nékdo jiny, o skute¢nosti znamé z Gredni ¢innosti, se kterymi
zalobkyni neseznamil. Pokud by byla Zalobkyni dana moznost se k témto skute¢nostem
vyjadrit (tj. k tomu, ze zmocnénec zalobkyné vystupuje jako zmocnénec ve vice fizenich
a oznacuje jako fidiCe zpravidla osoby cizi statni pfislusnosti), uvedla by, Ze je to
zpusobeno tim, Ze zmocnénec provozuje tzv. drink and drive, tedy z povahy zmocnénce
vyplyva, ze jeho zaméstnanci budou fidit velké mnozstvi vozidel s rozdilnymi
provozovateli.

38.Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Gfad obce
s rozsitenou pusobnosti bezodkladné po zjiSténi nebo oznameni prestupku vyzve

. 4 v v 4 4 4 Vv 4 v A
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky,
pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni
znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahdjeni fizeni o prestupku a c) poruseni je
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mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Provozovatel vozidla ma moznost
uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost tidice vozidla v
dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silninim provozu), muze sporovat
spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mtze namitat
’ < v/ ’ ’ eV 2
své vyvinéni s odkazem na ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
ptipadné muze ,urlenou ¢astku® uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h odst.
5 zakona o silni¢nim provozu).

39.Krajsky soud je presvédcen, ze byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silninim provozu. Podle tohoto
ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
ulinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku
a véc odlozil. Dané ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vuc¢i odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45).

40.Spravni organ v nyni posuzované véci ufinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Poté, co spravni organ zaslal zalobkyni, coby provozovateli vozidla, vyzvu
4 i *Vv._/ \4 v 4 4 / V1 v
podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, zalobkyné spravnimu organu sdélila, ze
vozidlo v predmétny cas ridil pan Hoffman, kterého oznacila za svého pfitele. Prestoze
M / 4 v 4 /4 4 M v/ /
jedna z vyzev byla (nespravné) vhozena do schranky, adresat na ni reagoval, dalsi vyzvy
v % ’ . ’ v s 17 v/ s
v$ak na dorucovaci adrese ani na adrese trvalého pobytu neprevzal. V jediném pripise tak
v / Ve 1°V V1 v v i v v o i v /
oznaCeny ridic sdélil, ze se prestupku dopustil, avsak nepfeje si se k nému dale
. v 4 4 4 v v v v Ve 1V
vyjadfovat. Spravni organ I. stupné opakované predvolal oznacenou osobu fidice k
podani vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich. Zadnou z dalsich zasilek si vsak p.
Hoffman neptevzal, a to ani na adrese pro dorucovani ani na adrese trvalého pobytu.
Spravni organ poté pozadal Reditelstvi sluzby cizinecké policie o prosetreni vyse cit.
osoby, organ policie sdélil, Ze tato nepobyvala na 4zemi CR ani jako cizinec, ani o pobyt
nezadala. Spravni organ na zakladé uvedenych skutecnosti véc odlozil na zakladé § 66
odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

41.Krajsky soud ucinil zavér, ze pokud s ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti
spravni organ s odtvodnénim, ze do sedesati dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvedél,
.. . v M o v /7 [ /7 V7 4 M Ve /7 v v/ 4 /
nezjistil skutecnosti, odavodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, fizeni o daném
prestupku v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil, postupoval zcela
. 4 / 4 /7 7 v Vv / 4 4 4 4 o v 4
v intencich platné pravni Gpravy. Pokud pak zalobkyné vytyka spravnim organum, ze ji
meély umoznit seznamit se s podklady pro rozhodnuti, které jim byly znimy z
Uredni ¢innosti, ¢ini tak zcela bezdGvodné. Jak je jiz z popisné ¢asti tohoto rozsudku
ztejmé, spravni organ L stupné umoznil zZalobkyni seznimit se s podklady pro
rozhodnuti. Zalobkyné vSak této moznosti nevyuzila. Nemuze tedy dnes disledky této
skutednosti vytykat spravnim organim.

42.Nad to soud uvadi, ze sama zalobkyné oznadila fidice jako svého pfitele, jeji zalobni
argumentace, ze jde o zaméstnance jejtho zmocnénce, tedy neni ptiléhava. Po
. . . . V2 V2 sV v/ v

provozovateli vozidla lze legitimné pozadovat, aby jiz od pocatku nesl odpovédnost za

4 4 / * o 4 Ve 1°V"* . . . 4 / M
spravnost a aktualnost udaju, které o tidici poskytuje. Pokud vyjde najevo, ze udaje,
uvedené provozovatelem vozidla jsou nespravné ¢i neaktualni, jde toto zjisténi k jeho tizi.
Za takové situace nejsou spravni organy povinny ¢init na zakladé 4daji provozovatele

4 4 4 4 4 /. M /4 . v M v M vVv/
rozsahla patrani po Udajném pachateli prestupku (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, ze dne 29. 9. 2016, C. j. 7 As
129/2016 - 35 nebo ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 7 As 135/2016 - 17).

43.Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravniho organu oznadi za tidice osobu, kterou nelze dohledat, nebo se
ji nedari dorudovat, je podminka ulinéni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o
prestupku projedna spravni delikt. Lze citovat z priléhavého recentniho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uzavtel, ze: ,Maji-li spravni organy redlnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Pokud ovsem provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za vidice osobu, kterd je nekontakini, osobu Zijici v zahranici, osobu, které se
nedar{ dorucovat, pripadné tato osoba odepre podat vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
zdkona o prestupcich nebo dochdzi-li k 7etézeni oznalemych osob, je podminka ucinéni
nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu naplnéna a spravni
organ po odloZeni véci i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 158/2018 - 40 ze dne 14. Cervna 2019).

44.Ze spisové dokumentace je zfetelné, ze zalovany prezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti v plném rozsahu. Krajsky soud uzavira, ze zaznamy potizené rychloméry
dokumentuji dobu, sek méreni, rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni méfené
vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni oznaceni vozidla a registraéni znacka.
Uvedené je bezesporu jedinecnym, nezaménitelnym a neopakovatelnym dikazem, ktery
byl ziskan kalibrovanym a schvalenym meéficim zatfizenim. Vsechny listiny ve spravnim
spisu jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostaCujici pro objasnéni
skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny, logicky provazany dukazni fetézec, v némz
zadny dukaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédéivost dukaz ostatnich.
Krajsky soud tak prisvédc¢il zalovanému v tom, ze takto zjistény skutkovy stav byl
dostate¢ny a nevzbuzoval Zidné divodné pochybnosti. Z4dné z uvedenych namitek
zalobkyné tedy prisvéd¢it nemohl.

45.V zalobé byl obsazen nesouhlas s tim, aby byly osobni tdaje zalobce a jeho pravniho
4 vV Vv 4 . / 4 4 . vvVv/ 4 4
zastupce zverejniovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, a to
vCetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Krajskému soudu je
z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze se jedna o béznou soucast zalob podavanych
vySe uvedenym pravnim zastupcem, pricemz bylo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
opakované judikovano, ze je anonymizace Ucastnikl fizeni dostateCnym zpuisobem
**V_V . M M M 4 ’ 4 ’ . /
zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud
k tomu dodava, Ze zvetejriovani jeho osobnich daji v souvislosti s vykonem advokatni
praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu, resp. poziva jinou miru pravni ochrany.
Ve zbytku lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2018, ¢. j. 8 As 64/2018-44: ,Zvefejiovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se
fidi § 129 a nasl. Smérnice ¢. 3/2017, Kancelaisky a spisovy rad Nejvyssiho spravniho
soudu, Glinné od 1. 7. 2017. Podle § 130 odst. 2 pfi anonymizaci nahradi kancelat v
zahlavi rozhodnuti u fyzickych osob jména a pfijmeni inicidlami; ostatni Gdaje tykajici se
téchto osob zcela smaze. V odtivodnéni nahradi veskeré anonymizaci podléhajici Gdaje u
fyzickych osob inicialami, ptipadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich
ztotoznéni. Z uvedeného plyne, ze jméno ani adresa zalobce nejsou v anonymizované
. ’ vV sV 4 (4 \ . v/ /4
verzi rozhodnuti zverejnovany. Inicialy zalobce nejsou podle zdejsitho soudu v daném
ptipadé tdajem, podle kterého by bylo mozné zalobce identifikovat, a proto neni
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dtvodu, aby nebyly zvefejnény. Jak jiz Nejvyssi spravai soud judikoval (srov. napt.
rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 9 Ans 5/2012-29), jméno a prfijmeni advokata jsou na
/4 v Vv 4 /4 4 Vv M 4 A v v/ 4
zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve vefejné pristupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do vetejné pristupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred
soudem), nejedna se bez dalstho o chranéné Gdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat.
Tim spiSe takovym Udajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své
/. M vV o / / Vv /4 v M vv/ 4 4
povahy Gdajem verejnym. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze zpusob, jakym zdejsi soud standardné zvefejiuje anonymizované verze svych
rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich tdaji ¢i soukromi

zalobce anebo Mgr. V. V..©

V. Zavér a niklady tizeni

46.S ohledem na shora uvedené skutecnosti krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

47.Vyrok II. je odivodnén skutecnosti, ze zalobkyné zaplatila soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ nejdiive dne 11. 7. 2017 prostfednictvim Re$ime pokuty, o.s., a nasledné té’
prostrednictvim Motoristické vzajemné pojistovny dne 22. 8. 2017. Soud proto preplatek
na soudnim poplatku zalobkyni vraci.

48.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu naklada
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nenarokoval a z obsahu spravntho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. fijen 2019

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni. R. V.



