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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, PhD., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Stop tuneltim, z. s., ICO: 22879552,
sidlem Na Valech 3, 400 01 Usti nad Labem,

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi,
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10 - Vriovice,

za ucasti osob
zucastnénych na
Fzeni: 1) Zdravé Usti, ICO: 27031713,
sidlem Ostréilova 539/9, Klie, 400 01 Usti nad Labem,

2) Ustecké ¥rouby, z. ., ICO: 04316509,
sidlem Velka Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2016, & j. 1720/530/16,
64913/ENV/ 16,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 1720/530/16,
64913/ENV/16, a rozhodnuti Krajského uradu Usteckého kraje, odboru zivotniho
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prosttedi a zemédélstvi, ze dne 29. 6. 2016, ¢ . 730/ZPZ/2015/ZD-855,
JID: 94596/2016/KUUK, se pro vady fizeni a nezakonnost rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ do tficeti
dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 1720/530/16, 64913/ENV/16,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského tradu
Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, ze dne 29. 6. 2016, & j.
730/ZPZ/2015/ZD-855, JID: 94596/2016/KUUK, kterym bylo vydano povoleni vyjimky
ze zakazl dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, (dale jen ,zdkon o
ochrané ptirody a krajiny®) k zasahtim do prirozeného vyvoje - rusent, pripadné zranovani
¢1 usmrcovani, dale chytani, sbéru a premistovani vyvojovych stadii zvlasté chranénych
druht zivolicht: mravenec (Formica sp.), ropucha obecna (Bufo bufo), kunka obecna
(Bombina bombina), skokan sktehotavy (Pelophylax ridibundus), Colek obecny (Triturus
vulgaris), Colek velky (Triturus cristatus), jestérka obecna (Lacerta agilis), uzovka obojkova
(Natrix natrix), slepy$ kiehky (Anguis fragilis), bramborniéek cernohlavy (Saxicola
torquata), bramborniéek hnédy (Saxicola rubetra), Cap bily (Ciconia ciconia), ¢irka obecna
(Anas crecca), koptivka obecna (Anas strepera), motak pochop (Circus aerigunosus), potapka
Cernokrka (Podiceps nigricollis), potapka mala (Podiceps ruficollis), potapka rohac (Podiceps
cristatus), tuhyk obecny (Lanius collurio), a to z divodu pfevazujictho zaymu nad zajmy
ochrany prirody v souvislosti s realizaci zaméru ,,Jezero Milada - rekreacni tzemi vychod®
umisténého v katastralnich uzemich Tuchomysl, Vyklice, Roudniky. Vyjimka byla
povolena za splnéni podminek stanovenych v prvostupriovém rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce ve své Zalob¢ zrekapituloval pribéh spravniho Fizeni. Dile Zalobce dokladal svou
aktivni zalobni legitimaci. Uvedl, ze je spolkem, z jehoz stanov vyplyva, ze jeho hlavnim
poslanim je ochrana prirody a krajiny. Uvedl, ze splnil podminky pro ucastenstvi ve
spravnim fizeni, ve kterém bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, nebot ve smyslu §
70 zakona o ochrané pfirody a krajiny se véas do predmétného fizeni prihlasil. Rovnéz
zdUraznil, Ze ma vztah k lokalité, které se predmétné rozhodnuti tyka. Zdaraznil, ze dle
jeho nazoru jeho zalobni legitimaci k podani zaloby zaklada § 65 odst. 1 a § 66 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s ¢lankem 9
odst. 2 Aarhuské umluvy. Rovnéz uvedl, Ze vzhledem ktomu, ze byl ucastnikem
predmétného spravniho fizeni, ve kterém bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, je
osobou aktivné legitimovanou k podani zaloby 1 ve smyslu § 65 odst. 2 s. 1. s.

Zalobce namital, Ye neni prokizana prevaha Vef‘ejného zajmu na realizaci zaméru nad
zajmy ochrany prlrody Zalobce povazoval tvrzeni prvostuptiového organu ze realizace
zaméru objektivné pr1spe]e k uskute¢néni Politikou izemniho rozvoje Ceské repubhky,
Zasadami Gzemniho rozvoje Usteckého kraje a izemné planovaci dokumentaci mést Usti
nad Labem a Chabarovice deklarovanych rozvojovych cilg, jako je dokonceni revitalizace
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Gzemi po tézbé uhli a znovuoziveni oblasti a zvySeni rekreacniho potencidlu oblasti
v tézbou postizeném regionu, za neovértitelné. Uvedené velice obecné tvrzeni nebylo

v v/ ’ .y . . , . v ,
podlozeno zadnou analyzou, studii ani strategickym dokumentem, z nichz by bylo patrné,
R L v o T : : S
jaky je celkovy pristup k revitalizaci Gzemi jezera Milada, jak budou zvolenou revitalizaci
postulované vetejné zajmy naplnény a jaky vyznam v ramci celkové revitalizalni koncepce
ma pro jejich naplnéni pravé predlozeny zamér. Zalobce poznamenal, Ze naopak muze
realizace zaméru snizit rekreacni potencial jezera, a to vzhledem k tomu, ze mtze odradit
ty, ktefi se k jezeru vydavali za Glelem oddychu v pfirodé blizkém prostredi.

Zalobce poukazal na skutecCnost, ze zalovany bez jakékoliv vlastni Gvahy prevzal do svého
rozhodnuti tvrzeni prvostupriového organu, aniz by provéroval, zda skute¢né dojde pouze
k nizkému ovlivnéni zvlasté chranénych druht a zda je vefejny zajem na realizaci zaméru
v v v v N4 > / 4 V4 / v 4 4
skutecné prevazujici. Zalovany pouze odkazal na koncep¢ni a uzemné planovaci podklady,
Vev Vo .. . . v ’ v ’ ’ v
pricemz jejich obsah nijak nespecifikoval a neuvedl, v éem konkrétné navrhovany zameér
Ve Ve /10 i / v . 4 . /4 o vV .
prispéje k cilim v nich uvedenym. Dle zalobce nebylo jasné, z jakého divodu povazuje
zalovany Gvahu prvostupniového organu o prevaze verejnych zajmu za dostateénou.
Zalobce zdtraznil, ze soulad s Gzemnim planem je podminkou realizace ziméru, ovsem
vV . / /e M i i v v \4 /. V7 v o M
verejny zajem na jeho realizaci z ného neplyne. Dle Zalobce zalovany radné nezdavodnil,
pro¢ povazuje hodnoceni prvostupriového organu za dostacujici, a také se nevyporadal s
namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani. Proto povazoval zalobou napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Dale zalobce namital s poukazem na skutecnost, ze mezi druhy, pro které je zadana
vyjimka, se vyskytuji druhy chranéné podle prava Evropskych spolecenstvi (kunka obecna,
Colek velky, jestérka obecna a vsechny druhy ptakd), ze nebylo dolozeno, ze k zaméru
neexistuje jiné uspokojivé feseni, a to presto, ze neexistence jiného uspokojiveho resenti je
podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny nezbytnou podminkou pro udéleni
vyjimky. Zalobce trval na tom, zZe jind uspokojiva feseni existuji, a to zejména s ohledem
.. 4 Vevy 4 v 4 4 v v /4 v \4 . M 4
na jiné vhodnéjsi umisténi zaméru. V tomto sméru odkazal na skutenost, ze jedinym
podkladem, ze kterého by mohla byt neexistence jiného uspokojivého reseni dovozovana
je dopis od Ing. M.V. ze dne 17. 5. 2016. OvSem v uvedeném dopise neni zachycen prubéh
a ani vysledek posouzeni, na zakladé kterych podle Ing. V. bylo shledano, ze jiné
VY 1 . . v / . / /
uspokojivé reSeni neexistuje. Dle zalobce naopak ze Souhrnné technické zpravy od
spolecnosti MV Projekt ze zafi 2015 nevyplyva, ze by k néjakému posouzeni vabec doslo.
Uvedené namitky uplatnil zalobce jiz v ramci odvolani a dle jeho nazoru se snimi
v / v/ / o W4 v /4 4 v /
zalovany zadnym zptsobem nevyporadal. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany
pouze uvedl, Ze ,je nutné konstatovat, Ze tato problematika byla spravnim organem resena ve
vydaném rozhodnuti (Cist V. a VIL) a zpisob 7veseni dle odvolaciho organu odpovidd
predloZenym podkladiim a stdvajicimu stavu lokality (provedend stabilizacni opatvent jiznich
brebii)*. Z tohoto velmi stru¢ného vyjadreni nebyli dle zalobce ztfejmé, zjakych
konkrétnich podkladd zalovany vychazel, jakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani tidil a
z jakych divodt povazuje hodnoceni krajského ufadu za dostacujici. Proto povazoval
zalobce zalobou napadené rozhodnuti v tomto sméru za neprezkoumatelne.

Zalobce dale zdtraznil, Ze i kdyby navrhované feseni bylo technicky nejvhodnéjsi, neni
v / 4 v / v i 4 4 v i b 4 .. 4
mozné pouze na zakladé této skutecnosti dojit k zavéru o neexistenci jiného uspokojivého
vV Vv 4 \4 4 i b 4 /. Ve /7 /7 vV VvV 4 v/ v v M v
feseni. Je vzdy nutné posoudit i jina v Gvahu pfipadajici reSeni (pfipadné osvétlit, pro¢
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takova feSeni neexistuji), ato nejen s ohledem na jejich technickou vhodnost, ale také
sohledem na ochranu jinych vefejnych zajml, zejména zaymi na ochrané zvlasté
chranénych druhd. K tomu vsak dle zalobce nedoslo.

Dale zalobce namital, ze vycet zvlasté chranénych druht rostlin a zivodichd, pro které ma
byt vyjimka vydana, je netplny. Zalobce uvedl, ze v dané véci nebyl proveden ¥adny
biologicky prizkum. Zalobce namital, %e podklady, které prvostuptiovy orgin pro
stanoveni predmétu vyjimky pouzil (pivodni zadost o vyjimky, nalezova databaze
Agentury ochrany p¥rody a krajiny CR, databaze spole¢nosti JUROS, s. r. 0.), nemohou
biologicky pruzkum plnohodnotné nahradit. Vyjimky vydané v roce 2010 se opiraly dle
zalobce o Gdaje aktualni pred Sesti respektive sedmi lety a pozbyly platnost k 31. 12. 2014.
RovnéZ zdtraznil, Ze v{jimky se tykaly kvalitativné odli$ného zaméru. Zalobce zdtraznil,
ze u databaze soukromé spole¢nosti JUROS, s. r. o., neni dolozeno, kdo, kdy a jakym
zptisobem data sbiral, ani to, podle jakého kli¢e bylo z této databaze vybirino. Zalobce
rovnéz poukazal na nesoulad seznamu dotcenych druhu dle uvedené databaze s obsahem
knihy P¥roda nadrze Milada, kterou napsal V. S., ktery je jednim z jednateld spoleénosti
JUROS, s. r. o. Tato kniha uvadi, ze v oblasti ,zalivu pfistavisté“ byl prokazan vyskyt
prskavce vétstho (Brachinus crepitans). Tento druh v$ak nebyl do predmétu vyjimky
zahrnut, prestoze vystavba a provoz zaméru by na ného mohly mit vliv. Rovnéz uvedl, ze
zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce, ze
neni dolozeno, kdo, kdy a jakym zplsobem data pro spolecnost JUROS,; s. r. o., sbiral a
podle jakého kli¢e bylo z databaze uvedené spole¢nosti vybirino. Zalovany pouze uvedl, Ze
uvedena spole¢nost dlouhodobé provadi prizkumy v predmétné lokalité, aniz by vsak
tvrzeni o dlouhodobosti ¢innosti dolozil, pripadné uvedl, jakou ma dlouhodobost relevanci
pro vysledky ¢innosti této spolecnosti.

Dale uvedl, Ze prvoradym ucelem ftizeni o vyjimce je odhadnout rozsah zasahu do biotopt
a populaci zvlasté chranénych druht. Pokud neni vycet druht ve vyjimce kompletni a
4 vV _V 7 . . v/ IV _V 4 v 4 . 4 v
pouhou navétévou mista lze objevit dalsi zvlasté chranéné druhy, pak jsou namisté
pochybnosti ohledné validnosti vstupti a podkladt pro rizeni o vyjimce. Nespravnost a
netplnost podkladt a rozsahu predmeétu fizeni nelze odivodnit ekonomickym a éasovym
zatizenim zadatele. Zalobce zduaraznil, zZe pokud by zadatel o vyjimku nebyl povinen
predlozit aktualni a Gplné podklady, pak by celé fizeni o vyjimce ztratilo svij smysl.

Zalobce rovné? uvedl, e Zalovany ni¢im nedoloZil svij zavér, e vzhledem k probihajicim
revitalizanim zménam nelze predpokladat, ze by biologické hodnoceni zasadné ovlivnilo
vylet druh@, které jsou predmétem vyjimky. Zalobce poukizal i na skutenost, Ze
zalovany ani nikterak nespecifikoval zminéné revitalizacni zmény.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany na jedné strané povazuje puvodni zadosti o vyjimky
z roku 2009 za dostate¢ny zdroj pro rozhodnuti o vyjimce, ale na druhé strané tvrdi, ze se
jedna o nové vytvorenou lokalitu s dosud probihajicimi zménami stanovist, a to zménami
jednak v druhovém slozeni a jednak v Cetnosti vyskytujicich se druht. Mezi uvedenymi
skuteénostmi spatrujovalzalobce rozpor. Pokud se jedna o nové vytvorenou lokalitu
s doposud probihajici zménami v druhovém slozeni a pocetnosti vyskytujicich se druhdg,
neni mozné ve vztahu k vyjimce vychazet z podkladt predlozenych k pfedchozim fizenim
v roce 2009.
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Zalobce trval na tom, ze podklady k fizeni o vyjimce jsou neiplné a nedostate¢né, nebot ve
vyctu zvlasté chranénych druha chybi pfinejmensim ropucha zelena, uzovka hladka, slavik
modradek, chfastal vodni, rakosnik velky, bukac velky a konipas luéni.

Dale zalobce namital, Ze v predmétném fizeni nebyly fadné zhodnoceny predpokladané
. v/ VoV ) /4 4 v v /
vlivy provozu prfistavisté na zvlast chranéné druhy. Zalobce uvedl, ze zalovany se
v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval ani vlivem provozu lodi, ani vlivem provozu
/ . 4 Ve v/ *V_V v/ / . .. 4 v /7
motorovych vozidel, ktera 1ze pri provozu pristavisté slouzictho mimo jiné k rekreacnim
/V 10 v / ~ v v / V.7 V., v . ’
ucelim olekavat. Zalobce trval na tom, ze zalovany se nevyporadal radné s jeho odvolaci
4 i / Vv 4 v 4 4 4 . 4
namitkou, kterou ve vyse uvedeném smyslu zalobce ve svém odvolani uplatnil. Dale
4 v v . */ v 4 \4 /4 V .
poukazal na skutecnost, ze nesouhlasil svyjadfenim zalovaného o tom, ze vjezd
/ i / /7 . bl ’Z_V_V 4 "4 / 4 .
motorovych vozidel do uzemi je omezen, nebot dle navstévniho radu Gzemi Jezero Milada
je vjezd povolen pouze na povolenku. Dle zalobce skutecnost, ze vjezd motorovych
vozidel do izemi je pouze na povoleni, ovliviiuje pouze moznou miru zasahu, ale nikoli
zasah samotny. Navic uvedena skute¢nost se mize v priabéhu Casu ménit.

Dale zalobce namital, ze nedoslo k radnému zhodnoceni Ucinnosti ekomol. Dle Zalobce
spravni organy vnimaji instalaci ekomol jako kompenza¢ni opatfeni, které ma vytvofit
4 4 4 v /7 Ve 4 v 4 4 v M v / o
podminky pro zachovani nebo zlepseni zivotniho prostfedi zamérem ovlivnénych druhg,
nebo nahrazeni lokality jinou lokalitou v obdobném rozsahu a kvalité. Presto bylo vsak
4 \4 M 4 4 M v 7 v 4 4
v rozhodnuti uvedeno, ze ekomola nejsou ukladana jako kompenzacni opatfeni. V této
skutenosti spatroval zalobce vnittni rozpor, se kterym se kjeho odvolaci namitce
zalovany nikterak nevyporadal. Zalovany uvedl, ze ,predmétem 7izeni nebylo vyhodnoceni
téchto opatrent, toto lze provést aZ po sledovini scinnosti ve stanoveném obdobi po realizaci
v o ry v v AL . v 7 v ’
opatreni. Zalobce v$ak trval na tom, ze ke zhodnoceni uéinnosti kompenzac¢nich opatteni
4 4 * VvV _V v i 4 4 v v 4 v /4 v 7/
musi dojit jesté pred realizaci zaméru. To, pro¢ byla zvolena pravé dana kompenzacni
opatfeni, je nutno v rozhodnuti odavodnit. Zalobce zduraznil, ze z zalobou napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ktefi odbornici shledali, ze ekomola budou vyuzivat jednotlivé
druhy ke hnizdéni. Rovnéz zduraznil, ze z predlozené dokumentace nelze posoudit, zda
A\ v 4 4 4 v 4 /4 o . .
ekomola mohou, nebo nemohou slouzit k rozmnozovani a hnizdéni ptaku, ani nejsou
uvedeny konkrétni druhy, k jejichz rozmnozovani ekomola maji slouzit. Dale zalobce
uvedl, Ze v odvolani uvedl skutecnost, ze napt. v pripadé potapky, ktera si stavi plovouct
hnizda v rakosinach, je hnizdéni na ekomolech zcela vylouceno a v pripadé Cirky, motaka
Ve Ve 4 4 \4 4 v 4 v ..
pochopa ¢i koprivky obecné neni moznost hnizdéni na ekomolech dolozena a nelze ji bez
dalstho dovozovat, ovSem zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti k témto
skute¢nostem nevyjadril.

Zalobce dale uvedl, Ze tvrzeni Zalovaného, e ,je nutné konstatovat, Ze ¥ada druhsi zejména
ptakii je tolerantni k pritomnosti nebo blizkosti antropogennich aktivit“, je sice mozné
v obecné roviné akceptovat, ovSem miru ruSeni nevhodného zejména pti hnizdéni a
spanku je nutno ve vztahu kjednotlivym zvlasté chranénym druhim zohlednit pri
povolovani vyjimky. Stejné tak byly nutné dle zalobce zohlednit skute¢nost, ze néktere
druhy jsou plassi a ruseni snaseji hutre nez druhy jiné. Z uvedeného tvrzeni zalovaného
nevyplyva, k jakym druhtim se vztahuje. Proto povazoval i toto tvrzeni zalovaného za
neprezkoumatelné.
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Dale zalobce namital, ze v rozhodnuti o povoleni vyjimky chybi presné vymezeni lokality,
které se rozhodnuti tyka. Trval na tom, ze vydet katastralnich {(zemi a odkaz na
projektovou dokumentaci zdméru neni dostacujicim vymezenim lokality, ve které se ma
vyjimka dle rozhodnuti uplatnit.

Zalobce trval na tom, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti radné nevyporadal
s jeho odvolacimi namitkami. Dle zalobce v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
hned v pfipadé nékolika odvolacich namitek zcela absentovaly duvody a dikazy, o které
v / 4 M "4 4 4 v v v/ o v . M / / .
zalovany opiral jejich vyporadani, a vradé pripadu chybél 1 popis Gvah, kterymi se
zalovany pfi svém rozhodovani ridil.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k namitkam zalobce uvedl, Ze se jedna o totozné namitky, jaké byly ze strany
\4 eV o v v /4 v/ 4 4 v 4 i 4
zalobce vzneseny jiz v prubéhu prvostupriového fizeni a nasledné v ramci odvolaciho
fizeni. Trval na tom, Ze se s nimi spravni organy radné vyporadaly.

Zalovany uvedl, zZe Milada je rekultivacni jezero vytvorené v tézebni jamé hnédouhelného
dolu Chabarovice. Dle v prvoinstanénim rozhodnuti citovanych koncepé¢nich materialt
Gcéelem provedené rekultivace byl vznik plnohodnotné polyfunkéni priméstské krajiny se
zaméfenim na rekreaci a prfipadné vyuziti pro turisticky ruch. Jedna se o klicovou
rozvojovou oblast pro ziskani prilezitosti pro socialni a ekonomicky rozvoj tézbou
poskozeného regionu. Je dle zalobce nepochybné, Ze v souvislosti se vznikem jezera a
4 v / M i M v /7 M v 4 .. /v v/ 4 4 4 v 4
provadénymi revitalizacnimi opatrenimi jsou vytvareny prihodné podminky k hnizdéni a
trvalému pobytu predevsim vodnich ptakd. Velmi atraktivni pro dalsi zivodichy je Cast
. . . v 7 ’ v/ ’ v ’ .

mezi protieutrofizacni nadrzi a samotnou vodni plochou. Na veskeré biotopy dle
zalovaného lze nahlizet jako na nedefinitivni a stale podléhajici riznym sukcesnim fazim.
Planovanym zameérem dle zalovaného dojde k urcitému omezeni biotopové nabidky, v
v/ 4 v/ v v M M4 / /4 4 i 4
zadném ptipadé vsak nedojde k jejimu vyznamnému omezeni nebo dokonce k vymizeni

M 4 4 *V_V vV /4 4 v /4 4 M 4 4
unikatniho stanovisté. Rovnéz druhové zastoupeni v dotleném prostoru neni unikatni.
Prvoinstan¢ni organ i zalovany pti hodnoceni vefejného zajmu na ochrané pfirody
vychazel z odbornych podklady, a to z podkladt od Agentury ochrany pfirody a krajiny
CR a zvysledka prizkumu spoleénosti JUROS, s. r. o., ktera provadi monitoring
predmétné lokality od jejtho vzniku (viz publikace Pfiroda nadrze Milada, 2012). Proto
zalovany trval na tom, ze prevaha verejného zajmu na realizaci zaméru nad zajmy ochrany

ptirody byla prokazana.

K namitce tykajici se otazky existence jiného uspokojivého feseni zalovany uvedl, ze
stanovisko MV projekt Praha ze dne 17. 6. 2016 podepsané feditelem M.V. je soudasti spisu
a je dostateCnym podkladem k zavéru, ze k umisténi navrzeného pristavisté vzhledem
k morfologii terénu, sméru prevladajicich vétra a puasobeni vln je nejvhodnéjsi prave
v projektu navrhovana zapadni Cast jezera. Dale zdtraznil, Ze posouzeni existence jiného
.. / vV Vv 7. 4 v/ v /o / o4 o /4 v /
uspokojivého reseni je podminkou pouze v ptipadé vyjimky tykajici se druht chranénych
4 / v 4 A2 / v/ v v 4 o
podle prava Evropskych spolecenstvi, coz jsou v daném pfipadé vSechny druhy ptaka
uvedené v rozhodnuti o vyjimce a dale jeStérka obecna, kurka obecna a Colek velky.
Zduraznil, ze u ptacich druha nelze realné kolizi predpokladat a vliv zaméru na populaci
4 4 o 4 o v / / i / o °
mistnich druht ptaka nelze povazovat za vyznamny. U terestrickych druht je pak dle
zalovaného negativni dopad stavby minimalizovan stanovenymi podminkami vyjimky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ve vztahu k poukazu na nelplny vycet dotéenych druht Zalovany trval na tom, ze
Ve / 4 . v/ 4 . 4 N4 v 4 4 o

podklady pouzité vramci fizeni jsou vypovidajici a dostatecné, a nema duvod
zpochybniovat ¢innost a daje spole¢nosti JUROS, s. r. o. Jeji tdaje byly ziskany na
zakladé dlouhodobych prizkumt provadénych v okoli jezera Milada provadénych za
/v 4 /4 / . /4 / 4 4 v
Ucelem vyhodnoceni postupného vyvoje flory a fauny sledovaného uzemi a na zakladé
smluvnich ujednani s investorem. Udaje ziskané touto spolecnosti jsou dle zalovaného

/ /7 . v/ .. - V.7 v
vyhodnocovany ve spolupraci s Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR a radné

4 . . . M 4 4 4 o 4 v 4 o M A4 v/ 4

poskytovany jak objednateli, tak i1 spravnim organtm. Dale zalovany zduraznil, ze fizeni o
vyjimce je tizeni navrhové a spravni organ je vazan predmétem podané zadosti.

K namitce, ze nejsou zhodnoceny predpokladané vlivy provozu pfistavu na zvlasté
chranéné druhy a neni zhodnocena Ulinnost ekomol, zalovany uvedl, ze vliv provozu
pristavisté a realizace ekomol byla posouzena pouze na zakladé predlozené dokumentace.
Vzhledem k tomu, ze predmétné stavby dosud nejsou realizovany, jejich hodnoceni lze
provést pouze na zakladé déletrvajictho monitoringu. Poukazal na to, ze projekt na
ekomola byl zhotoven na zakladé zkuSenosti z obdobnych staveb s cilem nahradit ztratu
biotopu zpusobenou zamérem a jeho Géinnost 1ze vyhodnotit na zakladé konkrétnich
sledovani, ktera nejsou zatim k dispozici.

Zalovany dale uvedl, Ze realizace jezera Milada je koncipovana tak, aby zde doslo ke
4 ’ . o v 7 . . 4 v/ / ’ 4 4 VvV v v ’ 4 ’
skloubeni zajmu na rekreacni a turistické uzivani Gzemi a rovnéz zaclenéni zemi do
okolniho ekosystému. S ohledem na tyto skute¢nosti probihala i dosavadni revitaliza¢ni
vV 4 \4 4 4 / 4 . /4 v 7 v/ / ’ eV /7 V7
opatreni tak, ze zapadni a vychodni svahy jsou vhodné pro rekreacni vyuzivani a jizni ¢ast
. v 7 . / ;g / / v v v / / /
je upravena k plnéni ekologickych funkci. Zalovany nepopiral, ze na predmétném Gzemi se
. Vv IV _V ’ v / o v v/ 4 / Vev/y . e /
vyskytuje rada zvlasté chranénych druht, avsak zZadné vyznamnéjsi centrum jejich vyskytu
eV v v eV V7 .y . e ’ ’ ..
nebylo zjisténo. Vsechny zde zjisténé druhy se vyskytuji i na jinych mistech v ramci jezera,
dokonce 1 ve vétsich koncentracich nez v zasazeném zemi.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, Ze nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného, ze se spravni organy s namitkami v ramci prvostupriového rizeni a
odvolacimi namitkami zalobce radné vyporadaly, a naopak trval na tom, Ze spravni organy
dostate¢né nereagovaly na jeho vyhrady, a zatizily tak sva rozhodnuti podstatnymi vadami
zpusobujicimi nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze Zalovany ve vyjidreni k Zalobé pouze zopakoval ni¢im nepodloZeni
tvrzeni o pozitivnich vlivech realizace zaméru na ,socidlni a ekonomicky rozvoj téZbou
poskozeného regionu a bnizdéni a trvaly pobyt predevsim wvodnich ptikud“. Ve vztahu
k uvedenym tvrzenim zalobce zdlraznil, Ze existence a prevaha vefejného zijmu na
realizaci zaméru nad zajmy ochrany ptirody a krajiny musi byt radné odtvodnéna a
podlozena dikazy. Jen tak dojde ke splnéni zakonné podminky pro vydani vyjimky
k zasahu do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd ve smyslu § 56 zikona o
ochrané pfirody a krajiny.

Dale zalobce setrval na svém zavéru, ze prubéh ani vysledky posouzeni, na zakladé kterych
podle Ing. V. bylo shledano, ze jiné uspokojivé feseni neexistuje, nejsou zachyceny
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v dokumentaci, ktera je soucasti spisu. Proto stale zalobce povazoval vyjadreni Ing. V. za
nedolozena a neovéfitelna.

Dale zalobce zdtraznil, Ze k fadnému zjisténi skuteCnosti, jaké zvlasté chranéné druhy se
v J ’ / .y / / /7 Vv v Xy .
v dotleném Uzemi vyskytujt, a k naslednému vymezeni predmeétu vyjimky je v souladu s §
67 zakona o ochrané pfirody a krajiny nezbytné provést biologicky prazkum. Zalobce
v / / / v/ .. X Vs 7
trval na tom, ze nalezova databaze Agentury ochrany prirody a krajiny CR a neverejné
databaze spole¢nosti JUROS, s. r. o., jsou nedostatenym podkladem. Zduraznil, ze
dlouhodobost ¢innosti spole¢nosti JUROS, s.r. o., nebyla nijak dolozena a nemuze
’ . . , o Ve . ) v . > v
zakladat automaticky relevanci vysledku dinnosti této spolecnosti. Zalobce uvedl, zZe
dolozil, Ze na Gzemi se vyskytuji i dal$i zvlasté chranéné druhy organismu, které nejsou
/ Vv / J4 . v v M v . M VvV 4
vedeny ve vySe uvedenych databazich, ale lze je pomérné jednoduse objevit béznym
pruzkumem okoli. Pravé tato skutecnost vedla zalobce k tomu, ze povazuje podklady
pouzitych nalezovych databazi za nedostatecné.

K tvrzeni zalovaného, Ze fizeni o vyjimce je fizenim navrhovym a spravni organ je vazan
predmétem podané zadosti, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2015, C. j. 2 As 49/2013-111, ze kterého vyplyva, ze fizeni o vydani vyjimky ze
zakazli u zvlasté chranénych druht dle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je sice
zpravidla navrhovym fizenim, ale muaze byt zahajeno i z moci UGfedni. Nelze se tedy
ztotoznit s tvrzenim zalovaného, ze spravni organ je pfi fizeni o vydani vyjimky vazan
predmétem podané zadosti. Takovy zavér odporuje dle zalobce Ucelu zakona. Takovy
postoj by mohl umoznit Gcelové opominat ze strany navrhovatele uvedeni nékterych
zvlasté chranénych druht v zadosti. Proto zalobce trval na nezbytnosti provedeni
biologického pruzkumu, na zakladé kterého by doslo k objektivnimu urceni vsech zvlasté
chranénych druht, které mohou byt zamérem dotleny. Jen na zdkladé fadné zjisténého
skutkového stavu, tj. objektivné uréeného predmétu vyjimky, lze dosahnout Gcelu zakona,
kterym je ochrana zvlasté chranénych druht.

Dale zalobce zduraznil, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt patrné, jak byly splnény
vSechny podminky pro povoleni vyjimky. Nejsou-li splnény vsechny ¢tyfi (prevaha jiného
verejného zajmu podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, konkrétni dtvod
podle § 56 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, neexistence jiného uspokojivého
feSeni a udrzeni populace daného druhu v pfiznivém stavu z hlediska ochrany), nelze
vyjimku povolit. Zalobce byl presvédlen, e vpredmétném piipadé splnéni vsech
podminek nebylo odtivodnéno, respektive k jejich splnéni nedoslo.

V doplnéni repliky zalobce odkazoval na obsah poradu Ceské televize ,Nedej se”
odvysilaného dne 23. 4. 2017. Dle zalobce z uvedeného pofadu vyplyva, ze Statutarni
mésto Usti nad Labem nema zadny ztetelny plan rozvoje jezera Milada, a vlastné ani nevi,
zda je prevezme od statu. S ohledem na tuto skutecnost zalobce opétovné zduraznil, ze

/ 4 v v 4 v / v o / /& o / /. M v
vyznam zaméru pro naplnéni obecné deklarovanych vefejnych zajmu, které udajné

v v ./ v o / /- v /V_V /4 v / o 4 v v
prevazuji nad vefejnym zajmem na ochrané zvlasté chranénych druht, neni dostatecné
vymezen ani dolozen.

Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na fizeni 1)
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Osoba zGcastnéna na fizeni 1) uvedla, ze zaloba ma jeji podporu. Soucasné zduraznila, ze
dle jejiho nazoru nebyla prokazana prevaha vefejného zajmu na realizaci ziméru nad zajmy
ochrany pfirody. Rovnéz trvala na tom, ze zalovany nijak neprovéroval moznosti
. ’ V.V / . sk 7 e 7 V.V ’ ~ / .

alternativntho reseni, tedy existenci jiného uspokojivého reseni. Zalovany nikdy
neovéroval moznost vystavby pfistavi§té v jinych mistech bfehu jezera Milada. Spravni
organy se dle jejiho nazoru spokojily se stanoviskem projektanta, jehoz zajmem neni hledat
vV Vv 4 i i M 4 V. _Vevy v/ v v/ vV Vv Vevy

reseni technicky 1 ekonomicky narocnéjsi a pripadné k prirodé setrnéjsi.

Dale zduraznila, Ze spravni organy nemohou v ramci fizeni o vyjimce ignorovat informace
o vyskytu dalSich zvlasté chranénych druhd, které nebyly uvedeny v zadosti, a to ani
4 v/ 4 4 4 v/ 4 /v v 4 v/ 4 v
s poukazem na vazanost zadosti v navrhovém rizeni. Dle osoby zucastnéné na rizeni 1) mél
spravni organ zadatele o vyjimku upozornit, ze v dotéeném tzemi se vyskytuji 1 dalsi
v/ . 4 IV _V 4 v / Ve Ve o
v zadosti neuvedené druhy zvlasté chranénych zivocichu.

Rovnéz uvedla, ze tvrzeni zalovaného, ze vsechny zjisténé druhy se vyskytuji i na jinych

4 4 i . .. v b v/ /4 M M /4 4
mistech vramci jezera, nebylo nijak dolozeno, nebot zadné biologické hodnoceni
popisujici vyskyt zivolichu v konkrétnich lokalitach breht jezera Milada neni soucasti
spravniho spisu.

Vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni 2)

Osoba z(castnéna na fizeni 2) poukazala na skutednost, ze v oblasti jezera Milada byl
/ vV 7/ . . / VooV AR = Ve /
zaznamenan pohyb tézké techniky mimo cesty, ktery prosetfuje Ceska inspekce zivotniho
prostfedi. Domniva se, ze tento pohyb techniky byl realizovan na zakladé napadené
vyjimky.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s§ 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce
’ v - . 4 4 / v . \4 / v/ /4 v 4 \4
s rozhodnutim véci bez jednani vyslovné souhlasil a Zalovany se po fadném pouceni, ze
oV . 4 v - . 4 4 \4 ./ v ’ v 4 o_V
muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhaté
je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval namitkou zalobce, ze v prvostupriovém rozhodnuti nebyla fadné
vymezena lokalita, které se povoleni vyjimky tyka. V ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o
ochrané ptirody a krajiny je uvedeno, ze zvlasté chranéni zivoclichové jsou chranéni ve

v / / M / 4 4 4 v M b i v/ 4 Ve J A A 4
vsech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana ptirozena i uméla sidla a
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jejich biotop. Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni je pak mimo jiné zakazano skodlivé
Ve 4 / M IV _V 4 v / Ve Ve o . 4 M

zasahovat do prirozeného vyvoje zvlaste chranénych zivocichu, zejména je chytat, chovat v

zajetl, rusit, zrafiovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, niéit, poskozovat (i

premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla.

V ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je stanoveno, ze vyjimky ze
zakazi u pamatnych stromt a zvlasté chranénych druht rostlin a zivodichd podle § 46
odst. 2, § 49 a 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny v pfipadech, kdy jiny vetejny zajem
prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje organ
ochrany ptirody. U zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht, které jsou predmétem
ochrany podle prava Evropskych spoledenstvi, 1ze vyjimku podle véty prvni povolit jen
tehdy, pokud je dan néktery z divodt uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé
feSeni a povolovana ¢innost neovlivai dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z

hlediska ochrany.

Z vyse uvedenych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze ochrana zvlasté chranénym druhtim
Ve Ve o - / / / / 7 / . v/ v /
zivocichu je poskytovana zakonem na celém uzemi Ceské republiky a pripadné povolené
xe ’ o ’ ’ vV v/ .. . ’
vyjimky ze zakazd uvedenych v § 50 zakona o ochrané prirody a krajiny je nutno chapat
restriktivné jako prostorové a Uclelové vymezené vyjimky ze zakonem stanoveného
pravidla. Vzhledem k uvedenému povazuje soud za podstatnou nalezitost rozhodnuti o
’ /oo ’ v v/ .. . v 7 ’
povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny jednoznaéné vymezeni
prostoru, na ktery se dana vyjimka vztahuje a kde pfi Cinnostech spojenych s Glelem, pro
ktery byla vyjimka povolena, neplati zakazy uvedené v § 50 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Ackoli prostorové vymezeni rozsahu vyjimky neni vyslovné uvedeno v pravaim
predpise jako nalezitost rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny,
. 4 v v 4 o / 4 v
je dle soudu pravé s ohledem na celoplosnost zdkaza uvedenych v § 50 zakona o ochrané
v/ .. 4 v v/ v 4 /.. v 4 o 4 /
prirody a krajiny nepochybné, ze v pripadé povoleni vyjimky z téchto zakazti musi byt
v rozhodnuti o povoleni vyjimky jednoznaéné vymezen prostor, na ktery se predmétna
/o 4 o / /4 v v/ .. .
vyjimka ze zakazti uvedenych v § 50 zakona o ochrané prirody a krajiny vztahuje.

V daném ptipadé je v prvostupnovém rozhodnuti ve vztahu k lokalité, na kterou se
predmétna vyjimka vztahuje pouze uvedeno, ze .o vyjimku bylo poZidino v souvislosti
s planovanym zamérem ,,Jezero Milada — Rekreacni sizemi vychod umisténé v k. 1. Tuchomysl,
Vyklice, Roudniky“. V zalobou napadeném rozhodnuti pak zalovany na odvolaci namitku,
ve které bylo poukazovano na skutecnost, ze chybi presné vymezeni Gzemi, kterého se
vyjimka tyka, uvedl, ze ,umisténi ziméru je zcela jednoznacné, dané prilozenou projektovou
dokumentaci stavby s mapovym zdkresem jednotlivych stavebnich objekti”. Z uvedeného
jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy zcela rezignovaly na snahu vymezit prostorovou
pusobnost pfedmétné vyjimky v samotném rozhodnuti o povoleni vyjimky. Jak jiz soud
vyse uvedl, povazuje prostorové vymezeni pusobnosti vyjimky ze zakazt uvedenych v § 50
zakona o ochrané pfirody a krajiny za podstatnou nalezitost daného rozhodnuti. Tato
podstatna nalezitost musi byt obsazena v samotném vyroku o povoleni vyjimky, pfipadné
musi vyrok obsahovat odkaz na mapovy podklad, ktery bude nedilnou soudasti
predmétného rozhodnuti o vyjimce. V daném ptipadé spravni organy nevymezily rozsah
Gzemni pusobnosti vyjimky ani v oduvodnéni rozhodnuti o vyjimce a k vyslovné odvolaci
namitce provedl zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pouhy odkaz na
obsah projektové dokumentace zaméru, k némuz byla vyjimka povolovana. Prostorové
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/ o . /e ’ ’ / ’ o e . ’
vymezeni pusobnosti vyjimky tak neni z obsahu spravnich rozhodnuti vibec zjistitelné.
Z toho duvodu povazuje soud zalobou napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nesrozumitelnost.

Jiz vy$e uvedena neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti je plné dostacujicim divodem
pro jejich zruseni. Z dGvodu procesni ekonomie se vsak soud ve strudnosti vyjadii i
k dal$im namitkdm  Zalobce v rozsahu, ve kterém mu vtom predmétna
neprezkoumatelnost nebude na prekazku.

K namitce tykajici se netiplného predmétu vyjimky soud konstatuje, ze vymezeni druhd,
kterych se ma predmétna vyjimka tykat, Gzce souvisi s vymezenim Uzemni pusobnosti
predmétné vyjimky. Pokud neni jednoznaénym zplsobem vymezen prostor, kterého se
ma predmétna vyjimka tykat, nelze ani posoudit, zda jsou v rozhodnuti zahrnuty vSechny
zvlasté chranéné druhy zivodicha.

Dale soud konstatuje, ze ve spravnim spise jsou jako pfiloha zadosti o vydani vyjimky
zalozeny dva seznamy druhu zivocicht. Prvni seznam obsahuje 80 druht Zivodichu a
4 4 4 \4 . / * o M 4 4 4 v/
v zapati ma uvedeno, ze zdroj udaju je nalezova databaze ochrany prirody Agentury
ochrany prirody a krajiny CR a kniha Priroda nadrze Milada, V. S. a kol. 2012. Druhy
seznam druhu zivolichu obsahuje pouze 19 druhd zivocichd. Jedna se o druhy, o nichz
bylo nasledné prvostupnovym rozhodnutim rozhodovano. U tohoto druhého seznamu
4 v/ / M 4 4 i 4 v v/ M
neni uveden zadny zdroj. Z obsahu spravniho spisu neni patrno, pro¢ byly k zadosti
predlozeny dva rozdilné seznamy, ani na zakladé jakého hlediska doslo k omezeni poctu
druht zivodichu, kterych se mélo rozhodnuti o vyjimce tykat. Z obsahu spravniho spisu
rovnéz nijak nevyplyva, ze by spravni organ néjakym zpusobem verifikoval spravnost a
Uplnost predlozenych seznamu. Z obsahu spravniho spisu neni zadnym zpusobem patrné,
jak byl proveden vybér druht zvlasté chranénych zivodichu z nalezové databaze ochrany
prirody Agentury ochrany prirody a krajiny CR a z knihy Priroda nadrze Milada.
V tomto sméru je rozhodnuti zalovaného naprosto neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s., nebof znéj neni patrno, jak navrhovatel dospél k okruhu druht
Ve Ve o M vV V7/ 4 /o 4 v vV .
zivocichu, ve vztahu k nimz zadal o povoleni vyjimky. Na tomto misté soud povazuje za
nutné zduraznit, ze k zahajeni fizeni dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny postacuje
4 M 4 Ve 4 / M IV _V 4 v 4 Ve Ve /4 v
pouha eventualita zasahu do prirozeného vyvoje zvlasté chranéného zZivodicha, a pravé
pravdépodobnost negativniho G¢inku a mira skodlivosti zasahu jsou hledisky, s nimiz se
musi organ ochrany pfirody v fizeni o vyjimce ze zakazu nalezité vyporadat (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2015, C. j. 2 As 49/2013-111).

vV 4 o v i 4 v / v v/ 4 /o M

Soud rovnéz musi durazné nesouhlasit s nazorem zalovaného, ze fizeni o vyjimce je

4 / v/ 4 4 4 4 M 4 4 4 /V_V /4 v / o
navrhovym fizenim a spravni organ je vazan vymezenim zvlasté chranénych druha
zivocichti, které uvede navrhovatel vzadosti. Vjiz vyse uvedeném rozhodnuti
¢.j. 2 As 49/2013-111 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Nejvyss? spravni soud md naopak za to,
v / v v 7/ /" / V7 / N . N /
Ze zdvéru, Ze nezbytnou podminkou k zabdjeni ¥izeni o vyjimce je existence ndvrhu ze stramy
Zadatele, neodpovidd jiZ samotnd dikce naposledy nvedeného ustanoveni; zakonoddrcem zvolené
obecné vyjadrent, Ze ,vyjimky ze zdkazi (...) povoluje organ ochrany privody*, znacs, Ze ¥izeni o
vyjimce by bez potizi moblo byt zahdjeno i z vlastni iniciativy spravnibo orginu. Dile zdejsi
soud ddavd za pravdu pripomince krajskébo soudu, Ze pro pojeti ¥izeni podle § 56 odst. 1 ZOPK
jako vjlucné ndavrbového nesvédci ani vyklad teleologicky. Zdjem na ochrané Zivotniho
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prostredi, promitajici se do zdkazu skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych
Zivocichd, a pripadné vyjimky z néj svym vyznamem vyrazné presabuji individudlni rozmér a
zdjmy jednotlivce (at’ jiz osoby fyzické, ¢i osoby pravnické). V Zdadném pripadé nelze spoléhat na
to, Ze tito jednotlivci, zvldst budou-li sledovat cile kolidujici s ochranou Zivotnibo prostveds,
budou bdit nad hdjenim tohoto verejného zijmu stejné zodpovédné a nestrané jako spravni
organy k tomu vécné povolané.“ Z uvedeného dle soudu plyne nejen to, ze fizeni o vyjimce
muze byt zahajeno i z Gfedni povinnosti, ale i to, Ze spravni organy musi bdit nad Gplnosti
vyc¢tu druht zvlasté chranénych zivodichu, ke kterym se ma predmétna vyjimka vztahovat.

K namitce, ze nebyla dolozena neexistence jiného uspokojivého feseni k zaméru, ktery byl
divodem pro podani zadosti o povoleni vyjimky, soud uvadi nasledujici. Mezi Gcastniky je
nesporné, ze mezi druhy zivocicht, ke kterym bylo zadano o povoleni vyjimky dle § 56
zakona o ochrané ptirody a krajiny, jsou 1 druhy zivocicht, které jsou predmétem ochrany
podle prava Evropskych spoleCenstvi. V takovém pripadé se spravni organy musi zabyvat
otazkou, zda neexistuje jiné uspokojivé feseni. Jedinym podkladem, na ktery v tomto
sméru spravni organy odkazovaly, byl ptipis spolecnosti MV projekt, spol. s r. 0., ze dne
17. 5. 2016 podepsany Ing. M. V. oznaleny ,Rekreacni iizemi - wvyjchod, Technické
zdivodnéni umisténi pristavisté na jezere Milada“. V tomto pfipisu je uvedeno: ,, Vramci
vyse uvedené projektové dokumentace bylo provedené i posonzeni biehové linie jezera Milada za
ucelem nalezeni nejohodnéjsi lokality pro situovani pristavisté plovoucich zarizeni s obledem na
stavajici morfologii okolniho terénu, sméru previddajicich vétri, phsobeni vln a zpisob
stavajicich protiabrazivnich opatveni biehové linie. Po celém obvodé brehové linie jezera jsou
umisténé vinové rozrazece jako protiabrazni opatreni, kromé jihovychodnibo zilivu, ktery je
chranén pred pusobenim vin svoji lokaci. Lokalita je s nejniZsim vybéhem vin v disledku mensi
rozbéhové vzdalenosti a prevlddajicich vétri. Z tohoto duvodu byla tato lokalita, jeji zapadni
Cast, vybrana pro umisténi pristavisté. Umisténi pristavu na jizni stranu zaliou neni vhodné
z divodu stavajici morfologie terénu (v tésné blizkosti stabilizacni lavice svahii Rabenov) a
z divodu stavajici zastavénosti okolnich ploch, kde v tésné blizkosti brehové linie prochazi
prelozka Modlanského potoka, coz by znemoZriovalo z¥izeni zazemi pristavisté v této lokalité.
Jihovychodni Cist zalivu je nevhodnd pro umisténi pristavisté z divodu mirnych svabii a
nedostatecné hloubky vody pro dané scely. Tato oblast je rovnéZ jiz vice namdhand prsobenim
vin.“ Tento pripis prevzal zcela doslova prvostupriovy organ do oduvodnéni svého
rozhodnuti ve vztahu k posouzeni existence jiného ptijatelného feseni s tim, ze doplnil
jednu vétu, ve které uvedl: ,Vyse uvedend argumentace nasvédcuje tomu, Ze pro dany zimér
v zamysleném rozsabu neexistuje z hlediska umisténi v dané lokalité jiné prijatelné veseni.”

Z vyse citovaného ptipisu spolecnosti, kterd vypracovavala projekt predmétného zaméru,
v M v v / 4 v M Vev/ M 4 v 4 4 v Ve v
v$ak jednoznacné vyplyva, ze hledala nejvhodnéjsi lokalitu pro umisténi zaméru, a to Cisté
z hlediska technického. SkutecCnost, ze lokalita, kam byl umistén predmétny zamér, je
z hlediska technického nejvhodnéjsi, vsak neznamena, ze je to lokalita z technického
hlediska jedina mozna. Spravni organy se vibec nezabyvaly otazkou, zda existuje moznost
vybéru jiné lokality pro umisténi zaméru, ktera by nebyla z hlediska technického
M Vev/ M 4 v v/ v v/ Ve 4 v 4
nejvhodnéjsi, ale byla by realizovatelna a méla pfipadné mensi dopad na zivotni prostredi
/V_V 4 v / o Ve Ve o 4 4 /4 4 v/ 4
zvlasté chranénych druhlG zZivolichG. Spravni organy tak vdaném fizeni vedeny
nespravnym pravnim nazorem, ze postacuje dopis projektanta a neni nutné zkoumat
moznost existence dalSich variant, zcela rezignovaly na provéreni skuteCnosti, zda existuje
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jiné uspokojivé treseni. V této skutecnosti spatfuje soud nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s.

K namitce zalobce, Ze nebyla prokazana prevaha verejného zajmu na realizaci zaméru nad
zajmy ochrany prirody, soud uvadi nasledujici. Vzhledem ke skutecnosti, ze v daném
pripadé nebyla prezkoumatelnym zptsobem ve spravnich rozhodnutich vymezena
prostorova pusobnost vyjimky a nebyl dle soudu pfezkoumatelnym zpisobem fadné
stanoven okruh zvlasté chranénych druht Zivocichg, kterych se predmétny zamér dotkne,
a nebyla ani zhodnocena otazka existence jiného uspokojivého teseni, soud povazuje za
predéasné vyjadrovat se k otazce hodnoceni vefejného zajmu na realizaci zdméru nad
zajmy ochrany prirody, nebot touto otazkou se budou muset spravni organy po vyfeseni
/v /7 vV / ] 4 / 4 . v/ 4 4 v/ 4 ..
vyse nastinénych okruha otazek zabyvat v ramci dalstho spravniho fizeni. Soud by jinak
nahrazoval rozhodovaci linnost spravnich organt. Na tomto misté by soud chtél jen
poukdzat napt. na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.9.2016, C. j. 7 A
141/2011-55, kde bylo konstatovano, ze podminku jiného naléhavého divodu
prevazujictho verejného zajmu podle § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny je nutné vylozit ve smyslu vlastnosti, povahy verejného zajmu
v v N4 /4 4 4 4 . /e o
prevazyjictho nad zajmem na ochranu pfirody, a to povahy obdobné naléhavosti zajmu
demonstrativné uvedenych v § 56 odst. 2 pism. ¢) citovaného zdkona - zijem verejného
zdravi nebo vefejné bezpelnosti, priznivé dusledky nesporného vyznamu pro zivotni
Vv 17 ee s sl . ’ / / 1o
prostredi a jiné socialni a ekonomické naléhavé davody.

K namitce, ve které bylo namitano, ze nebyly radné zhodnoceny predpokladané vlivy
V4 *V_V IV 4 v 4 Ve Ve o / 4 \4 M
provozu ptistavisté na zvlast chranéné druhy zivocicht, soud podotyka, ze za situace, kdy
’ v/ v Vv / o 4 ’ ’
vdaném pripadé nebyla prezkoumatelnym zptsobem ve spravnich rozhodnutich
vymezena prostorova pusobnost vyjimky a nebyl dle soudu prezkoumatelnym zptisobem
radné stanoven okruh zvlasté chranénych druha zivocicht, kterych se predmétny zamér
dotkne, a nebyla ani zhodnocena otazka existence jiného uspokojivého feseni, soud
povazuje za predCasné vyjadrovat se k této otdzce, nebot touto otazkou se budou muset
4 4 4 vV Vv 4 /v ’ v / [} /7 / 4 . v/
spravni organy po vyfeSeni vySe nastinénych okruht otazek zabyvat v ramci dalsiho
4 4 v/ 4 .. 7 Ve 4 4 4 o
spravniho fizeni. Soud by jinak nahrazoval rozhodovaci ¢innost spravnich organu.

K namitce, ve které zalobce namital, ze spravni organy nezhodnotily Gcinnost ekomol,
soud musi konstatovat, ze zalovany spravné uvedl, ze vystavba ekomol nebyla
stavebnikovi ulozena jako kompenzac¢ni opatreni, ale stavebnik se rozhodl zaclenit je do
projektu z vlastni vile. Proto nebylo nutné v rozhodnuti vyhodnocovat jejich Gcinnost.
Jinak by tomu vSak bylo, pokud by spravni organy dospély k zavéru, ze predmétna
ekomola jsou nutnym kompenzaénim opattenim, bez kterého by po zhodnoceni dopada
zameéru na zvlast chranéné druhy zivocichti nebylo mozné zamér realizovat, ¢i bez kterého
by nebylo mozné zachovat ptiznivy stav jednotlivych zvlasté ohrozenych druht.
V takovém pripadé by bylo nutné, aby spravni organy vyhodnotily G¢innost predmétnych
ekomol.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a
nezakonnost a vratil mu véc k dal$imu ftizeni. Soulasné zrusil 1 rozhodnuti Krajského
ttadu Usteckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 29. 6. 2016,
¢.j. 730/ZPZ/2015/ZD-855, JID: 94596/2016/KUUK, nebot zminéné vady fizeni a
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nezakonnost se vztahuji 1 k tomuto rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1 véty
prvnia § 78 odst. 3 a 4 s. . s.]. V dal$im fizenich bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednivané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 3 000 K¢, ktera odpovida uhrazenému
soudnimu poplatku. Jiné naklady Zalobce nepozadoval.

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf podle § 60
odst. 5 s. f.s. ma osoba zGcastnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni
nebyly soudem osobam zicastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na
zavedenou praxi krajskych soudti a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 3 As 85/2015 - 8, ze dne
24. 2. 2016, ¢. j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 As 223/2015 - 43, ze dne 6.
10. 2015, ¢. j. 8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. 5. 10 As 43/2015 - 49, vse
dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladu fizeni
osob zcastnénych na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odGvodnéni tohoto
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. za¥ 2019
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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