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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci
zalobce: V. K., narozeny X,
statni prislusnik U.,
zastoupeny advokatem Mgr. Jindrichem Lechovskym,
sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6,
proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Stfedodeského kraje,
sidlem Masarykova 884, Nymburk,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2019, & j. KRPS-227666-16/CJ-2019-
010025-ZZC,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.

IOI. Soudem ustanovenému zstupci Zalobce Mgr. Jind¥ichovi Lechovskému, advokatu, se
prizniva odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢,
kterd mu bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaitho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni uéinném od 31. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za ulelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 60 dnd ode dne omezeni osobni
svobody.

Zalovany napadené rozhodnuti odivodnil tim, ze zalobce pti policejni kontrole na
vlakovém nadrazi v C. dne 18. 8. 2019 nepredlozil zadny cestovni doklad. Lustraci bylo
zjisténo, ze mu bylo dne 12. 12. 2016 udéleno spravni vyhosténi z Gzemi Ceské republiky
na dobu 5 let, vdusledku cehoz se od 17. 3. 2019 zalobce zdrzuje v Ceské republice
/4 v v ~ / i .. 4 / Ve / 4 Vev/ 4 v 4
neopravnéné. Zalovany se mimo jiné zabyval uzitim mirnéjsich donucovacich opatfent,
shledal vsak, ze by byla zjevné nedostatecna a netcelna, zatimco zajisténi zalobce je zcela
primérené a vhodné.
Zalobce v zalobé tvrdi, ze zalovany zalobce zajistil, aniz by dostatecné a prezkoumatelné
i v Ve / Vv 4 v 4 4
vyhodnotil moznost uziti zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu
cizinct. Zalobce k tomuto tvrzeni cituje pasaz napadeného rozhodnuti, v niz se zalovany
\4 4 v 4 / v 4 v/ ~ i / v 4 v v 4
s moznosti ulozeni takovych opatteni vyporadal. Zalobce nicméné zavér zalovaného
o nevyuzitelnosti téchto opatfeni odmita. Zalovany dostatecné individualizované
nevyhodnotil situaci zalobce, nebot ten prokazal (poté co zjistil, ze pobyva na Gzemi Ceské
republiky nelegalné), ze ma vumyslu sorgany spolupracovat a z Ceské republiky
dobrovolné vycestovat. Zalovany nadto spravné nevyhodnotil skutecnost, ze zalobce zil
mylné (byt nasledkem vlastni nedbalosti) v domnéni, ze patrné nadale probiha azylové
v/ ’ . Y . sy ’ . . v s
fizeni o jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Ani nedostatek financnich
prostredkt nemuze obstat pro zavér o nemoznosti ulozit zvlastni opatreni, nebot tento
nedostatek bylo mozné fe$it poucenim zalobce o socialnich a asistencnich sluzbach.
Zalobce dale uvadi, jaky byl smysl zavedeni institutu zvlastnich opatfeni; v té souvislosti
odkazal ¢l. 15 navratové smérnice a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12.
2011, & j. 1 As 132/2011-51 (z néhoz téz citoval), a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011-57.
Zalobce shrnuje, ze zalovany vzdy pfistupuje k zajisténi cizince bez blizstho zkoumani
individualnich okolnosti ptipadu, nachazi-li se cizinec natzemi Ceské republiky po
uplynuti doby stanovené k vycestovani pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o
/ ’ V.V 7/ Ve - . / v/ v g v o Vo v sV V7
spravnim vyhosténi, a ucinil tak 1 v daném pripadé. Zalobce vsak zdUraznuje, ze o zajisténi
cizinct nelze rozhodovat pausalizované a na podporu svého tvrzeni priléhavé odkazuje na
zavér vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, .. 5 Azs
20/2016-38. Zajisténi zalobce bylo zcela extenzivni a zbyteéné, zalobce proto navrhuje
Vv 4 4 4 4 ’ vV * Vv / v/ 4 4
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, ze k zalobci nepfistupoval pausalné, pokud $lo o
moznost uloZeni zvli$tnich opatfeni. Zalobce na Gzemi Ceské republiky opakované
porusoval pravni predpisy tim, ze zde pobyval jiz od roku 2008 neopravnéné bez povoleni
k pobytu a bez platného cestovniho dokladu (v minulosti si navic obstaral padélany r.
doklad, kterym se prokazoval jako vlastnim a jeho totoznost byla spolehlivé zjisténa az dle
otiskii prstt), ackoli mu bylo pravomocnym rozhodnutim uloZeno spravni vyhosténi.
Toto rozhodnuti nerespektoval (nevycestoval a sviij pobyt v Ceské republice tmyslné
skryval), pficemz podaval zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, aby rozhodnuti o
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vyhosténi nemohlo byt vykonatelné (o vysledku fizeni o jeho druhé zadosti se vsak ani
neinformoval). Zalobce dle Zalovaného neskytal zaruku, e bude s policejnimi orginy
spolupracovat, jelikoz védomé atUmyslné nerespektoval jemu ulozené povinnosti.
Zalovany vzal v potaz, %e na uzemi Ceské republiky neZije %4dna Yalobcem vyZivovani
osoba ani osoba, se kterou by sdilel spolecnou domacnost, naopak cela jeho rodina zije na
U., a Ze Zalobce na Ceskou republiku nem4 ani vazby spoledenské & kulturni. Nevlastni
zde zadny majetek, nema dostateéné prostredky ani na nakup jizdného natoz na slozeni
financni zaruky. Stanovena doba 60 dnu je pfiméfena a minimalni k zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu pro realizaci vyhodténi. Zalovany zavérem uvedl, Ze Zalobce jiZ neni
zajistén, jelikoz dne 3. 10. 2019 byla provedena realizace vyhosténi zalobce z tzemi
Ceské republiky (statt Evropské unie).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), ptiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Ve véci soud rozhodl bez natrizeni jednani, nebot zalobce i zalovany vyslovné prohlasili,
ze s projednanim véci bez jednani souhlasi (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 19. 8. 2019 bylo
s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 a bodu 9 zikona o pobytu cizinc, nebot byl dne 18. 8. 2019 v C. zaji$tén a zadrZen
v souvislosti s tkony trestniho fizeni policejnim organem, kterému nepredlozil zadny
cestovni doklad. Lustraci bylo zjisténo, ze je zalobce veden v evidenci nezadoucich osob
do 17. 3. 2024, a to s platnosti zakazu pobytu na Gzemi Evropské unie od 17. 3. 2019 do 17.
3. 2024. Téhoz dne 19.8. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jehoz vyrok a
odtvodnéni soud shrnul pod body 1 a 2 tohoto odtvodnéni. Zalobce byl umistén v
Zarizeni pro zajisténi cizincu B.

Zalobci bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie P. kraje
ze dne 12. 12. 2016, ¢&. j. KRPE-79284-72/CJ-2016-170022-SV, udéleno spravni vyho$téni se
stanovenim doby zakazu vstupu naGzemi dlenskych statd Evropské unie na 5 let.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve spojeni s rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 17. 5. 2017, &. j. CPR-1997-5/CJ-2017-930310-
V238, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto arozhodnuti o spravnim vyhosténi
potvrzeno. Krajsky soud v H. K. - pobocka v P. pak zamitl zalobu zalobce rozsudkem ze
dne 26. 7. 2017, ¢.3.50 A 3/2017-32, a Nejvyssi spravani soud zamitl kasacni stiznost
zalobce rozsudkem ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 270/2017-35.

Dne 19. 9. 2016 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, avsak rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. OAM-132/LE-LE05-LE24-2016, nebyla zalobci
mezinarodni ochrana udélena. Proti rozhodnuti tak podal zalobce zalobu, kterou Krajsky
soud v H. K. rozsudkem ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 29 Az 54/2016-53, zamitl. Nejvyssi
spravni soud posléze rozsudkem ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018-39, odmitl kasaéni
stiznost zalobce pro neptijatelnost. Nasledné dne 3. 9. 2018 podal zalobce opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nicméné tizeni o této zadosti (jako nepfipustné)
bylo zastaveno rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 25. 1. 2019, které nabylo pravni
moci dne 14.2. 2019. Doba k vycestovani ztzemi Ceské republiky byla Zalobci
rozhodnutim o spravnim vyhosténi stanovena do 30 dnt ode dne odpadnuti divoda
nevykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V daném pripadé uplynula stanovena
lhtita dnem 16. 3. 2019, a Zalobce se tak zdr¥oval na tzemi Ceské republiky ode dne 17. 3.
2019 neopravnéné.

Soudasti spisového materialu je protokol o vyslechu zalobce ze dne 19. 8. 2019, pti kterém
zalobce uvedl, ze do Ceské republiky pricestoval za praci jiz v roce 1999 a do roku 2008
zde pobyval na zikladé platnych povoleni k pobytu. Od roku 2008 se v Ceské republice
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zdriuje a pracuje nelegalné, prespava u kamaradt (naposledy u M. v C.), od té doby nikam
nevycestoval. Potvrdil, Ze se dne 17. 9. 2016 pri policejni kontrole prokazal padélanym r.
cestovnim dokladem, ze mu bylo udéleno spravni vyhos$téni na dobu 5 let i Ze podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. K azylovému fizeni nadto uvedl, Ze mu byla zamitnuta
jeho prvni zadost, o ¢emz byl telefonicky informovan z advokatni kancelafe Lechovsky &
Backa, ktera ho zastupuje. O vysledku fizeni o jeho druhé zadosti vsak nebyl ze strany
zastupce informovan, proto tuto informaci nemél a zil v domnéni, ze tizeni dosud
neskonéilo a maZe v Ceské republice nadile pobyvat. Se svym zistupcem telefonicky
hovoril naposledy na zacatku roku 2019, zalobce vsak vSe nechaval na svém zastupci a o
dal$i prubéh fizeni se jiz od té doby nezajimal. Dale zalobce doznal, Ze o cestovni doklad
prisel v roce 2014, priemz o vydani nového nepozadal, obstaral si doklad padélany. Nema
platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky ani jinde v Evropské unii, ma jen u.
obdanstvi, jeho rodina Zije jen na U. Na tzemi Ceské republiky nema blizké osoby, nema
zde zadné vazby, zavazky ani pohledavky. Penize si zajistoval ptilezitostnymi pracemi
prevazné na stavbach, které postacuji jen na zakladni obzivu. Nema dostatek finanénich
prostredku k pobytu, dojizdéni na policii ¢i k vycestovani, ani na slozeni financni zaruky
(nezni ani nikoho, kdo by ji mohl sloZit za n¢ho). Na tizemi Ceské republiky nema
Adnou trvalou adresu, je bez stilého pobytu. Zalobce také prohlasil, Ze si nenf jisty, zda by
mohl vzdy splnit povinnost osobné se hlasit na policii ve stanovené dobeé.

Zalobci bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské rfeditelstvi policie
Stfedoleského kraje ze dne 21. 8. 2019, & j. KRPS-227666-36/CJ-2019-010025, uloZeno
spravni vyhosténi se stanovenim doby zakazu vstupu na Gzemi clenskych stati Evropské
unie na 5 let. Pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 9. 2019. Zalobce podal dne
22. 8. 2019 dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nicméné i toto fizeni
o zadosti zalobce bylo zastaveno. Dne 3. 10. 2019 pak probéhla realizace spravniho
vyhosténi zalobce na zakladé prikazu k propusténi zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizinct
ze dne 30. 9. 2019 a zadosti o provedeni eskorty ze dne 30. 9. 2019 na hranicni pfechod S.
H.-D.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince

v/ M \4 v 4 4 /, . /7 v/ 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

. v ’ ’ V.V / sV v 4

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
.. / v / 4 4 M 4 / / /7 Vv / /7,0
jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za celem vycestovani, pokud
cizinec nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvla$tnim opatfenim za Géelem vycestovani
cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za i¢elem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za ¢elem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostfedkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
’ o . / / / V.V 7 ’ . . v /7 / « ..
nakladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlastni opatteni za Ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za
cizince muze slozit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®),
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¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za UCelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 2 zakona o pobytu cizincu zvlastni opatreni lze ulozit, je-li duvodné
nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat pribeéh fizeni, jehoz predmétem je jeho
vycestovani, tim, ze neprokaze svou totoznost nebo adresu mista pobytu, odmita tyto
/ M / i v 4 4 M Vv 4 v 4 /v
Udaje uvést nebo se nedostavil na predvolani policie. Zvlastni opatfeni za tucelem
/4 4 /4 Ve M M o / v/ v .. v 4

vycestovani lze dale ulozit, je-li dGvodné nebezpeli, ze cizinec v dobé stanovené v
rozhodnuti, jehoz predmétem je jeho vycestovani, nevycestuje (§ 123b odst. 3 zakona o
pobytu cizinct).

O druhu a zptsobu vykonu zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani rozhoduje policie.
Pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatreni policie zkouma, zda jeho ulozenim
neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince (§ 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct).

Zalobce namitd nesplnéni podminek pro jeho zaji$téni, konkrétné poukazuje na
subsidiaritu zajisténi, jehoz dusledkem je omezeni osobni svobody, ve vztahu k méné
citelnym opatrenim, s nimiz zakon pocita v § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct, a
ktera by méla mit prednost.

Rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu je
nejprisnéj$im zajistovacim opatrenim, které zakon v této souvislosti upravuje, a které
znamena podstatny zasah do osobni svobody jednotlivce. Kazdy takovy zasah musi byt
podroben testu proporcionality, tedy musi mit jednoznacny zakonny podklad, musi

.. 4 4 / M / v M / 4 / Ve vV /
sledovat legitimni cil, ktery je v demokratické spolecnosti nezbytny, a musi byt pfiméfeny
(po vyhodnoceni zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav). Zakonny zaklad je
ztejmy z citace prislusnych pravnich norem a sledovany cil, tj. realizace spravniho

vV _V 4 . .. 4 v 4 /. 4 4 4 4 v 4

vyhosténi, je zcela legitimni a predvidatelny. Spravni organy a nasledné soudy dale
zkoumaji, zda by jinymi opattenimi, nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, nemohlo
byt dosazeno stejného cile, ktery je v tomto pripadé sledovan zajisténim cizince na dobu 60
dna.

Zalovany se mirnéjsimi alternativami (zvlastnimi opatfenimi za Gcelem vycestovani cizince
/ 4 o v / / 4 v i i /

z Uzemi) dusledné zabyval av napadeném rozhodnuti vysvétlil (srov. zejména str. 5-6
odtvodnéni napadeného rozhodnuti), z jakych divodd k jejich uziti v tomto konkrétnim
v/ v Ve M 4 4 \4 /4 v vV Vv . 4 4
pripadé nepristoupil. Soud se s timto hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje a dodava,

\4 7 7 . . . / o o v v/ / / V1 Vv
ze vychazi nejen z listinnych dikazu, ale predevsim z obsahu samotné vypovédi zalobce.
K jednotlivym zvla$tnim opattenim lze uvést nasledujici.

Nahrazeni zajiSténi (ve smyslu fyzické detence osoby) ulozenim povinnosti podle § 123b
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, tj. povinnosti oznamit misto pobytu, zdrzovat se
v ném, a to i pro Ucely pobytové kontroly, by podle nazoru soudu nezarucovalo naplnéni
sledovaného 0lelu. Predpoklad takové disciplinovanosti na strané cizince by musel
odpovidat jeho dosavadnimu pfistupu k plnéni povinnosti vyzadovanych zdkonem. Dosud
vSak zalobce nerespektoval povinnost nahlasit své ubytovani, vycestovat z izemi Evropské
unie ani povinnost ohlasit ztratu cestovniho dokladu. S pfislu$nymi organy zalobce
prakticky dobrovolné nespolupracoval, v ramci policejni kontroly dne 17. 9. 2016 se
dokonce pokusil policejni orgin ohledné své pravé totoZnosti oklamat. Zalobce se
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pohybuje na vice mistech Ceské republiky (ptespava u svych pratel), nebot za dobu svého
pobytu od roku 2008 nikde nemél stalé bydlisté a nema zde ani blizké osoby ¢i rodinné
prislusniky, kte¥{ by jej mohli ubytovat. Zalobce se do dne zajidténi zdrZoval u svého
kamarada v C., nezni vSak majitele domu ani tam nemé uzavfenou nijemni smlouvu.
Zalobce nemé Zadnou trvalou adresu ani trvalé ubytovani, coZ ostatné uvedl sim Zalobce
jako prekazku k této alternativé. Ze shora uvedenych duvodu ve spojeni s nedostatkem
financnich prostredka zalobci nebylo mozné ulozit ani zvlastni opatteni podle § 123b odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Nejsou splnény podminky ani pro uplatnéni opatreni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) ve

M 4 4 .. o v 4 . v 7 4 4 4
spojeni s § 123c zdkona o pobytu cizinct, tedy pro slozeni financni zaruky. Legalni
zaméstnani zalobce nema, ostatné ani mit nemuze, proto zdrojem jeho obzivy je

v/ Ve 4 4 v /v v 4 i 4 v 4 4 o ~

prilezitostna prace prevazné na stavbach mimo ramec pracovnépravnich vztaha. Zalobce
tak podle svych vlastnich slov ma jen prostredky na zakladni obzivu a kategoricky vyloucil
moznost slozeni penézni ¢astky. Nema v Ceske republice zadny majetek, pohledavky ani
zavazky. Zalobce také uvedl, ze nezna nikoho, kdo by finanéni zalohu mohl slozit za né;.
V kontextu ostatnich skutkovych zjiSténi neni divod o tomto prohlaseni zalobce
pochybovat. Zalovany nepochybil, pokud uzavtel, ze nahrazeni zajisténi financni zarukou
v tomto pripadé neprichazi v Gvahu.

Zalovany se vyjadril také k opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincdg,
pricemz podle této varianty lze cizinci stanovit povinnost osobné se hlasit policii v dobé
policii stanovené. K moznosti uziti tohoto opatreni sam zalobce pripustil, Ze si neni jisty,
zda by povinnost mohl vzdy splnit, jelikoz nevlastni zadné vozidlo a nema dostatek
financnich prostfedkd, aby si mohl obstaravat jizdenky. Soud proto souhlasi s zalovanym,
v v /. /7 v 4 i v 4 v 4 v M
ze zalobce neskyta dostateCnou zaruku ani pro ulozeni tohoto opatteni, kdyz nadto 1
z jeho dosavadniho jednani vyplyva nerespektovani ulozenych povinnosti.

Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze zalovana zavér o nevyuzitelnosti zvlastnich opatreni oprela
zejména o nedivéru k osobé Zalobce s ohledem na to, e ten z Gizemi Ceské republiky
nevycestoval poté, co se stalo vykonatelnym rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Neni
pravdivé tvrzeni, ze je rozhodnuti zalované pausalni a neindividualizované. Je tomu presné
naopak, nebot zalovany vychazel z toho, co pfi vyslechu provedeného v ramci spravniho
fizeni uvedl sam zalobce; byly to pfitom takové skutecnosti, na zakladé kterych nebylo
mozné rozhodnout o uloZeni alternativnich opatfeni. Pokud tedy néco postrada nalezitou
individualizaci, pak je to doplnéni zaloby, ze kterého neni ztejmé, z jakych skutkovych
okolnosti (ty uvedeny nejsou) zastupce zalobce dovozuje opak. Toto zménu v nazoru
zalobce (stoji-li za zménou jeho postoje) pfitom zastupce zalobce nevysvétluje. Lze se vSak 1
domnivat, ze je toto stanovisko disledkem toho, Ze zastupce zalobce, ktery ma byt
s ptipadem Zalobce dobte obeznamen (proto byl také zalobci na jeho zadost ustanoven)
neni nalezité seznamen sobsahem napadeného rozhodnuti astim, co Zalobce uvedl
v prubéhu spravniho fizeni.

Stejné tak neni zfejmé, na zakladé éeho zastupce zalobce dospiva k zavéru, ze zalobce jasné
prokazal, ze ma v myslu s zalovanou i dal$imi spravnimi organy spolupracovat a ze po
zjisténi, ze se na Gzemi Ceské republiky nachazi nelegalné, hodla z Ceské republiky
vycestovat. Ze spravniho spisu totiz plyne pouze to, ze zalobce povazuje U. za svou
rodnou zemi a chce se tam vratit, aniz by ale uvedl, kdy tak hodl4 uéinit. V kontextu toho,
v /N7 / V. /1N / 7 / . /7

ze nema zadné prostredky na vycestovani, ze na tizemi Ceskeé republiky pobyva od roku
védomé 2008 nelegalné a ze opakované podaval zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jde
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o tvrzeni znacné nevérohodné. Soud proto v té souvislosti zastupce zalobce upozormuje
na &l. 17 odst. 3 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31. 10. 1996,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky
(eticky kodex), podle néhoz advokat nesmi v fizeni uvadét adaje, o nichz vi, ze jsou
nepravdivé nebo klamave, a to ani na prikaz klienta.

K tvrzeni zalobce, ze zil v domnéni, ze nadale probiha azylové fizeni o jeho opakované
zadosti o mezinarodni ochranu, které se jedinym konkrétnim tvrzenim, jenz se shoduje
s tim, co zalobce uvadél v prubéhu spravniho fizeni, soud konstatuje, ze zalobce védél, ze
mu bylo pravomocnym rozhodnutim spravniho organu ulozeno spravni vyhosténi na
dobu 5 let, a souCasné védél, ze probiha fizeni o jeho opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Bylo tedy jeho povinnosti se o stav fizeni nalezité zajimat. Za
situace, kdy zalobce bez priméfenych davodu spoléhal, ze azylové fizeni o jeho opakované
zadosti dosud nebylo skonceno, ackoli pravé jeho vysledek mél (pfinejmensim mohl mit)
vliv na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a o jeho prabéh se s nalezitym
zajmem nestaral, svéd¢i to o jeho nedbalosti, ze které vsak nemutze zalobce tézit. Ostatné,
tvrdi-li zalobce, Ze byl v fizeni o mezinarodni ochranu zastoupen advokatem advokatni
kancelare Lechovsky & Backa (coz ustanoveny zastupce nevyvraci), a nikdo ho o vysledku
fizeni do té doby neinformoval, jde odpovédnost za nastalou situaci téz za advokatem
jakozto profesionalem v oboru prava, ktery je (byl) povinen chranit prava a opravnéné
zajmy klienta.

Soud shrnuje, ze zvlastni opatfeni by zjevné nedavala zaruku, ze sledovany Ucel bude
v . o v 4 v 4 / v v M M M M v \4
naplnén, proto je oduvodnén zavér zalovaného, a to dostateéné individualizované, ze
v/ vV Vv Ve . . v/ Vev/ v 4 . **V_V /7 Vv
v pripadé zalobce bylo nutno ptistoupit k nejpfisnéjsimu opatrent, tj. k zajisténi zalobce
v zarizeni k tomu urceném. Zaloba neni dtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vyse uvedenych diavodua soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7
s. I. 8.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladl fizeni, nebot ve véci nemél dspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
/ Vv / v/ / 4 4 M vV / Ve M M

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Usnesenim ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 45 A 13/2019-24, ustanovil soud zastupcem zalobce
Mgr. Jindticha Lechovského, advokata. Odménu za zastupovani anahradu hotovych
vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 10 véty prvni za strednikem
s. I. s. stat. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s.
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce zalobce provedl v
souvislosti s timto fizenim pouze jeden Ulelny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11
advokatniho tarifu, a to sepsani podani ve véci samé (doplnéni zaloby), byt i to je - az na
jednu vyjimku (viz bod 24 rozsudku) znalné pausalni a budi pochybnosti o fadném
seznameni se s véci (viz bod 22 rozsudku). Za tento tkon soud zastupci zalobce nicméné
odménu pfiznal. Soud zastupci naopak nepfiznal samostatnou odménu za prevzeti a
v/ 4 kd 4 4 /7 Vv /4 \4 v
pripravu zastoupeni, nebot zastupce zalobce - podle tvrzeni zalobce uvedeného v zalobé -
eV v /v v 4 eV \4 M v/ 4 Vv 4
jiz byl s véci zalobce predem seznamen a jiz byl zalobci ustanoven v fizeni o predchozim
*eV_V 4 v/ 4 vV _V 4 v/ 4 v - . 4 4 M /7 V7 4
zajisténi, rizenl o vyhosténi a rizeni ve véci mezinarodni ochrany (viz soudni fizeni
uvedena pod body 8 a 9 tohoto rozsudku). Toto zastupovani bylo soudu dolozeno. Pravé
skutenost, ze zastupce zalobce byl svéci jiz seznamen, byla divodem pro to, ze byl
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zalobci tento konkrétni advokat ustanoven. Nové (opakované) prevzeti véci poté, co byl

4 v i /v v 4 / V / 4 4 v oo
zastupce zalobci soudem ustanoven, tudiz nebylo potfebné (Gcelné) a neni na misté je
honorovat.

Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], pfi¢emz soud zastupci pfiznal odménu za jeden Gkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci nalezi nahrada hotovych
vydajii ve vy$i 300 K¢& podle § 13 odst. 4 advokéatniho tarifu. Castku 3 400 K¢ navyiil soud
o 714 K¢ odpovidajici 21 % DPH, jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova odména tedy ¢ini 4 114 K¢. Uvedena castka bude
zastupci zalobce vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve lhuté 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. fijna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné
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