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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

Zalobce: KOM invest s.r.o.

proti

ICO: 28406401
sidlem Pocernicka 272/96, 108 00 Praha 10
zastoupen Mgr. Janou Latkovou, advokatkou

sidlem Masarykovo nabrezi 2018/10, 120 00 Praha 2

zalovanému: Statni 0rad inspekce prace

sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2013, &.j. 2155/1.30/13/14.3,

takto:

Rozhodnuti = Statniho GOradu inspekce prace ze dne 25. 7. 2013, ¢,j.
2155/1.30/13/14.3, jakoz 1 rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
StfedoCesky kraj ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 6428/4.71/13/14.3, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzenf ve vy$i 15 342 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravantho zastupce zalobce Mgr. Jané
Latkové, advokatce.

Odtivodnéni:

I. Predmeét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal pY¥ezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Stredolesky kraj (dale jen

v

»opravni organ I. stupné“ nebo ,Inspektorat prace“) ze dne 11. 4. 2013, ¢ j.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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6428/4.71/13/14.3, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 450.000 K¢ za spachany
spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
,zakon o zaméstnanosti“), kterého se dopustil tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace, jak ji
definuje § 5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti, kdyz dne 27. 9. 2012 na pracovisti
Tesco Stores CR a.s. na adrese: Postfizin, Pramyslova 500, fyzickym osobam ukrajinské
statni prislusnosti: a) I. O., b) N. P, a to v pripadé I. O. vykon prace v rozporu s vydanym
pracovnim povolenim a N. P. vykon prace bez vydaného pracovniho povoleni (dale jen
,Rozhodnuti“). Zalobce se Zalobou doméihal také zru$eni Rozhodnuti Inspektoritu prace.

Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobce proti Rozhodnuti, a toto
Rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Dle zalovaného byl kontrolnim organem zjistén stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti, v rozsahu postacujicim pro rozhodnuti.

Zalovany prvni odvolaci nimitku Zalobce spolivajici v tvrzeni, %e zaméstnanec I O.,
vykonaval praci v souladu s pracovnim povolenim, kde je uvedeno jako misto vykonu
prace Praha, kdyz byl ve smyslu zakoniku prace pouze vyslan mimo Prahu v ramci
pracovni cesty, posoudil tak, ze vykonaval-li vy$e jmenovany cizinec praci na jiném miste,
nez pro které jim byla prace povolena, vykonaval praci v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani, a tudiz se jednalo o vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2
zakona o zaméstnanosti. Zalobce tak porudil povinnost zakotvenou v § 89 zikona
o zaméstnanosti, jez mu uklada zameéstnavat cizince s platnym povolenim k zaméstnani
a platnym povolenim k pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalovany odmit] argumentaci
zalobce, ktery se héjil tim, ze jmenovany cizinec byl do mista vykonu prace Vyslén na
pracovm cestu. V této souvislosti Zalovany konstatoval, Ze v ptedloZené pracovni smlouvé
je jako misto vykonu prace uvedeno - sklad Tesco UZice. Postfizin i obec UZice se ptitom
nachazeji v okrese Mélnik. Pokud ma zameéstnanec - cizinec vtomto rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani jako misto vykonu prace stanovené urcité konkrétni misto, nemuze
vykonavat praci mimo toto misto. Na tom nic neméni ani pravni uprava moznosti vyslani
zaméstnavatelem na pracovni cestu, ktera je soukromopravnim institutem, kde Gcéastniky
jsou rovné subjekty. Pokud jde o odvolaci namitky tykajici se vyroku a odivodnéni
Rozhodnuti povazuje zalovany vyrok za zcela urcity, Inspektorat prace vychazel
s dostatenych dikazd, zejména pak provedena kontrola byla zdokumentovana
v protokole o vysledku kontroly ¢.j. 14883/4.71/12/15.2, ze dne 27. 9. 2012, ¢&,j.
14883/4.71/12/15.2, ze dne 23. 10. 2012 a v protokolu o tUstnim jednani ¢&.j.
3370/4.71/13/14.3, ze dne 25. 2. 2013.

Dale zalobce v odvolani namital, Ze N. P. se nemohla dopustit nelegalni prace, nebot
vykonavala ¢innost pouze jako jednodenni vypomoc, tedy nebyla naplnéna podminka
soustavnosti zavislé prace. Zalovany uvedl, %e soustavnost je obvyklou, nikoliv viak vzdy
nezbytnou charakteristikou nelegalni prace. I prvni den vykonu price je muize byt
vykonem nelegalni prace, ackoli se uz z logiky véci nemtze jednat o praci soustavnou.
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K namitce zalobce tykajici se nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty a protiustavnosti
ustanoveni o ulozené pokuté § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti zalovany
konstatoval, ze byla ulozena v souladu s § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, tj. pfi jejim
ulozeni Spravni organ 1. stupné prihlédl k zavaznosti spravaiho deliktu, ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan a ulozil vys$i pokuty
vsouladu s § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti v rozmezi od 250 000 K¢ do
10 000 000 K¢&. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 450 000 K&.

Z téchto divodu jako vécné spravné zalovany Rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce
4
zamitl.

II. Zaloba

Zalobce k prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze Napadené rozhodnuti povazuje za
/ / b4 4 v v / 4 v M **V_V / /
nezakonné, nebot ma za to, ze zalovany nespravné hodnotil zjistény skutkovy stav, a to
tak, ze zaméstnanec I. O. vykonaval praci v jiném misté, nez které je uvedeno ve vydaném
4 4 v/ v v v v M v M 4

pracovnim povoleni a v pripadé zameéstnankyné N. P. véc posoudil tak, Ze se jedna o

/ 4 4 4 v \4 / M 4 4
vykon prace bez pracovniho povoleni. Podle zalobce zalovany i Inspektorat prace
nedostateéné vymezily ve vyroku obou rozhodnuti, v cem spatfuji poruseni § 5 pism. e)
bod 2 zakona o zaméstnanosti, nebot blize nespecifikovali, v cem byl rozpor vykonu prace
s vydanym pracovnim povoleni u I. O. a toto nerozvedli ani v odtivodnéni predmétnych
rozhodnutich. Zalobce se domniva, ze pod misto vykonu Praha uvedené v pracovni

ovoleni lze podfadit pracovisté na adrese Postfizin, Primyslova 500. Tedy Napadené
P P P y y INap
rozhodnuti povazuje zalobce z téchto divodu také za neprezkoumatelné.

Dale ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, ze N. P. nevykonavala zavislou praci pro
zalobce v den provadéni kontroly, kdyz pouze brigadné vypomahala zalobci v rozsahu
nékolika hodin. Inspektorat prace nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, kdy skutkovy
zavér spravnich organt nema oporu v provedeném dokazovani. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.5. 4 Ads 177/2011-120 lze povazovat za
nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti pouze takovou praci,
ktera je vykonavana soustavné. S ohledem na tento vyklad ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu, nelze v pripadé N. P., podle zalobce, hovotit o vykonu nelegalni prace. Jeden den
vypomoci v délce nékolika hodin nemtze byt podle Zalobce povazovan za vykon nelegalni
prace, nebot nebyly naplnény pojmové znaky nelegalni prace ve smyslu zakona o
zaméstnanosti.

V ramci trettho Zalobniho bodu Zalobce upozornil na nepfimérenost minimalni vyse
pokuty, kterou zakon o zaméstnanosti v § 140 odst. 1 pism. f) stanovi, aniz by spravnimu
organu umoznil pfi jejim ukladani posuzovat majetkové a osobni poméry delikventa.
Zalobce proto navrhl soudu, aby se zabyval otazkou, zda je stanoveni minimélni vyse
pokuty podle § 140 odst. 1 pism. f) zikona o zaméstnanosti v souladu s Gstavnim
poradkem, vzhledem k tomu, ze minimalni vyse pokuty by méla byt nastavena tak, aby
umoztiovala do urcité miry zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa, aby neméla
pro n& likvidaéni Géinek v podobé ukonleni podnikatelské &innosti. Zalobci bylo
umoznéno splacet predmétnou pokutu ve splatkich po 12500 K¢, avsak nutno
poznamenat, ze pro neschopnost splaceni a pro nedodrzeni podminek bylo rozhodnuti o
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povoleni splatek zruseno. Tedy zalobce inicioval soud k postupu podle § 48 odst. 1 pism.
a) s.t.s. Zalobce v prubéhu fizeni doplnil tento bod, o skutecnost, ze v mezidobi Ustavni
soud rozhodl nalezem sp. zn. Pl. US 52/13, ze dne 9. 9. 2014 o zruSeni ustanoveni § 140
odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, a to ve slovech ,nejméné viak ve vysi 250 000 K¢*.
Z nilezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi,
v M M4 /4 4 4 Ve /4 b4 / o /
ze omezuje rozhodujici spravni organy prihlédnout ke specifickym okolnostem ruznych
v/ o M v M 4 i o M M / VvV o VeV v v 4
ptipadu, jakoz 1 osobam delikventd a jejich majetkovym pomérum, pticemz ulozena
pokuta muze zasahnout do téchto pomért se znacnou intenzitou, a jde proto o Zjevné
nepfiméfenou vysi spodm hranice pokuty, kterd je vrozporu ststavnimi principy.
Zalobce poukézal na to, Ze tento nazor Ustavni soudu ptijal i Nejvy$si spravm soud, ktery
ve svem rozsudku ¢.j. 6 Ads 80/2013-41, ze dne 2. 12. 2014 konstatoval, ze zavéry obsazené
/ Vv 4 4 M M v 4 o4 v/ 4 v 4 4 i
ve vyse uvedeném nalezu je nutno uplatnit ve vsech probihajicich fizeni pred spravnimi
/ . / L VA . v vV 1V v
organy bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji. Zalobce je presvédlen, ze tato
argumentace se vztahuje 1 na jeho véc, a proto ma za to, ze je na misté Napadené
rozhodnuti zrusit a vratit véc Inspektorat prace k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, jelikoz zalobni namitky zalobce povazuje zalovany za
nedtvodné. Ve svém vyjadreni setrval na odivodnéni zalobou Napadeného rozhodnuti.

K prvnimu Zalobnimu bodu zalovany zopakoval, Ze zaméstnanec zalobce vykonaval
v dobé kontroly tuklidové prace na zakladé pracovni smlouvy, avsak v rozporu
s pracovnim povolenim, kde bylo misto vjkonu price uvedeno mésto Praha. Zalobce
nebyl opravnén konat pracovni cesty, jak uvadél na svou obranu, priCemz toto tvrzeni
zalobce bylo vyvraceno tim, ze v pracovni smlouvé mél dany zaméstnanec zalobce jako
misto vykonu préce sjednano Tesco Utzice, co je kousek od velkoskladu Tesco Stores CR
as. v Postfizing, Pramyslova 500. Obé obce se nachizeji v okrese Mélnik. Zalovany
poukazal na to, ze pti uréeni mista vykonu prace v ramci posuzovani zadosti o vydani
povoleni k zaméstnani se prihlizi k situaci na trhu prace vuréitém regionu. Nikoli
v mistech, kam je nasledné cizinec vysilan na pracovni cesty.

Vyrok Rozhodnuti povazuje zalovany za dostatecné urdity, kdyz je v ném uvedeno Casové,
mistni i vécné vymezeni posuzovaného skutku vcetné jeho pravni kvalifikace a ustanoveni,
na zakladé kterého byla zalobci ulozena sankce. Spravni organ I. stupné na str. 3
Rozhodnuti, podle zalovaného, své rozhodnuti tadné odiavodnil.

K druhému zalobnimu bodu Zalovany konstatuje, Ze jak bylo zdokumentovano
v protokolu o vysledku kontroly ¢.j. 14883/4.71/12/15.2, ze dne 23. 10. 2012 N. P.
vykonavala dklidové prace na zakladé dohody o provedeni prace, avSak bez platného
povoleni k zaméstnani, proto nespliiovala podle § 89 zikona o zaméstnanosti a dopustila se
tedy nelegalni prace. Na tom neméni ani skutenost, ze zalobce uvedl v protokolu o
Gstnim jednani &.j. 3370/4.71/13/14.3, ze dne 25. 2. 2013, ze vykonavala praci pouze jeden
den.

K tfetimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze pfi urleni vyse pokuty spravni organy
prihlizely k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem za nichz byl spachan. Inspektorat prace ulozil pokutu na
spodni hranici zakonného rozpéti ve vysi 450 000 K¢, tedy v souladu s § 140 odst. 4 pism. )
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zakona o zaméstnanosti v rozmezi od 250 000 K¢ do 10 000 000 K¢. Zalovany se zcela
vV Vv . o vV 4 v / 4 4 M o v 4 / Vv
ztotoznuje se zpusobem vymeéreni ulozené pokuty za spravni delikt. Oduvodnéni vyse
\4 M v / A4 / v 4 /4 4 /4 Ve 4 4 v .
pokuty povazuje zalovany za fadné a dostatecné. Spravni organy pii rozhodovani ve véci
plné respektovaly presumpci neviny i zasadu subsidiarity trestani. Spravnim organim
v/ v/ i o1°* 4 /4 i 4 4 v * o /. 4
nepfislu$i hodnotit vuli zakonodarce ani souladnost pravnich predpisi s Gstavnim
poradkem.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani Rozhodnuti. O podané zalobé
soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zalovany se ve
lhtté dvou tydnt nevyjadril, proto byl jeho souhlas presumovan a zalobce netrval na
narizeni jednani.

Za nedtvodné povazuje soud namitky v ramci prvaiho Zalobniho bodu, a to jak za prvé v
dasti tykajici se mista vykonu prace, tak ohledné formalnich a obsahovych nedostatka
Napadeného rozhodnuti, jak bude uvedeno nize. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9
As 48/2013-46, ze dne 25. 7. 2013, uvedl, ze ,cizince pracujiciho na zikladé povoleni
k zaméstndni (§ 92 odst. 1 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) lze vyslat na pracovni
cestu. Takovy vykon prdace mimo sjednané (a povolené) misto vykonu prdce, nelze bez dalsiho
povazovat za prdci v rozporu s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslani cizince na pracovni
cestu ale musi byt casové omezené (§ 42 zakoniku prdce z roku 2006) a nesmi znamenat
dloubodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu prace. V tomtéz rozsudku pak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,dloubodoby i pravidelné se opakujici vyjkon price mimo
misto uvedené v povoleni k zaméstnani & zdsadni zména drubu povolené pracovni ¢innosti by
nepochybné nemobly byt hodnoceny jinak, neZ jako price nelegilni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2
zdkona o zaméstnanosti, pricitatelné vedle zaméstnavatele i samotnému cizinci ve smyslu§ 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincd, tedy jako wvykon price bez povoleni
k zaméstnint.

Pri vydavani povoleni k zaméstnani cizince se posuzuje konkrétni situace v urcitém misté;
mistni poméry se hodnoti s ohledem na druh pracovnich pozic a dale z ¢asového hlediska.
Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu samotného povoleni zaméstnani cizince, které
myj. obsahuje misto vykonu prace, druh prace a také dobu, na kterou se vydava [§ 92 odst. 3
pism. b), ¢) a e) zikona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni
k zaméstnani u Gradu prace, v jehoz obvodu je nizka nezaméstnanost a nedostatek
pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez dalsi regulace pracovat
téz v oblastech vyznalujicich se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich
prilezitosti, nemohl by byt tento cil naplnén, coz by mohlo vést az k destabilizaci trhu
prace. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 139/2011

- 82 (¢ 2579/2012 Sb. NSS), ptistup k zaméstnavani cizincd (s vyjimkou vysoce
kvalifikovanych zaméstnanct) je v ramci Evropské unie, vzhledem k vysoké mife
nezaméstnanosti v jejich enskych stitech, pomérné restriktivni, Ceskou republiku
nevyjimaje.

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 5 Azs 132/2014-45 podrobné
vysvétlil divody pro vydavani povoleni k zaméstnani cizince s pfesné vymezenim mistem
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vykonu prace, druhem price a také dobou, na kterou se vydavi. Ulelem posuzované
Gpravy je zejména zaji$téni primarniho uspokojeni potieb zaméstnani pro obéany CR,
resp. ochrana trhu prace tak, aby cizinci mohli byt zaméstnavani pouze na mistech, na
ktera nelze prijmout uchazede o zaméstnani evidovaného na Gradu prace. Zaméstnavani
cizinct je tak mozné pouze tehdy, neni-li dostatek vlastnich zdroji pracovnich sil. Proto
jsou povoleni k zaméstnani vydavana jen pro konkrétniho zaméstnavatele a ve vztahu
k presné vymezenému mistu vykonu prace, druhu prace, a to 1 na urcity Cas, nebot ve
vztahu k této praci se posuzuje, zda je mozné povoleni k zaméstnani cizince vydat.

V pripadé zaméstnance zalobce I. O. nelze hovorit o pracovni cesté, nebot v pracovni
smlouvé mél uvedeno jako misto vykonu prace Tesco Utzice, co je kousek od velkoskladu
Tesco Stores CR ass. v Postfizingé, Primyslovd 500. Obé mista se od sebe nachazeji
priblizné 5 km, stézejni je vSak skutecnost, ze obé obce jsou soudasti Stredoceského kraje,
okresu Mélnik, a obec se tedy nachazi pfiblizné 15 km od Prahy jako mista vykonu prace
podle povoleni k zaméstnani zaméstnance zalobce I. O. Tedy v pracovni smlouvé si
zalobce se zameéstnancem I. O. sjednali misto vykonu prace v rozporu s povolenim
k zaméstnani zalobce, kde bylo misto vykonu prace bylo stanoveno hlavni mésto Praha.
Zaméstnanec zalobce I. O. tedy dlouhodobé pracoval mimo misto vykonu prace vymezené
v povoleni k zaméstnani zalobce, a proto takové jednani nemohlo byt hodnoceno jinak,
nez jako nelegalni prace.

K druhé ¢asti ohledné nedostatku tj. nekonkrétnosti vyroku Napadeného rozhodnuti a
jeho nedostatecného oduvodnéni, zejména pak u tvrzené nelegalni prace I. O., podle
nazoru soudu se zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti dostatecné vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce ve spravnim fizeni a srozumitelné uvedl, v éem spatfuje
naplnéni skutkové podstaty a z jakych konkrétnich podkladt (dtkazd) vychazel, pricemz
podle nazoru soudu se jedna o hodnoceni logické a konkrétné vychazejici ze zjisténych
skutednosti (zejména pak z dohody o provedeni prace uzaviené mezi zalobcem a P. N,
pracovnl smlouvy uzaviené mezi zalobcem al. O., protokold o vysledku kontroly,
protokolu z Gstniho jednani pfed Inspektoritem prace). Zalovany k nelegilni praci L. O.
uvedl v Napadeném rozhodnuti v zavéru, ze se v jeho ptipadé ,nemoblo jednat o vyslini
dorycného na pracovni cestu, nebot’ v predloZené pracovni smlouvé je jako misto vykonu price
nvedeno: sklad Tesco Uice. V tomto pFipadé se vsak jednd o totoiné misto, na kterém byla
vykondna kontrola, tedy o pracovisté velkoskladu spolecnosti Tesco Stores CR a.s., na adrese
Primyslovd 500, Post¥izin. Velkosklad spolecnosti Tesco Stores CR a.s., se totiz nachdzi mezi
obcemi Posttizin a Ufice, je tedy jisté, Ze se jednd o jedno totosné misto vykonu price. Pro
siplnost odvolaci orgin doddvd, e obec Ufice i obec Post¥iZin se nachdzeji v okrese Mélnik®.
Z citovaného Napadeného rozhodnuti ma soud za to, ze zalovany ucinil zcela logicky a
dostateCny zavér o nelegalni praci I. O., tedy nelze souhlasit s Zalobcem o obsahovych a
formalnich nedostatcich Napadeného rozhodnuti.

K druhému Zalobnimu bodu nutno ptipomenout, ze zikon o zaméstnanosti mimo jiné
definuje v § 5 pism. e) bodu 1 nelegalni praci jako ,,vykon zdvislé price fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah.“ Zalobce v tomto zZalobnim bodé namita ,soustavnost™ jako jeden
z klicovych znakd charakterizujicich pojem zavisla prace, od které se odviji shora
’ . . V3 7 /7 7 7 4 v/ M
vymezena definice nelegalni prace. Rozhodujici tedy pro posouzeni pfipadu je obsah
’ ’ /e 17 / « v . /s 17 /  « . ’
souslovi ,vykon zavisle prace“. Ohledné pojmu ,zavisla prace® odkazuje zakon o
v . / ’ ’ , . . 7 . , .
zamestnanosti na § 2 zakoniku prace z roku 2006. Toto ustanoveni definuje zavislou praci
ve svém odstavci 1 nasledovné: ,Zdvislou praci je price, ktera je vykondvina ve vztabu
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nadvizenosti zaméstnavatele a podvizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii

% % .. v 7 7 vV o« .
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.“ V odstavei 2
citovaného ustanoveni pak zakon dodava: ,,Zavisld prdace musi byt vykondvina za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté.“

Pokud jde o pojem ,vykon zdvislé prace“, vyklad kritérii, z nichz je mozno usuzovat
naplnéni tohoto pojmu, ucinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 6
Ads 46/2013-35. Jde pritom o vyklad obecné pouzitelny, nikoliv vztazeny ke konkrétnimu
prikladu. Nejvyssi spravani soud ve zminovaném rozsudku konstatoval, ze ,pojem zdvisli
prdce tak musi byt vykldddn tak, aby obsihl veskeré formy zastrenych pracovnich vztabii, stejné
jako prdci vykondvanou bez ndleZité protihodnoty, napy. prici ,na zkousku“ nebo prici
vykondvanou pod hrozbou ndsili &1 jiné sjmy. Zdaroveri vsak nesmi tento pojem zcela ztratit
obrysy, aby spravni organy nezamériovaly zavislou prdci s ryze obchodnimi wvztahy, s
nefalsovanym samostatnym podnikinim nebo s uprimnou mezilidskou vypomoci, at’ jiz v
podobé visluby blizkému clovéku ¢i nezistné laskavosti.“ Jak jiz soud vyse konstatoval, pro
zodpovézeni daného zalobniho bodu je stézejni vyklad pojmu ,soustavnost” jako jeden ze
znakt napliujici charakteristiku zavisle prace. K soustavnosti jako k prvnimu znaku
zavislé prace Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6
Ads 46/2013-35 uved], ze tento znak je tfeba v konkrétnich pripadech aplikovat uvazlivé.
wInspekcni kontrola zpravidla odbali jen cinnost providénou v dobé kontroly samotné; na jeji
soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat aZz z dalsich skutecnosti zjisténych, napriklad z
vypovédi obvinéného, z vyslechu svédki i ze situace na misté (charakter ¢innosti, mnozstvi jiz
provedené prdce apod.). Na zdvadu nemusi byt ani to, Ze se Cinnost dosud soustavnou stdt
nestibla (jednd se napriklad teprve o pruni den price ,na zkousku®), jestliZe se takovou podle
vitle stran ndsledné stit méla (srov. k tomu Stadnik, J., Kontrolni ¢innost inspekce price v
oblasti agenturnibo zaméstndvini a nelegilni préce, Sbornik prispévkii z mezindrodni védecké
konference Pracovni pravo 2012 na téma Zavisli prdace a jeji podoby, Brno: Masarykova
univerzita, 2012, 254 s5.).“ Rovnéz ohledné soustavnosti vykonavani této {innosti soud
souhlasi se zavérem spravnich organu, kdyz ji spattovaly v délce vykonavané prace
z predlozené dohody o provedeni prace (300 hodin), kdy v takovém rozsahu jiz lze
takovou cinnost povazovat za soustavnou (k hodnoceni naplnéni této zakonné podminky
srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.4.2015, ¢. 30 A 50/2013-96,
dostupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci je z kontrolnich zjiSténi a dalsich dtikazd ztejmé, ze prace byla sjednana
v dlouhodobéjsim rozsahu, coz podporuje zjisténi ulinéné ze spravniho spisu, v némz se
nachazi uzaviena dohoda o provedeni prace mezi zalobcem a N. P. dne 24. 9. 2012 na dobu
od 26. 9. 2012 do 1. 12. 2012 v rozsahu 300 hodin za sjednanou odménu ve vysi 65 K¢ za
hodinu, proto nelze brat v potaz tvrzeni zalobce, Ze N. P. v inkriminovany den kontroly
ze strany Inspektoratu prace pouze vypomahala ¢i Ze slo pouze o jednodenni brigadu. Soud
ma tedy za prokazané, ze byt se ¢innost N. P. nestihla stat soustavnou, nebot byla v praci
pouze jeden den pifi provadéné kontrole, tak podle vile stran, jak tomu nasvédluje
predmétna dohoda o provedeni prace, se mélo jednat o soustavnou ¢innost, a to nejméné
po dobu, na kterou byla uzavfena dohoda o provedeni prace.

Soud s ohledem na vyse uvedené skutecnosti uzavira, ze spravni organy prokazaly zalobci

naplnéni vech znakd zavislé prace, tedy ze pani N. P. osobné a soustavné vykonavala praci
v . o VeV \4 o Ve V . 4 v/ /4

pro zalobce a podle jeho pokynu, priCemz se vuci zalobci nachazela v podfizeném vztahu.
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Podstatnou skutecnosti v$ak je, ze vykonavala zavislou praci pro zalobce bez pfislusného

4 v 4 4 4 4 4 VA M /4 v M 4 4

povoleni k zaméstnani a tedy vykonavala nelegalni praci, jak spravné dovodily oba spravni
4 v / A v M \4 4 4 o /
organy. Méstsky soud, proto uzavira, ze ani tento zalobni bod neni divodny.

Soud v souvislosti s vyvojem judikatury v$ak musi dit za pravdu Zalobci ohledné tfettho
zalobniho bodu. Podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé: ,,pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti
tim, Ze ¢) umozni vykon nelegdlni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2,... "

Podle ust. § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti, ve znéni ¢inném v rozhodné dobe:
Spro icely tohoto zikona se rozumi ... nelegalni praci, pokud fyzicka osoba-cizinec vykondvd
prdci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndani nebo bez toboto povolent, je-li podle tohoto
zakona vyZadovino, nebo v rozporu s povolenim k dloubodobému pobytu za iicelem
zaméstnani ve zvldastnich pripadech (ddle jen ,zelend karta®) vydanym podle zvlistniho
pravniho predpisu nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé prevedeni na jinou
prdci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zikoniku prdce,...“. Za spravni delikt pro poruseni § 140 odst.
1 pism. c) zakona o zaméstnanosti smél spravni organ ulozit podle § 140 odst. 4 pism. f)
ulozit pokutu nejméné 250 000 K¢ maximalné do vyse 10 000 000 K¢.

V této véci zalobce zalobnimi body zpochybruje zjistény skutkovy stav provedenym
dokazovanim a vysi ulozené pokuty, kdyz v zalobé uvadi, ze aé byla pokuta ulozena
i M 4 4 /4 4 / Ve oV o i M v 7/ / / v/ v o
v minimalni zakonné vysi, mize mu zpusobit existen¢ni problémy. V daném pripadé je
/4 4 4 . \4 / 4 4 4 v 4 4 4 v M
nutné uvést, ze i kdyz soud napadené spravni rozhodnuti prezkoumava zasadné ke dni
rozhodnuti pfislusného spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), nelze v této konkrétni
véci prehlednout, ze do znéni zakonného ustanoventi, podle néhoz byla pfislusna pokuta
v v /7 ’ ’ / v / / / e ’
ulozena, az po vydani Napadeného rozhodnuti, vyznamné zasahl svym nalezem Ustavni
soud, na coz v poslednim podani upozornil i zalobce.

Ustavni soud nalezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13, publikovany ve Sbirce
zakonu pod ¢. 219/2014 Sb., zrusil § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech
"nejméné vsak ve vysi 250 000 Kc¢", tedy ve znéni pred jeho novelizaci, provedenou
zakonem ¢. 136/2014 Sb., pro rozpor s ¢l. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Nalez tGstavniho soudu nabyl Glinnosti ke dni vyhlaseni ve Sbirce

zakont, tedy ke dni 20. 10. 2014.

Duvody pro zruSeni napadené ¢asti zakonného ustanoveni Ustavni soud uvedl v tomto
svém nalezu, na ktery zdejsi soud odkazuje, a z néhoz vychazi. Ackoliv plati pravidlo, ze
v ’ ’ 4 M 4 4 M 4 4 4 4
soud prezkoumava rozhodnuti mj. k pravnimu stavu ke dni rozhodovani spravniho
organu, toto pravidlo neni nepiekrolitelné a vtéto véci podle nizoru soudu je
. / v Ve . \4 v 4 4 4 4 4 o
neaplikovatelné (coz lze pfisoudit tomu, ze v dobé rozhodovani spravnich organu se
jednalo o minimalni zadkonnou sazbu pokuty, takze konkrétni zdGvodnéni se nejevilo jako
Ucelné). Nelze prehlédnout, ze ackoliv byla ¢ast predmétného ustanoveni zrusena ke dni
IV 4 ’ 4 4 M 4 ’ 4
vyhlaseni nalezu ve Sbirce rozhodnuti, jednalo se o ustanoveni, které bylo rozporné
s Gistavnim poradkem Ceské republiky, a to i v dobé, kdy podle ného spravni organy
rozhodovaly. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze pravni rad Ceské republiky musi vychazet
z toho, ze vsechny podudstavni pravni normy musi byt v souladu s Gstavnim poradkem,
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soud musi svou uvahu uzavtit tim, ze pokud tato norma byla shledana netstavni, byla ji
tak vzdy a jeji aplikace je tak v pripadé prezkumu napadeného spravniho aktu soudem
nemozna. Obdobné tuto skutelnost fesil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15.4.2015, ¢j. 6 Ads 297/2014 - 36, dostupny na www.nssoud.cz, na néjz zdejsi soud
odkazuje, priCemz vtomto sméru se sargumentaci uvedenou vtomto rozsudku
ztotoznuje.

Pokud jde o samotnou namitku likvida¢niho charakteru ulozené pokuty, s ohledem na
vyse uvedené duvody je posouzeni této namitky nemozné, nebot v dusledku derogacniho
nalezu Ustavntho soudu ztratily Gvahy spravniho orginu o konkrétni vy$i pokuty
relevanci. Nad ramec potfebného oduvodnéni vsak lze k této namitce poukazat na to, ze k
otazce zohlednovani majetkovych poméra (a to i pravnickych osob) jako kritéria
primérenosti pokuty za spravni delikt v pripadech, kdy toto kritérium zakon jako
kritérium Gvahy o vysi pokuty vyslovné nestanovi (to je 1 pfipad zakona o zaméstnanosti),
se obsirné vyslovil Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010,
¢. 1 As 9/2008-133. Nejvyssi spravai soud v tomto usneseni konstatoval, ze v nékterych
ptipadech nelze od osobnich a majetkovych pomért pachatele jiného spravniho deliktu
zcela odhlédnout i presto, ze pfislusny zakon netradi osobni a majetkové poméry pachatele
mezi taxativné urcena kritéria pro vyméru pokuty, a to s ohledem na zakaz likvida¢nich
pokut vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu (nilez ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US
38/02). Spravni organ musi tedy k osobni majetkovém pomeéry pachatele zkoumat, aby se
vyhnul ulozeni likvidaéni pokuty. Likvidaéni pokutou pritom rozsifeny senat rozumi
sankci, ktera je neprimérena osobnim a majetkovym pomérum pachatele deliktu do té
miry, ze je zpusobila mu sama o sobé ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v
podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty. Tam, kde
zakon s poméry pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro urceni vyse pokuty nepocita, by
méla informace o majetkové situaci pachatele pusobit jako ,zachranna brzda®, tedy
korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka
pokuta, ze by mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z stavniho hlediska nepfipustny
likvidacni charakter.

V pripadé spravnich deliktd pachanych pravnickymi osobami, rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve zminiovaném usneseni poukazal na to, Ze jeho zavéry plati v prvé radé
pro ukladani pokut za jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam. Pokud jde o
pravnické osoby, je zfejmé, zZe pojem osobni a majetkové poméry bude mit u pravnickych
osob, jakozto subjektl konstruovanych na zakladé pravni fikce, ponékud odlisny vyznam,
nez je tomu u fyzickych osob. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zminuje obsah
(tehdy pfipravovaného) ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery uklada, aby v ramci stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry bylo prihlédnuto mimo jiné ,k pomérim pravnické osoby,
vetné jeji dosavadni Clinnosti a jejich majetkovych poméra“ a také ,k Glinkim a
disledkim, které lze oekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby*.

Zohlednéni majetkovych pomért pachatele jako kritéria pfiméfenosti pokuty tedy podle
/ Vv / ’ vV o M vVv/ 4 4 VvV - 4 . /4
vyse uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu sméfuje k celkovému majetkovému
v/ v 4 . N4 . 4 ’ M 4 . / .
statusu prislusné podnikajici fyzické nebo pravnické osoby, a to s ohledem na to, jaky vliv
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by méla ulozena pokuta z hlediska dalsi budoucnosti pachatele (ve vztahu k pravnicke
osobé jde o nasledky rozhodné pro jeji ,budouci ¢innost®). Zohlednéni majetkovych
pomeértu pachatele pfi ulozeni pokuty by vsak mélo byt pouze jakousi ,zachrannou
brzdou®, aby mohlo dojit k vyloudeni likvida¢nich Gcinkt pokuty, nemélo by ale byt
dal$im obecnym kritériem pro stanoveni vyse pokuty.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v tomto pfipadé vychazely spravni organy z predpokladu, ze
minimalni vys$e pokuty cini 250.000,- K¢ a tuto pokutu tak zalobci jako nejniz$i zakonnou
sazbu vyméfily, nebyla podle nazoru soudu nezohlednéna moznost ulozit pokutu nizsi, tj.
pod jeji spodni hranici (v dobé nabyti Gc¢innosti shora uvedeného nalezu spodni hranice
pokuty nebyla stanovena, v dobé vydani tohoto rozsudku ¢ini ¢astku 50.000,- K¢).

Soud nemuze tuto pokutu v ramci svého opravnéni podle ust. § 78 odst. 2 s.f.s. snizit sam,
nebot takové rozhodnuti nelze uéinit na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu,
z néhoz spravni organy vychazely. Odtvodnéni vyse ulozené pokuty v obou rozhodnutich
je prozatim nedostateCné a neopira se o podstatna skutkova zjisténi - odavodnéni pouze
obecné uvadi skutecnosti, pro¢ je typové jednani zalobce spolecensky skodlivé, nijak vsak
konkrétné nehodnoti konkrétni skuteCnosti, které byly v fizeni zjistény, a které ulozeni
pokuty pravé v uréité vysi jednotlivé ulozenou pokutu individualizuji. V této souvislosti je
/4 v / v / Ve v 4 v 4 4

nutné na druhou stranu korektné uvést, ze k vysi ulozené pokuty se zalobce v odvolani ve

4 4 v/ 4 .. M v 4 v v . ’ 7
spravnim fizeni nijak nevyjadfoval a neuvadél tak skutecnosti, které nemohou byt

4 4 4 4 / 4 v/ v M / Vv 4 v/ v / v/ 4 v
spravnimu organu znamy a které musi pfipadné tvrdit Gcastnik prislusného fizeni (napt.
sve majetkové poméry, dopad wulozené pokuty apod.). K takové individualizaci
v oduvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti nedoslo a odivodnéni se omezuje
pouze na obecna konstatovani, tuto skutecnost pak nenapravil ani zalovany v oduvodnéni
napadeného Rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného napadené spravni rozhodnuti, stejné jako

4 4 4 4 4 v Ve v B \4 / v/
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v V7 </ /7 o o 4 / /7 /7
fizeni, pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti tykajici se

/ Vv \4 4 4 v Vev \4 v/ v/ s 4 4 4

vyse ulozené pokuty (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.), pricemz v dal$im rizeni je spravni organ
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s.r.s.).

Pro lepsi prehlednost soud uvadi, ze v dalsim rozhodnuti zhodnoti spravni organy vysi
uloZené pokuty s ohledem na soucasné G¢inné znéni prislusného zakonného ustanovent,

/ Ve [+ 4 4 v **V_V / M v . VeV 4 4 vV \4 4
vysi pak oduvodni konkrétné zjisténymi skuteCnostmi, pricemz zaroven zalobce ma
prostor ke svému vyjadreni k vysi ulozené pokuty.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem.
Naklady, které zalobci v tizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000 K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tfi tkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupent, sepsani zaloby, vyjadreni 28. 5. 2015), ptiCemz sazba odmény
¢ini 3.100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatti a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif). Naklady
pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ¢astkou 2.142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
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kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto
fizeni vznikly, tedy cini 15342 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté k rukdm pravniho
zastupce zalobce advokatky Mgr. Jané Latkové (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova,v .r.

predsedkyné senatu
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